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Въ ТН ООГРЛФШ П. Б ахм етев!.
П Е Ч А Т А Т Ь  П О З В О Л Я Е Т С Я
съ тЬмъ, чтобы по otiic'Iutuhm представлено бы.ю въ Цененный Комнтетъ 
узаконенное число экземшяровъ. Москва, 19-го декабря 1861 гола.
Цеисора: Н . Гиллровъ-Платонова
П Р К Д И С Л 0 В 1 К .
Въ издаваемомъ ныне перв омъ  томе полнаго собрашя 
сочинешй Константина Сергеевича А к с а к о в а ,  помещены 
его «сочииешя историчешя.» Мы разделили этотъ томъ на 
три отдела: 1-й отд^лъ заключаетъ въ себе статьи по Рус­
ской iicTopiu вообще, статьи излаганнщя или общШ взглядъ 
автора на Русскую ncTopiio, или же взглядъ на ту или дру­
гую историческую эпоху. Ко 2-му отделу мы отнесли изслЪ- 
довашя ио частнымъ историческимъ вопросамъ. Въ 3-мъ 
отделе помещены разныя ойельныя заметки и неболышя 
статьи, не подходящая подъ рубрику первыхъ двухъ отде.ювъ.
Исторнчесмя убеждешя автора связывались такими крепки­
ми органическими нитями со всЪмъ учешемъ, котораго онъ 
былъ представителемъ и проповЪдникомъ, что въ сочинешяхъ 
его чрезвычайно трудно провести резкую грань между сочи- 
нешями историческими и не историческими. Цельность его 
воззрешя философскаго, нравственнаго, сощальнаго, художе- 
ственнаго иочти не допускаетъ правильнаго разделешя его 
литературной деятельности на рубрики или разряды: такъ, 
напрнм^ръ, онъ проводилъ свои историчесме взгляды и въ 
историческихъ изслЪдовашяхъ, и въ стихахъ, и въ повЪстяхъ, 
п въ драматическихъ шэсахъ, и въ частныхъ письмахъ, и въ 
нравственно-философскихъ трактатахъ, и въ статьяхъ по жи­
вы  мъ общественнымъ современнымъ задачамъ; на оборотъ—  
в ъ  его историческихъ трудахъ вы постоянно встречаетесь съ 
е го  нравственными и сощальнымп убеждешямн, и слышите
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ответный отзывъ его на волросы нашей эпохи. Прошелшее 
и будущее, минувшее и современное, все это жило въ немъ 
цельною, живою, настоящею жизнью, которая била непрерыв- 
нымъ ключомъ, выражала себя безпрестанно и неутомимо,—  
еще бол!»е въ устной бес^дй, ч'Ьмъ на пнсьм^ и въ печати. 
Отъ этого написанныхъ имъ, оконченныхъ сочинешй находит­
ся мало, сравнительно еъ тою массою набросковъ, очерковъ, за­
мытом, задачь, темъ для будущпхъ статей и трудовъ, которая 
осталась пос.тЬ его преждевременной кончины. Не одно воз- 
зр£шё, которое было вполне разработано въ мысли у авто­
ра и высказывалось въ вид!» совершенпо законченномъ его 
друзьямъ и знакомымъ, сохранилось на бумаг?; только какъ 
намёкъ въ двухъ-трехъ словахъ, записанныхъ для памяти.
ТЬмъ не мен^е мы отделили въ этотъ первый томъ тЪ 
статьи и заметки автора, которыхъ главною, преимуществен­
ною задачею— разъяснеше того или другаго вопроса Русской 
исторш. Во всей же своей полнотЬ историческое воззрите 
К . С. Аксакова раскрывается только по прочтенш всЬхъ его 
сочинешй.
Къ  сожалЪнпо, очень мнопя статьи остались недописан- 
ными и сохранились въ черновыхъ рукописяхъ, нередко въ 
самомъ первоначальномъ необработанномъ вид1>. Мы не счи­
тали себя въ npaet изменять текстъ оригинала н напечатали 
его съ строгою верностью, вставляя только иногда для ясно­
сти, отъ себя, нЪкоторыя слова курсивомъ и въ скобкахъ, 
или прибавляя въ выноск^ пояснительное примЪчаше.
Въ составъ этого тома вошли также выписки изъ актовъп 
грамотъ, папечатанныхъ въ Собранш Археографической Екс- 
педищи и въ другихъ сборникахъ. Такъ какъ каждая выпи­
ска сопровождается заметкою автора, раскрывающею его взглядъ, 
а совокупность выписокъ и отд^льныхъ зам^токъ представ- 
ляегь этотъ взглядъ уже въ некоторой полнот^,— то мы не 
сочли нужнымъ исключать самый текстъ выписокъ, гЬмъ бо- 
л1>е что, по н'Ькоторымъ спеща.гьнымъ вопросамъ, эти выпис­
ки, собранный вмйсгЬ, въ одно ц^лое, сами по ce6t‘ не из
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лишни для нашей исторической литературы. Знакомому съ 
историческими занятыми— интересенъ будетъ также и самый 
методъ историческихъ работъ К. С. Аксакова.
Мы надеемся, со временемъ, издать и следукнще то мы со­
чинешй К . С. Аксакова, именно: 2 томъ, заключаюпцй въ се­
бе статьи разнаго содержашя, преимущественно по современ- 
нымъ общественнымъ вопросамъ, 3 томъ— который будетъ 
содержать его художествениыя произведешь въ стихахъ 
в прозе; 4 и 5 томы, въ которыгь будутъ помещены его 
диссертащя о Ломоносове и труды по Русской филологш ; 6-й 
томъ, въ которомъ будутъ собраны его письма и сочинешя, 
почему либо не вошедиля въ первые пять томовъ.
СТАТЬИ ПО РУССКОЙ ИСТОРШ.
ОБЪ ОСНОВНЬПЪ НАЧЛЛАХЪ РУССКОЙ ИСТОР1П (*).
Земля и Государство со времевъ приаван'ш Рюрика. — Цобровольныя им. отпоше* 
В|'я. — ОпредЪлеше Земли — внутренняя прйвдп; Государство — внешняя правда. — 
Князья н города. — Царь н Земля. — Людн земспе и служилые. — Гос)дарево ■ 
Земское дЪло. — Земля соблюдала договоръ. — Государство въ лнц  ^ Петра изм'Ь- 
вяетъ. — Сельсмя общинный сходки. — Мысль Земли, носящаяся надъ Pocciew а 
постоявио присущая, хотя едва уловимая въ явлсшяхъ. — Славяне.
Нравственный подвига жизни предлежитъ не только каждому 
чедовЪку, но и народамъ, и каждый человЪкъ н каждый народъ 
р^шаетъ его по своему, выбирая для совершешя его тотъ или 
другой путь. И человеку и народу случается падать на нравствен- 
цомъ пути, но самое падеше это есть нравственное же падеше, 
совершается въ нравственной СФерЪ. Какъ бы ни решался нрав­
ственный вопросъ, какъ бы нд было возмутительно его рЪше- 
eie, онъ неотразимо предстоять человеческому духу. Всякая 
умственная, всякая духовная деятельность, вся тесно соединена 
съ нравственны мъ вопросомъ.
И сто pi я представляегь намъ Ыи многоразличные пути, cin мно­
готрудный борьбы противоречащею стремлешй, веровашй, убеж- 
дешй нравственныхъ. Страшная игра матер1альныхъ силъ пора­
жаете съ перваго взгляда; но это одинъ призрагъ: внимательный 
взоръ увиднтъ одну только силу, движущую всЬмъ, мысль, ко­
торая всюду присутствуете, но которая медленно совершаетъ ходъ 
свой; часто готовая перерядиться въ новый образъ, она сообщаетъ
(*) Неоконченная, яериовия рукопись, относящаяся, по нсЪмъ гооГ>ражеи1яыъ, къ 
1849 году: на оберткЪ рукою'автора отмечено: .для Сборнике Калачова*; вероятно 
Ш  1-го тома Архява. Ваглядъ, эдЪсь выраженный, развитъ оолнЪе въ поздн-Ьнаиигь 
статыхъ, в адЪсь, кажется, только впервые нябросанъ. СлЪдующ1Я стцркв. въ под­
лившей яанясшныя на эаглавномъ днггЬ, Представляют!. общМ пданъ всей ститы.
Прим. шд.
■ст. с«ч. К. Дсслмв*. 4
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еще могущество свое образу прежнему, хранить его, пока вполнЪ 
не созрЪетъ и съ полнымъ правомъ не' явится въ новомъ шянш, 
пересоздавъ все въ новый образъ. Избавиться огь мысли люди 
не могутъ: они могутъ загромоздить ее матер1альными внешними 
силами, могутъ поставить на поприще насил1я; но, обременен­
ная недостойною себя громадою, она гЬмъ не менЪе движетъ ее, 
и тогда страшно столкновеше грубыхъ массъ, прильнувшихъ къ 
это духовной снлЪ: страшно разбиваются и разрушаются OHt 
другь объ друга.
Нравственное д&ло должно и совершаться нравственнымъ пу- 
темъ, безъ помощи внешней, принудительной силы. Вполн!» до­
стойный путь одинъ для человека, путь свободнаго убЪждешя, 
путь мира, тогь путь, который открылъ намъ Божественный Спа­
ситель, и которымъ шли Его Апостолы. Этотъ путь внутренней 
правды смутно мои» чувствоваться и языческими народами. Не си­
лою прннуждешя. но силою жизни самой истребляется все противо­
речащее истин-fc, дается мЪра и строй всему. Разладъ, который 
можегь происходить здесь отъ несовершенства чел о Bt чес ка го, на­
лаживается опять жизшю же. Какъ бы ни падала община, ставшая 
на этотъ путь, но, веруя въ силу жизни, она высока уже этою 
самою верою,— и всегда возможна для нея высокая гармошя 
нравственныхъ силъ. Подъ вл1яшемъ веры въ нравственный под- 
вигъ, возведенный на степень исторической задачи цЪлаго общества, 
образуется своеобразный быть, мирный и кротюй характеръ; а, 
конечно, если можемъ найдти у кого-нибудь такой нравственный 
строй жизни (хотя бы и съ набегающими диссонансами), то это 
у племенъ бытовыосъ, по преимуществу, у племенъ Славянскихъ.
Но возможенъ ли такой быть на земле?
Существуете другой путь, гораздо, повидимому, более удобный 
и простой; внутреншй строй переносится во вне, и духовная сво­
бода понимается только какъ устройство, порядокъ (нарядъ); 
основы, начала жизни понимаются какъ правила и предписашя. 
Все Формулируется. Это путь не внутренней, а внешней правды, 
не совести, а принудительная закона. Но такой путь имЪетъ неиечи- 
слимыя невыгоды. Прежде всего Формула, какая бы то ни была, не 
можегь обнять жизни; потомъ, налагаясь извне и являясь прину­
дительное она утрачиваетъ самую главную силу, силу в нутре ц- 
няго убеждешя и свободнаго ея признашя; потомъ далее, давая та- 
кимЪобразомъ человеку возможность опираться на закону воору-
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жеввый принудительною силою, она усыпляетъ склонный къ лени 
духъ человЪчесшй, легко и безъ труда успоконвая его исполнешемъ 
наложенныхъ Фориальныхъ требовашй, и избавляя отъ необхо­
димости внутренней нравственной деятельности и внутренняго 
прабственоаго возрождешя. Это путь внешней правды, путь го­
сударства. Этимъ путемъ двинулось Западное человечество.
Мы сказали, что Славянсмя племена жили иодъ услов1ями бы­
та; община, такъ устроенная, носигь простое назваше Земли, ко­
торое мы удержимъ: оно оправдается впоследствш. Но возможно 
лп было оставаться при этомъ?
Трудно. Первая, прежде всего и главная помеха—бранные, не­
угомонные соседи, которые налетали на Славянсия земли и по­
коряли нхъ, возмущая весь ихъ быть. Славяне собирались, про­
гоняли ихъ, —  a eamecTBia снова имъ грозили. Нельзя же было 
народу стоять, не расходясь, съ оруж1емъ въ рукахъ; онъ отка­
зался бы такимъ образомъ отъ самого своего мирнаго земскаго 
начала. Съ другой стороны, и внутреншя несовершенства, особенно 
у языческихъ народовъ, возмущали непрестанно мирный ходъ 
жизни.
Въ Poccifl истор1я застаетъ Славянъ северныхъ— подъ властш 
Варяговъ, южныхъ—подъ властш Козаръ. Северные Славяне про- 
гоняютъ Варяговъ, и, можегь быть, вследств1е ли ихъ владыче­
ства, возникаетъ вражда между ними и ссоры другъ съ другомъ.
Таковы были главныя помехи, и Земля, чтобы спасти себя, свою 
земскую жизнь, решается призвать на защиту Государство. Но 
надо заметить, Славяне не образ^ютъ йзъ себя Государство, они 
прнзываютъ его; они не изъ себя избираютъ князя, а ищутъ его 
за моремъ; такимъ образомъ, они не смешиваютъ Земли съ Госу- 
дарствомъ, прибегая къ последнему какъ къ необходимости для 
сохранешя первой. Государство, политическое устройство — не 
сд-Цалось целью ихъ стремлешя, — ибо они отделяли себя или 
земскую жизнь оть Государства, и для сохранешя первой при- 
акалн последнее (*).
Ничья истор1я не начинается, тагь. Если спорили о времени су-
Г> ч3еим ваша велика а обильыл, а наряду въ ней иЬгъ.* нв|ю<|. Наряд»—госу- 
дарствеввое устройство (росаоряжеые).
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ществовашя этого Факта, то здесь сила въ его смысле; поздней* 
пйя частный призвашя подтверждают!» тогъ же смыслъ.
Призваше было добровольное. Земля и Государство не смеша­
лись, а раздельно стали въ союзъ другь съ другомъ. Въ призва- 
вш добровольномъ означились уже отношешя Земли и Государ­
ства — взаимная доверенность съ обеихъ сторонъ. Не брань, не 
вражда, какъ это было у другихъ народовъ, вслЪдств1е завоева- 
HIH, а миръ, вслЬдств1е добровольнаго призвашя.
Такт, начинается Русская истор1я. Две силы въ ея основаши, 
два двигателя и услов1я во всей Русской исторш: Земля и Госу­
дарство.
Случайности историчесшя, человечесмя волнешя, наконецъ ходъ 
самихъ эткхъ силъ, нравственный путь, которымъ одеть народъ, 
видоизменяютъ судьбы Русской Земли. Въ какомъ отношеши были 
у насъ Земля и Государство? Они существуютъ, какъ отдельный, 
но дружественный .союзныя силы, сознаваемыя въ ихъ раздель­
ности и взаимно признаюпйя одна другую. «Земля и Государство» 
встречается у насъ везде. Такимъ образомъ, не обратившись въ 
Государство, призвавши его и ставъ сами въ стороне, Славяне 
Pyccvie сохранили веру въ жизнь. ^
Вскоре после призвашя Рюрика, особенно когда извеспя ста­
новятся полнее, отношешя Земли и Государства явственно опре­
деляются (*).
Первыя взвЪспя очень малочисленны, но темъ не менее неко- 
торыя изъ нихъ открываютъ многое.
Олегь заключаете договоръ съ Греками; посольство правится 
оте него. отъ князей подъ рукою его сущихъ и огъ всей Земли 
Русской. 1) Это опровергаете всякую мысль.... (о родовомъ бытл?)
2) Это показываете намъ, что Земля имела свое самостоятельное 
учасне въ делахъ, касающихся до всего народа, какъ напр., за- 
ключеше мира, и голосъ ея не терялся. (Ясно, что было много 
князей, также какъ было и позднее, но после— все Рюрикова за­
вода.)
Посольство Игоря еще явственнее выражаете то же самое. Земля 
вновь выходите на сцену очень ясно. Договоръ.
(*) Въ руицрвся слЪдують адЬсь, воставлеввыя въ скобкихъ, слова: (Олегь, Игорь, 
Ольга, Владвм1ръ.) (Зыия в Государство.) (Равнодуипе яъ квяаьяыъ, аерем-Ьвявшяиея 
въ городахъ.) (Общинное, но н« ватр(ирхильное). Прим. utd.
Игорь идетъ къ Древлянамъ требовать дани, возобновляв™ свое 
требоваше, но Древляне, сдумавше со княземъ своимъ Маломь, 
решаются идти оротивъ Игоря. И такъ, здесь действуютъ Древля­
не, народъ, совЪщававшись съ своимъ княземъ: отношеше, ко­
торое встречаем!) мы н позднее. Вероятно, князь Малъ былъ изъ 
числа подручныхъ князей, о которыхъ упоминается въ догово- 
рахъ. Древляне посылаютъ спросить Игоря, для чего пришелъ 
онъ. Игорь не послушалъ. Древляне убиваютъ Игоря и дружину 
его. Наконецъ, они же говорятъ: «убили Русскаго князя» — это 
доказываетъ какъ-будто, что себя они Русскими не считали— «возь- 
мемъ Ольгу, его жену, за своего князя Мала; возьмемъ Святослава 
и сделаемъ съ нимъ, что угодно.» Древляне посылаютъ лучшихъ 
мужей къ ОльгЬ. Посланные говорятъ: послала насъ Древлянская 
земля. — Ольга отомщаетъ имъ, какъ известно, и посылаетъ къ 
Древлянамъ, прося новыхъ, знатнейшихъ пословъ. Древляне вы­
бираю гъ изъ нихъ Мужей, иже дерьжаху Деревьску землю (*) 
(т. е. старейшинъ, а не князей: упоминается только объ одномъ 
князе, для котораго и посылаютъ посольство). Ольга отомщаетъ 
имъ, и, наконецъ, идетъ. «Где суть дружина наша, спрашиваютъ 
Древляне, ихъ же послахомъ по тя?»
Когда Ольга победила Древлянъ, она устремилась на Изкорос- 
тянъ, какъ на настоящихъ виновныхъ. Война была со всей Древ­
лянской землей, следовательно и посольство шло отъ всей Древ­
лянской земли, и князь Малъ, стало быть, общгё князь для всехъ 
Древлянъ.
Въ 970 году вновь являются Новгородцы и зовутъ къ себе 
квязя. Мы опять видимъ общину земскую, не избирающую, но 
призывающую къ себе князя: отношешя государственный, оче­
видно, не сливаются съ общинными,— ибо вогь вновь такая мину­
та, где чувствуется ихъ взаимная отдельность, ибо Земля вновь 
зовегь государственную силу. Но Земля Новгородская и тогда уже 
ввдно имела славу бурной, ибо Святославъ отвечаетъ на ихъ 
просьбу: если кто пойдетъ къ вамъ. ВладимЦгь идетъ въ Новго- 
родъ. Святославъ сажаетъ Яро иол ка въ Kieee, а Олега въ земле 
Древлянской. (Здесь, повидимому, первое самовольное распоря-
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(*> На поляхъ напнсяно рукою автора: „Прекде всего обращаетъ нм себя нннммше 
первоначальная община, подтверждаемая писателями н обнаруживающаяся постоянно, 
ибо она обеэопиола себя н не пропала." Прим. tud.
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жеше князя; но оно нисколько не самовольное, не нарушается 
свободы общины; община ни мало не теряетъ своего значешя, 
самостоятельной свободы; ниже надеемся это увидать.) Самъ Свя- 
тославъ вдеть въ Переяславецъ.
Святославъ не' любилъ Юева, по крайней мере онъ постоянно 
любилъ более Югь, Болгардо, и военное назначеше князя было 
для него единственнымъ его призвашемъ....
О ТОМЪ Ж Е С).
Poccifl — земля совершенно самобытная, вовсе не похожая на 
Екропейск1я государства и страны. Очень ошибутся те, которые 
вздумаютъ прилагать къ неб Европейсшя воззрЪшя и на основаши 
ихъ судить о ней. Но такъ мало знаетъ Pocciw наше просвещен­
ное общество, что такого рода суждешя слышишь часто. Помп- 
луйте, говорятъ мнопе, неужели вы думаете, что Poccifl идегь 
какимъ-то своимъ путемъ? На это ответь простой: нельзя не ду­
мать того, что знаешь, что таково на самомъ деле.
Какъ занимателенъ и важенъ самобытный путь Poccin до совра- 
щешя ея (хотя отчасти) на путь Западный и до подражашя За­
паду! Какъ любопытны обстоятельства и последств1я этого совра- 
nieaifl, и, наконецъ, какъ занимательно и важно современное со- 
croflHie Poccin,. вследсгае предыдущего переворота, и современ­
ное ея отношеше къ Западу!
HcTopiff нашей родной земли такъ самобытна, что разнится 
съ самой первой своей минуты. Здесь-то, въ самомъ начале, разде­
ляются эти пути PyccKifl и Западно-Европейсмй до той минуты, 
когда странно и пасильственно встречаются они, когда РосЫя 
даетъ страшный крюкъ, кидаетъ родную дорогу и примыкаетъ къ 
Западной. На это начало прежде всего обратимъ свое внпмаше.
О  Черновая, неоконченная рукоипсь, во которой, въ загдивш, нописаво: „Нерсво- 
ротъ Петра Великнго." Такъ какъ о самомъ переворогЬ нЬтъ почти ни слова, то 
мы сочло нупнымъ изменить aanaaie. Относится, вероятно, къ 1850 году.
Прим. ш д.
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Bet *Европейсюя государства основаны завоевашемъ. Вражда 
есть начало ихъ. Власть явилась тамъ нежизненною и воору­
женною, и насильственно утвердилась у покоренныхъ народовъ. 
Одинъ народъ, или, лучше, одна дружина завоевываегь народъ, 
и образуется государство, въ основе котораго лежитъ вражда, не 
покидающая его во все течеше истор]и. (Если тамъ и была ти- 
шипа, какъ явлеше, — въ основе лежала вражда.)
Русское государство, напротивъ, было основано не завоева- 
шемъ, а доброволънымъ призвангемъ власти. Поэтому не вражда, 
а миръ и coraacie есть его начало. Власть явилась у насъ же­
ланною, не враждебною, но защитною, и утвердилась съ соглаЫя 
народнаго. На Западе власть явилась какъ грубая сила, одолела 
и утвердилась безъ воли и убеждешя покореннаго народа. Въ 
Росом народъ созналъ и понялъ необходимость государственной 
власти на земле, и власть явилась, какъ званный гость, по воле 
и убЬжденш народа.
Такимъ образомъ рабское чувство покореннаго легло въ осно­
вами Западнаго государства; свободное чувство разумно и добро­
вольно призвавшаго власть легло въ основаши государства Рус­
скаго. Рабъ бунтуетъ противъ власти, имъ непонимаемой, безъ 
воли его на него наложенной п его непонимающей. ЧеловЬкъ сво­
бодный не бунтуетъ противъ власти, имъ понятой и добровольно 
призванной.
И такъ, въ основаши государства Западнаго: насилге, рабство 
и вражда. Въ основаши государства Русскаго: добровольность, сво­
бода и миръ. Эти начала составляютъ важное и решительное 
различ1е между Русью и Западной Европою, и определяю™ нсто- 
piio той и другой.
Пути совершенно разные, разные до такой степени, что ни­
когда не могутъ сойдтись между собою, и народы, идущ1е ими, 
никогда не согласятся въ своихъ воззрешяхъ. Западъ, изъ состо- 
яшя рабства переходя въ состояше бунта, принимаетъ бунтъ за 
свободу, хвалится ею и видитъ рабство въ Россш. Poccifl же по­
стоянно хранить у себя признанную ею самою власть, хранить ее 
добровольно, свободно, и поэтому въ бунтовщике видитъ только 
раба съ другой стороны, который также унижается передъ но-
ОБЬ ОСНОВНЫХЪ НАЧЛЛАХЪ РУССКОЙ ИСТОРШ. 9
вымъ идолонъ бунта, кань передъ старымъ идоломъ власти; 
ибо бунтовать можетъ только рабъ, а свободный человекъ не 
бунтуеть.
Но пути эти стали еще различнее, когда важнЬйппй вопросъ 
для человечества присоединился къ нинъ: вопросъ Веры. Благо­
дать сошла на Русь. Православная Вера была принята ею. Западъ 
пишелъ по дороге католицизма. Страшно въ такомъ деле гово­
рить свое мнеше; во если мы не ошибаемся, то скажемъ, что 
по заслугамъ дался и истинный, дался и ложный путь Веры.—  
первый Руси, второй Западу.
Ясно стало для Русскаго народа, что истинная свобода только 
тамъ, иде же Духъ Господень.
Обратимся собственно къ судьбамъРосЫи, оставимъ въ стороне 
Западъ. Мы, къ сожалею , встретимся съ нимъ еще и у себя.
При такихъ началахъ согласия, которыя легли въ основу Рус­
скаго Государства, Народъ и Власть должны были стать въ со­
вершенно особыя отношешя, не похож1'я на Западныя. При та­
кой основе, какъ долженъ смотреть народъ на власть? Такъ, какъ 
на власть, которая не покорила, но призвана имъ добровольно, 
которую потому онъ обязанъ хранить и чтить, ибо онъ самъ по* 
желалъ ея: народъ въ такомъ случае есть первый стражъ власти. 
Какъ должна власть смотреть на народъ? Какъ на народъ, который 
не покоренъ ею, но который самъ призвалъ ее, почувствовавъ ея 
необходимость, который, следовательно, не есть ея униженный 
рабъ, втайне кечтаюхщй о бунте, но свободный подданный, бла­
годарный за ея труды и другъ неизменный. Съ обеихъ же сто- 
ронъ, такъ.какъ не было принуждешя, а было свободное согла- 
шеше, должна быть полная доверенность.
Но нетъ никакого обезпечешя, скажутъ намъ; или народъ, или 
власть могутъ изменить другъ другу. Гаранпя нужна! —  Гар ан т 
не нужна! Гаранш есть зло. Где нужна она, тамъ нетъ добра; 
пусть лучше разрушится жизнь, въ которой нетъ добраго, чЪмъ 
стоять съ помощш зла. Вся сила въ идеале. Да и что значатъ 
услов1я и договоры, какъ скоро нетъ силы внутренней? Никакой 
договоръ не удержитъ людей, какъ скоро'нетъ внутренняго на это 
желашя. Вся сила въ нравственно мъ убежденш. Это сокровище
есть въ Poccin, потому что она всегда въ него втърила и не 
прибегала къ доюворамъ.
Повявъ съ првнялемъ Хрисшнской Веры, что свобода только 
въ дух*, Poccifl постоянно стояла за свою душу, за свою Веру. 
Съ другой стороны, зная, что совершенство на земле невозможно, 
она не искала эемнаго совершенства, и поэтому, выбравъ лучшую 
(т. е. меньшее изъ золъ) изъ правительственныхъ Формъ, она держа­
лась ея постоянно, не считая ея совершенною. Признавая свободно 
власть, она не возставала противъ нея и не унижалась передъ нею.
Теперь обратимся къ самой Исторш Русской; проследимъ отво- 
шеше власти къ народу и народа къ власти, и посмотрвмъ: была 
ли съ какой-нибудь стороны измена.
Народъ призываетъ власть добровольно, призываетъ ее въ лице 
князя-монарха, какъ въ лучшемъ ея выражевш, и становится съ 
нею въ пр1язненныя отношешя. Это — союзъ народа съ власню. 
Употребимъ здесь слова, которыя такъ часто, постоянно, и съ 
такой ясной определенностью встречаются въ нашихъ историче- 
сквхъ свидетельствахъ, — слова, которыя выражаютъ народъ в 
власть, т. е.: Земля и Государство.
Земля, какъ выражаетъ это слово,— неопределенное и мирное 
состояше народа. Земля призвала себе Государство на защиту, 
ограждеше: прежде всего отъ враговъ ввЪшвихъ, потомъ и отъ 
враговъ внутреннихъ. Отношеше Земли и Государства легло въ 
основаше Русской Исторш. Въ первыя времена Poccifl управля­
лась целымг родомъ, совокупностью князей въ от^ельныхъ кня- 
жествахъ, и въ каждомъ княжестве повторялись те же самыя отно­
шешя. Князей стало много, они сами спорили между собою, и 
между князьями возможенъ былъ выборъ: поэтому они часто пе­
ремещались.
Мнопе думаютъ о Новгороде, какъ о наиболее менявшемъ кня­
зей, что онъ былъ республика: совершенно ложно I Новгородъ 
не могъ оставаться безъ князя. Возьмите Новгородскую лето­
пись, прочтите, съ какимъ ужасомъ говорить летописецъ о томъ, 
что они три недели были безъ князя. И такъ, не смотря на 
частыя перемещешя князей, даже на изгнаше ихъ, вы видите, 
что вся Poccifl в все города ея и Новгородъ оставались верны
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монархическому началу, и никогда не говорили: устроимъ прави­
тельство безъ князя.
Наконецъ, время княжихъ междоусобМ прошло. Явился Велпмй 
князь и потомъ царь Московсый и всея Руси, наследственный и 
самодержавный. Отношеше Земли и Государства, народа и пра­
вительства, прежняя взаимная доверенность —  были основою ихъ 
отношешй. Подобно тому, какъ князь созывалъ Вече, царь со- 
зывалъ Земскую Думу или Земсмй Соборъ. Народъ не требовалъ, 
чтобы государь спрашивалъ его мнешя. Государь не опасался 
спрашивать мнешя народа. Кто читалъ эти Думы, тотъ знаетъ, 
какъ просто излагалось въ нихъ дело. Спрашивали выборныхъ 
отъ всехъ coc-ioeift; они говорили: мысль наша такова, а таМъ 
какъ будетъ угодно государю. Не личное самолюб1е, не гор­
дость Западной свободы была здесь, а обоюдное искреннее же- 
лаше пользы. Здесь не ораторствовали, а говорили, и слово не 
превышало дела.
1олннъ IV , вследств1е лнчной подозрительности своей, неоправ­
данной нисколько во все долгое его царствоваше, вдругъ взду- 
малъ оторвать дело государево отъ дела земскаго, п по этому 
вдругъ установилъ Опричнину (отъ слова опрнчь, также какъ
н кромешникъ отъ слова кромгъ), и разделилъ Россш на Оприч­
нину и Земщину. Начались преследовашя народа, но народъ 
и здесь не изменилъ власти, имъ призванной. Опричнина дли­
лась семь летъ, и потомъ была уничтожена самимъ Гоанномъ, 
вероятно ' увидавшимъ ея ненужность п испытавшимъ неизмен­
ность народа. Государево и земское дело вновь соединились
при царе веодоре и далее; но наступили смуты. Явился Лже-
дпмитрМ; народъ прпнялъ его за истиннаго н законнаго наслед­
ника и перешелъ къ нему; но Русская земля была жестоко 
разуверена въ своемъ обмане. Шуйодй. не избранный, явил­
ся самъ на престоле. Возникъ новый ЛжедимитрМ; Шуйсмй 
быль сведенъ съ престола. Начались страшныя смуты. На­
конецъ Земля вооружилась, и, какъ прежде Варяговъ, выслала 
изъ Москвы враговъ своихъ, и освободилась. Народъ Русспй 
находился въ томъ же положенш, въ какомъ при начале своей 
HCTOpiH, и то же явлеше повторилось. Земля была одна, по­
бедившая враговъ своихъ; раздался o6njifl гол ось: мы без- 
государны, н вновь была призвана правительственная власть,
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та же монархическая власть, которая постоянно правила Poccieft. Ве- 
лнкift соборъ народный избралъ на царсшй престол Poccin Михаила 
беодоровича Романова, и, разумеется, безъ всякихъ гарантШ, вру- 
чилъ вновь монарху, съ прежней доверенностью, судьбу свою.
Во нее время Русской Исторш народъ PyccKifi не изменилъ 
правительству, не изменилъ монархш. Если и были смуты, то 
оне состояли въ вопросе о личной законности государя: о Бори­
се, Лжедимптр1е и Шуйскомъ. Но никогда не раздавался голосъ 
въ народе: не надо намъ монархш, не надо намъ самодержав1я, 
не надо царя. Напротивъ, въ 1612 году, одолевъ враговъ сво- 
ихъ и будучи безъ государя, вновь громко и единогласно при- 
звалъ народъ царя (*).
Любопытно, хотя вкратце, взглянуть на этотъ бытъ, па эти не- 
зыблемыя, неизменный отношешя между влаетш и народоиъ, 
отношешя свободные, разумныя, не рабсия, и потому обезпе- 
ченпыя отъ всякой революцш.
Государево и Земское дело— вотъ слова, которыя слышались изъ 
устъ народа, вотъ слова, которыя слышались изъ устъ государя; 
какъ часто встречаемъ ихъ въ древнихъ, и отъ государя и отъ 
народа идущихъ грамотахъ!
Эти слова указываютъ прямо на составъ Русской земли и обни- 
маютъ его весь.
(*) См. ниже „BcTjnneuie въ Нсторш Зечек и чъ Думъ.“ Въ этой статье, равно 
кокъ и въ другихъ, взглядъ автора на особенный отношешя народа к'у власти въ 
племснахъ Славянскихъ объясняется полнее, съ )сгранешемъ всякихъ недоразумЪ- 
uik. Имея предъ собой несомненный исторпческШ «aim. и тпк1я явлешя, какъ наар. 
Новгородъ, не xorbBiuift, при своемъ Btq t, оставаться безъ князя (явленin, въ смыслъ 
которыхъ мы до евхъ поръ мало вдумались),—ивторъ нолагоетъ, что народы Сла­
вянине поставили себе идеаломъ совмещена1 полной свободы жизни (следовательно 
и свободы мысли и слова) съ свободою действовали, предоставленной правительству 
въ c«ept государственной. Признавая начало государственное начоломъ внешней 
правды, н стремясь къ правда внутренней, народъ въ PncciH нзбЪгадъ гарант^,
* потому что oHt противоречили началу иравствеипому, доверш, которое онъ поло* 
жклъ въ ocHOBiiBie своихъ отвошешй къ Государству; потому что народъ искалъ 
не равновОДя въ соперничестве, а соглайя, не хотЬдъ усдов1ямп стеснять ни 
себя, нм правительство, и боялся, ставши самъ какъ бы частью правитель­
ства, заразить свою жизнь элементомъ внешней правды и инЬшняго прину­
жден 1й, элементомъ ложнымъ, гибельнымъ для внутренней правды и свободы. Эта 
свобода жизни должна находить себе верное обезпечеже въ свободе мысли и слова, 
въ единстве духовномъ, связушщемъ народъ и власть. Таковъ, по мненш автора 
долженъ былъ смыслъ исторнческнхъ «актовъ, таковъ взглядъ Русскаго народа, изъ 
нвхъ истекакишй. Прим. ш д.
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Чтб было Государево, чтб было Земское дело, такъ союзно в 
приязненно между собою соединенныя, чтб было правительство, 
чтб былъ народъ?
Земля или народъ пахалъ, промышлялъ и торговалъ; Государство 
поддерживалъ онъ деньгами и, въ случай нужды, становился подъ 
знамена. Онъ составлялъ самъ собою одно огромное целое, для 
котораго необходимо было Государство, чтобы можно было жить 
ему своею жизшю, и хранить безмятежно свою веру и безпре- 
пятственно свой древнЯ быть. Государь, первый защитною и 
хранитель Земли, поддерживалъ общинное начало, и народъ, подъ 
верховной власню государя, управлялся самъ собою. Сельсня 
общины выбирали своихъ старость, целовальниковъ и другихъ 
чиновниковъ. Иногда государь првзывалъ Землю на советь и дЪ- 
лалъ ее участницею дЪлъ политическихъ.
Государство или государь, съ неограниченною ннкаквмъ усло- 
в1емъ властш, блюлъ тихую жизнь Земли. Вся администращя или 
управлеше было въ его рукахъ. Постоянное войско было соб­
ственно его заботой. Сношешя политичесшя ведалъ онъ одинъ. 
Bet, служивппе ему оруд1емъ его прямой ьоли, были люди го­
сударевы. Они были воеводами или губернаторами, они сидели 
въ судахъ городскихъ и творили судъ и правду; все люди, не 
пахавпне, не промышлявппе, не торговавиие, не выборные отъ 
Земли, составляли, такъ сказать, дружину государеву и назывались 
людьми служилыми. Это были бояре, дворяне и проч. Число ихъ 
было огромно. Сюда причислялись также все люди, служивпне 
лично боярамъ, дворянамъ и вообще. всЪмъ людямъ государевы мъ, 
собственно такъ называемые холопи. Люди служилые, бояре, 
окольнич1е, стольники, дворяне и дети бояреше (почти то же, что 
однодворцы), пользовались за службу свою поместьями и вотчи­
нами. Не все бояре, въ особенности же не все дворяне и дети 
боярск1е, потому что сш послЪдше были очень многочисленны, 
состояли въ действительной служб!; но все они, все служилые 
людн безъ исключешя, всегда могли быть потребованы на службу 
я не им^ли права отказываться: они составляли, такъ сказать, ре- 
з«рвъ служилыхь людей, были нечто въ роде безсрочно-отпуск- 
ныхъ, и, такимъ образомъ не даромъ пользовались своими по­
местьями.
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Такимъ образомъ въ Россш не было ни одного человека, поль­
зующегося да роит, своими выгодами (г&мъ менее по праву). Когда 
созывалась вся Poccifl, и служилая и земская, на совать къ го* 
сударю, то такой совете назывался уже Земскимъ, и государь 
являлся тогда главою Земли.
Аристократш не было и не могло быть, ибо боярство не было 
наследственно. Князья часто попадаются въ жильцахъ; все зависело 
отъ службы. Сюда, правда, входило местничество; но само местни­
чество на воспоминашяхъ службы основывало права свои. Разделе- 
HIя на неподвижныя сослсшн не было. Живое начало проникало весь 
составъ, и нигде, ни въ какомъ сословш не застаивалось кругообра- 
щеше силъ государственныхъ; можно было дослужиться до боярина; 
изъ людей земскихъ можно было перейти въ служилые. Аристократы 
Западной не было вовсе. Не было вовсе и Западной демократш. 
Вся Poccifl была подъ двумя властями— Земли и Государства, раз­
делялась на два отдела— на людей земскийъ о людей служилыхъ^
Что же соединяло эти два отдела, что составляло неразрывную 
связь между ними? Мы говорили прежде о добровольномъ призва­
л и  Землею власти; это относится собственно къ правительству, 
къ государю; но здесь мы говоримъ уже о проявлены этихъ на- 
чалъ, о двухъ классахъ: служиломъ и земскомъ. Что соединяло 
эти два отдела Россш? Вера и жизнь; вотъ почему всякой чи- 
новникъ, начиная отъ боярина, былъ свой человекъ народу; вотъ 
почему, переходя изъ земскихъ людей въ служилые, онъ не ста­
новился чуждымъ Земле. Выше всехъ этихъ разделешй было 
единство веры и единство жизни, быта, соединявшее РосЫю въ 
одно целое. Верою и жизшю само Государство становилось зем­
скимъ.
Люди служилые все, начиная отъ бояръ, писались холопами, 
что собственно значило слуга и более ничего, точно также какъ 
и люди служилые бояръ и другихъ лицъ. Люди земсме къ госу­
дарю писались сиротами, что на Русскомъ языке не имеетъ зна- 
чешя orphelin, Waise, а значить просто безпомощный, беззащитный, 
или нуждаюппйся въ защите. Это назваше глубоко обозначаете а 
утверждаете отношеше Земли къ Государству, Земли, призвавшей 
Государство на помощь. Повторяемы когда же созывалась вся,* и 
служилая и земская Poccifl, въ своихъ выборныхъ, къ государю на 
совете, то такой совете назывался Земскимъ. На такомъ совете
ОБЪ ОСНОВНЫХЪ НЛЧЛЛЛХЪ РУССКОЙ ИСТОРШ. 15
было и духовенство, соединявшее Государство съ Землею, посто­
янно роднившее его съ ней. Государство какъ бы исчезало на ту 
минуту, и государь являлся тогда главою Земли. Но это было 
только въ исключите льны я минуты; невозможно было народу 
долго хранить этотъ напряженный образъ собранной Земли, про- 
должеше котораго мешало бы самой жизни Земли. Советь окан­
чивался, народъ уходиль къ своимъ полямъ и работамъ, и Госу­
дарство вновь, одно, бодрствовало надъ Землею.
Намъ скажутъ: не ужъ-то же было полное блаженство? Конечно, 
нЪтъ. На земле нельзя найдти совершеннаго положешя, но можно 
найдти совершенныя начала. Нетъ ни въ одномъ обществе истин- 
наго христнства, но хриспанство истинно, и хриспанство есть еди­
ный истинный путь. Следовательно, этимъ единымъ истиннымъ пу- 
темъ и надобно идти. Вся сила въ томъ, что человекъ призпалъ за 
законъ, за начало. Въ основу Русской жизни легли истннныя начала, 
съ чемъ я думаю, нельзя не согласиться. Эти начала составляютъ 
постоянный камеръ-тонъ въ жизни, сейчасъдающ1й чувствовать, ука­
зывают^ уклонешя и въ то же время истинный путь. Въ этихъ на- 
чалахъ лежать и осуждеше лжи, и исцелеше огъ лжи; идучи по 
истинному пути, можно упасть, можно и встать, но сила въ томъ, 
чтобы не изменять пути. Истинный хрисианинъ, если бы и палъ 
онъ, не оставляегь своей веры, но въ ней самой находя изцеле- 
Hie, остается на истинномъ пути. Poccifl нашла истинныя начала, 
никогда не изменяла имъ, и святая взаимная доверенность власти 
и народа, легшая въ основу ея, долго неизменно въ ней сохра­
нялась.
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Смотря на Русскую исторш, мы можемъ сказать смело. что 
народъ, верный своему отношешю, своему началу, ее изменилъ 
правительству отъ самыхъ древнихъ до самыхъ новейшнхъ вре- 
менъ включительно. Обратимъ внимаше на другую сторону госу­
дарственна™ состава, — на правительство.
Оно хранило съ своей стороны те же начала; оно верило наро­
ду, и доверенность его выражалась собственно въ двухъ, какъ 
кажется, видахъ.
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Русская ucTopifl совершенно отличается отъ Западной Европей­
ской в отъ всякой другой HCTopiu. Ее не понимали до настоящаго 
времени, потому что приходили къ ней сь готовыми историческими 
рамками, заимствованными у Запада, и хотели ее туда насильно 
втнскать, потому что хотели ее учить, а не у нея учиться; 
однвмъ словомь, потому, что позабыли свою народность и но* 
теряли самобытной Русской взглядъ. Настоящее время не та­
ково: его смыслъ, его трудъ заключается именно вь пробужденш 
Русскаго-- въ Русскихъ, и вь въ возвращенш Русскимъ— Русскаго. 
Русская utTopiH пачинаетъ являться въ своемъ настоящемь свЫ>.— 
Были патрюты на Западный ладъ, имъ хотелось было увидать въ 
Русской истор1я всЬхъ Западныхъ героевъ, век Западныя славныя 
д%ла, и они разкрашивали Русскую нсторш иностранными краска­
ми: дело, разумеется, не клеилось, в истор1я только обезображива­
лась. Такое ваправлеше настало вскоре после переворота Петра 
Вел н ка го, после котораго п о яви ли сь  въ Русской Земле невиданные 
дотоле патр1оты— иностранные и по имени и по духу. Не только 
подвиги и герои Запада, но и Рима и Грсцш, потребовались тогда 
для Русской нсторш поэтами и прозаиками, какъ будто бы Русская 
HCTopia непременно нуждалась въ повторен!и великихь дЬлъ на- 
родовъ чуждыхъ, какъ будто бы она не могли явить своихъ. подви- 
говъ и своихъ мужей, которые ни у кого не заимствованы. Время 
такихъ попытокъ и такого патрютизма, кажется, ваконецъ прошло. 
Между темь Западное вл1ян'1е все еще держится. И вотъ, друпе 
люди, не желая (очень справедливо) строить Русской нсторш по
О  Эти гтитья нерионачолыю налначена ou.ui инторомъ для иреднелошя къ Руг- 
гком Исторш для дЬтей (см. ии.ке). В1;ролтио, ннослГ.дстжи, онъ him I.iihi i. сине п.*»- 
«(vpeeie н предполагал обработать сч* особою гтатьею. По крайней Ml.|il., mu кашли 
въ бухагакъ иолднС.Птш h i , ннрочемъ не оконченный синеок ц  (-дг.ланиый сами m i . 
авторот., п . гЬмъ ;:ar.iaiiieM ъ, нодъ которыми ми ее мГ.сь и пом Кщигм ь.
Прим. ujO.
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Западному образцу, но имея въ то же время (къ сожалЪшю) только 
Западныя поняп'я объ исторш, и не находя въ Русской исторш 
никакого сходства съ Западомъ,— въ ней уже ровно ничего не ви- 
дятъ; то есть: просто ее не поннмаютъ. Не трудно, кажется, уга­
дать, что и то и другое мнеше ошибочно.
Въ самомъ д^ле, Русская пстор1я, въ сравненш съ HCTopiefl За­
пада Европы, отличается такою простотою, что нриведетъ въ отчая- 
eie человека, привыкшаго къ театральнымъ выходкамъ. Русской 
народъ не любить становиться въ красивыя позы; въ его исторш 
вы не встретите ни одной Фразы, ни одного красиваго эффекта, 
ни одного яркаго наряда, какими поражаетъ и увлекаетъ васъ исто- 
pie Запада; личность въ Русской исторш играетъ вовсе не боль­
шую роль; принадлежность личности — необходимо гордость, а 
гордости и всей обольстительной красоты ея — и нетъ у насъ. 
Негь рыцарства съ его кровавыми доблестями, ни безчеловечна)! 
релипозной пропаганды, ни крестовыхъ походовъ,ни вообще этого 
безпрестаннаго щегольскаго драматизма страстей. Русская исто- 
pi я— явлеше совсемъ иное. Дело въ томъ, что здесь другую за­
дачу задалъ себе народъ на земле, что хрисшнское учете глу­
боко легло въ основаше его жизни. Отсюда, среди бурь и волне­
ний, насъ посещавшихъ, эта молитвенная тишина и смиреше, 
отсюда ввутрення духовнаяя жизнь веры. Не отъ недостатка силъ 
и духа, не отъ недостатка мужества возникаетъ такое кроткое 
явлеше! Народъ Русской, когда бывалъ вынужденъ обстоятельствами 
явить свои силы, обваруживалъ ихъ въ такой степени, что 
гордые и знаменитые храброслю народы, эти лих1е бойцы челове­
чества, падали въ прахъпредъ нимъ, смиреннымъ,итутъ же, въ ми­
нуту победы, дающимъ пощаду. Смиреше, вънастоящемъ смысле, 
несравненно бблыпая и высшая сила духа, чемъ всякая гордая, без- 
страшная доблесть. Вотъ съ какой стороны, со стороны хриснан- 
скаго смирешя, надо смотреть на Русской народъ и его исторш. 
Въ такомъ народе не прославляется человекъ съ его делами, 
прославляется одинъ Богъ. Чтобы въ этомъ увериться, стойтътоль­
ко припомнить нашуисторш. PyccKie одерживаютъ невероятную по­
беду, и, говоря о ней безъ всякого слова ’похвалы или гордости, 
приписываютъ ее помощи Бозфей; не чувство лобеднаго тр1умФа 
одущевляетъ ихъ, а чувство благодарности къ Богу. Налетаютъ 
Татары или Поляки,— народъ говорить: это за грехи наши, мы
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прогневали Господи— кается и выходить на неизбежную брань. 
Побеждены Татары, взята Казань, разбиты рыцаря, освобождена 
Москва,— Русской народъ не ставить памятниковъ ни делу, ни 
человеку, а строить церкви и учреждает!, крестные ходы. Ска­
жешь здесь кстати о Русскомъ иароде, что до хрисшнства онъ 
былъ уже добрая почва, и что слово Бож1е, упавшее на него, какъ 
на добрую почву, возрасло во благе. Поэтому (согласно и съ ду- 
хомъ Русскаго народа, согласно и съ вечными началами Веры, 
которыми по благости Бож1ей, былъ онъ просветленъ) исполнена 
такой глубокой простоты Русская истор1я; поэтому не встретите 
вы въ ней ни одной этой красивой лжи,- которая ааставляетъ че­
ловека любоваться собою въ своемъ собственномъ порыве, гово­
рить Фразы, щеголять нарядомъ тела н души. Въ Русскомъ Mipe 
нетъ ничего гордаго, ничего блестящаго, ни единаго эФФвкта. Все 
просто. Слово скупо; вы встретите его столько, сколько нужно 
для дела, скорее даже менее, чЪмъ нужно для дела. Соверша­
ются велимя дела— безъ щегольства и хвастливости. Собирается 
Земская Дума или Соборъ безъ всякихъ театральныхъ обстано- 
вокъ, а просто для дела. Идутъ освобождать Москву, зовутъ 
другь друга на общ1Й подвигъ, искренно и просто. И все кажется 
не красиво и не видно для неглубокаго взгляда,— тому, кто не 
заметить великости смирешя и внутренней силы, для того нужной. 
А кто заметить, кто у видитъ это, передъ тЬмь побледиеютъ все 
иллюстрированныя картинки, которыми такъ богаты исторш дру- 
гвхъ народовъ. Въ самомъ деле, какая можегь тамъ быть краси­
вость и блескъ, где нетъ поклонешя человеку, где человЬкъ не 
любуется самъ собой где онъ, хрисланинъ, постоянно сознаетъ 
себя грЬховнымъ и недостойнымъ, и смиряется молясь, передъ 
Богомъ. Здесь высшая духовная красота, не многимь понятная. 
Но Русской народъ не впалъ и въ другую гордость, въ гордость 
смирешя, въ гордость Верою, т. е. онъ не возгордился тЬмь, что 
онъ имеетъ Веру. Нетъ, это народъ хрнсшнсшй въ настоящемъ 
смысле этого слова, постоянно чувствующ1й свою греховность. 
История Русскою народа есть единственная во всемъ M ip /ь, 
история народа христш 1ска\0 не только по исповпдашю, но 
По оюизни своей, ло крайней мп>рп>} по етремлетю своей жизни. 
Да не подумаютъ, чтобы я счйталъ исторш Русскую истор1ею на­
рода сватаго. О, я темъ бы наруртилъ и свое мнкше о нсмъ, и
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святыню его смиреыя! Шгтъ, конечно это народъ грешный (без- 
гр!шнаго народа быть не можете), но постоянно, какъ хрисшнинъ, 
иадаюгщй и каюпийся,— не гордящ1йся грехами своими, не нмЪ- 
toniifi нменно г&хъ блестящихъ суетныхъ сторонъ, той славы, 
величаша и гордости земной другихъ нородовъ, которыя показы - 
ваютъ уже не хрисшнсшй путь. ГрЪхъ былъ для Русскаго народа 
всегда грехомъ, а не добродетелью; онъ въ неиъ каялся, а не 
хвалился имъ. Начало всей его жизни, огь котораго, по слабости 
человеческой, онъ въ поступкахъ и отклонялся иногда, никогда 
его не отвергая, не переставая къ нему стремиться, н сознавая 
въ такомъ случае себя виновнымъ,— есть Вера Православная. Не 
даромъ Русь зовется святая Русь (*).
Ошибутся те, которые подумаютъ, что, можегь быть, въ этомъ 
выражеиш заключается какое-то (гордое предпочтете и похвала 
Руси. Святая Русь: подъ этомъ словомъ Русской народъ разу­
меете Веру Православную.... Я скажу даже, что чувство Отече­
ства мало является въ нашей нсторш сравнительно съ чувствомъ 
Веры. Это давно уже выражено ясно на Русн. Несторъ въ ле­
тописи, говоря, что у всякого народа (языческаго) свой обычай, 
сказалъ: Мы же, христхане, законъ имамы единъ, елици во 
Христа крестихомся, во Христа облекохомся. Воте когда* (и 
вотъ какъ ясно, глубоко и истинно) уже перейдены были грани­
цы той исключительной нащональности, въ которой пребывали мы, 
по м вЫ ю  Запада, до начала прошедшаго столеня, и которой у 
насъ никогда не бывало.... И такъ, единство Веры—-вотъ глав­
ное. Иной подумаете, что народность какъ будто исчезаете здесь; 
но разве не народъ Русской сталъ на такую высокую степень? 
Разве не онъ явилъ такое глубокое понимаше Веры? Онъ, именно 
онъ поставиль хрисп'анскую веру главнымъ основашемъ всего въ 
жизни,— и вотъ его духовная —  народняя связь, и вотъ эти, неу- 
важаемыя шромъ духовные сокровища его: терпеше, простота и 
смнреше.
И Господь возвеличнлъ смиренную Русь. — Вынуждаемая сво­
ими драчливыми соседями и пришельцами къ отчаянной борьбе, 
она повалила ихъ веЪхъ одного за другнмъ. Ей дался просторъ
(*) Съ бону приписана р)Кою пвгора:'„Нилничеме PorciiT были, ки.шлогь. явить 
на землЪ нпродъ хрнстшнскгё по своему вЪровмшю. по стремлен in», по духу своей 
жизни и, сколько то возможно, по своимъ дЬЛствйшъ." Прим. tui).
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на земле. Въ трехъ частяхъ света ея владешя, седьмая часть 
земваго шара принадлежитъ ей одной. Въ ея предЬлахъ невыно­
симое знойное лето и невыносимая вечная зима; въ ея предЬлахъ 
солнце восходить па одномъ конце и заходить на другомь въ од­
но и то же время. И вотъ гордая Европа, всегда презиравшая 
Русь, презиравшая н не понимавшая ея духовной силы, увидела 
страшное могущество силы матер1альной, и для нея понятной,— 
н снедаемая ненавистью, въ какомъ-то тайномъ ужасе, смотрнть 
она на это страшное, полное жизни, тело, — души котораго по­
нять не MOteen»....
Еще въ начале предислов1я, говоря о Россш, мы указывали 
на Западъ и сравнили его съ нею. Мы намерены несколько про­
должить это сравнеше, но считаемъ нужнымъ здесь оговориться. 
Сравнев!е Русской земли съ Западомъ, въ настоящее время, не­
обходимо: 1) Потому, что поклонники Западай порицатели Рус­
ской жизни на него указываютъ и непременно вызываютъ насъ 
на то же самое. 2) Потому, что у насъ теперь и вообще господ­
ствуете Западная точка воззрешя на жизнь и на и сто pi ю, почему 
отдЪдеше Русской ж и зн и  о тъ  Запада, ея отлнч1е, выставлять не­
обходимо. 3) Наконецъ потому, что Росая подверглась сильно 
B.iiflHiio Запада, что часть Русской земли, именно те сослов!я, 
которыя считаются передовыми, пользуются преимуществами, 
властью и богг.тствомъ, пошли на Западный путь; потому что 
Западъ вошелъ и въ Россию, находится и въ ней, если не пере­
рождая, то искажая Русскихъ людей, увлекая ихъ за собою, де­
лая ихъ жалкими себе и своей лжи подражателями, отрывая ихъ 
отъ самобытности, отъ нхъ родныхъ, святыхъ началъ.— Вотъ при­
чины, почему, говоря о Poccin, считаемъ мы нужнымъ говорить о 
Западе, почему сравнеше и различеше здесь, хотя въ некоторой 
степени, по нашему мненно, необходимо.
Самое поразительное различ1е между Русью и Западомъ являет­
ся при сравненш хоротпихъ, такъ сказать, сторонъ, славы послед- 
няго со славою или, лучше, съ смирешемъ первой. Это мы уже 
невольно сделали выше, говоря о Русской землИ. Но различ1е 
тоже яркое является намъ, если мы сравнимъ и темныя стороны. 
Страшныя преступлешя Запада, его превосходящее всякую меру 
зверство, предательство, все возможныя гнусности составляютъ 
ед«а . г а  не противоположность къ темной сторопе исторш Рус-
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скоп. Въ Русской нсторш встречаются преступлешя, но они ли 
шены этого страшнаго, не человеческаго характера, по которому 
человЪкъ становится въ разрядъ животныхъ, какъ новый, совер­
шенней mi й впдъ его, и которымъ отличаются кровавыя дела За­
пада. Въ Русской исторш, какъ сказалъ я, этого не видать. Пре- 
ступлешя не носятъ на себе признаковъ утонченнаго зверства и 
они не часты; а если случаются, то приводятъ въ ужасъ всю 
землю Русскую. Есть падемя, пороки, но они не лишены человече- 
скаго характера, и если встречается злодейство, то впечатлеше, про­
изводимое имъ, показываете какъ живо въ Русской земле челове­
ческое чувство.— Основное, что лежите въ душе Русской земли, 
что храните ее, что высказывается въ ней, какъ главное, что дви­
жете ее— это чувство Веры.
Западъ весь проникнуть ложью внутренней, Фразою и эФФектомъ: 
онъ постоянно хлопочете о красивой позе, картинномъ положен!в. 
Картинка для него все. Покуда онъ былъ молодь, картинка еще 
была хороша и красива сама по себе; красивъ былъ рыцарь въ 
желЬзныхъ латахъ, красивъ былъ хптрый, безжалостный монахъ; 
краспвы былп художники XV"-го столЬля. Но когда молодость его 
прошла, когда нсчезлп кппящ!я силы жизни, и осталась одна толь­
ко картинка, одна Фраза, даже безъ пылкости юношеской, тогда 
это становится въ высшей стеиенн жалкимъ, н сказать ли?— отвра- 
тительнымъ явлешемъ.*Таковъ Западъ теперь въ своихъ смутахъ, 
безъ всякой внутренней жпзпп, даже безъ крпешн крови. Тако­
вы теперешшя его борьбы п волнешя, волнешя и борьбы безъ 
малейшаго убеждешя, безъ малейшей искренности, безъ малЬй- 
шаго увлечешя, совершаюпняся въ страшной апатш, вялыя, пе 
смотря па напряженность. Скука и безучасп'е, OTcyTCTBie эиергш 
ко всехъ кровопролпляхъ п смятен!яхъ. Сторчесмя мечты Запа­
да, мечты, лпшеппыл своей единственной правды, кипешя моло­
дой крови, мечты, которыми разгорячалъ онъ себя такъ долгое 
время, подействовали на пего, какъ раздражительное средство, н 
привели въ механическое двнжеше его ослабонй организмъ. Если 
нЬте духа, если нетъ внутренней силы, то нетъ и истинной жизни. 
Съ другой стороны: гибельна гордость, гибельна картинка и Фра­
за для человека.
Мы сказали, въ чемъ сила и основа Русской земли, въ чемъ 
сущность ея жизии, въ чемъ отлич1е ея отъ другичъ пародоць,
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въ чемъ духъ ея исторш. Мы сказали, что это единственныя во 
всемь nipt BCTopifl варода хрисланскаго не въ слове, но и въ 
д-fcjt, ие въ исповеданш, во в въ жизни,— по крайней мере по 
стремленш. Но сохранила ли Русь свои святыя начала? То ли она 
ныв%, чтб была прежде?— Вотъ вопросъ. Какой же ответь?
Я должевъ сказать теперь о перевороте въ Русской исторш, 
вакнейшемъ изъ всЬхъ переворотовъ, ибо онъ коснулся самыхъ 
корней роднаго дерева. Я говорю о перевороте Петра. Изъ могу­
чей земли, могучей более всего Верою и внутреннею жизнш, 
смирешемъ и тишиною, Петръ захотелъ образовать могущество 
в славу земную, захотелъ, следовательно, оторвать Русь отъ 
родныхъ нсТочннковъ ея жвзни, захотелъ втолкнуть Русь на путь 
Запада, путь, о которомъ мы сейчасъ говорили, путь ложный и 
ооасвый. Петръ подчинилъ Росаю в.шшю Запада; всемъ известное 
подражаше Западу доходило до неистовства. Отъ Запада Poccifl приг 
иимала все, начиная отъ началъ да результатовъ, отъ образа мы* 
слей до языка и покроя платья (исторически всегда начиная съ 
последнихъ й доходя до первыхъ). Горькое^ горькое явлеше^Бед- 
ственвое и унизительное! Но— бдааддареше Богух— не вся £еее!я, 
а только часть пошла этимъ путемъ. Только часть PocciB оста­
вила путь смирешя и, следовательно, Веры,— въ делахъ по край- 
вей мере. По эта часть сильна и богата, отъ нея зависитъ другая, 
неизменившая Bbpfc и земле родпой... Но, явлеше горькое! из|ге- 
вившая роднымъ началамъ часть Росши — все же Руссте люди; 
они имеютъ вл1жие на дела Русской земли и если не соблазня- 
югь всей массы верпыхъ, то часто отрываютъ отъ нея по оди- 
начке то того, то другаго. Сверхътого, увлекшееся Западомъ обще­
ство составляетъ (невольно) наружность Русской земли, имеетъ 
полный голосъ, и его соблазнительные возгласы и действ1я слыш­
ны и видны всей земле Русской, и конечно вредны. Оно именно 
ва виду, къ соблазну народа; оно себя считаетъ деятельною 
стороною Русской землн... Но, какъ сказалъ я, только часть Poc­
ciB. такъ называемая образованная часть пошла по пути За­
пада, оставивъ путь родной земли, Слава Бояуг, и среди этой 
части, изменившей родной земле, вознвкла мысль, что вадо во* 
рбтиться къ началамъ родной земли, что путь Запада ложенъ, 
что постыдно подражаше ему, что Русскнмъ надо быть Русски­
ми, идти путемъ Русскнмъ, путемъ Веры, смирешя, жпзнн вну-
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реиней, надо возвратить самый образъ жизни, во всЪхъ его 
подробностях^ на началахъ этихъ основаиный, и слЬдовательно 
надо освободиться совершенно отъ Запада, какъ отъ его началъ, 
такъ и отъ направлешя, отъ образа жизни, отъ языка, отъ одежды, 
отъ привычекъ, обычаевъ его, именно отъ этого света и свет­
скости, вошедшихъ къ намъ, однимъ словомъ отъ всего, 'ш  за­
печатлено иечатш его духа, что вытекаетъ даже какъ махЫЬшй 
результате изъ его направлешя. Русскнмъ надо освободиться отъ 
вл1яшя Запада, надо быть Русскими, надо быть необходимо вмъсте 
съ т^мъ верующими и смиренными, не на словахъ только, но въ 
самой жизни (общественной), во всемъ объеме жизни. Это мне- 
uie высказывается сильнее и сильнее въ рядахъ измАнниковъ и 
борется съ противоположнымъ Западнымъ направлешемъ.
И такъ, что же представляете теперь Земля Русская?—Въ осно­
вами видимъ мы простой народъ, также какъ и въ старину, ве- 
руюпий глубоко, хранягщй святыя свои основы, Веру и быте съ 
нею согласный; но онъ лпшенъ всякого учасш  въ общихъ де* 
лахъ; въ Русской исторш его дЬйств1е чисто хранительное... Гор­
дость, npeaptnie къ Русской жпзни и языку, несоглаие образа 
жизпн съ Верою, нетерпеше и торопливая переимчивость— вотъ 
его добродетели. Но теперь именно надъ Русскимъ простымъ па- 
родомъ п надъ его свящепнымъ миромъ и тишиною, въ обществ!, 
Русскимъ началамъ измЬнпвшемъ, идете вражда, и борятся два 
направлешя. Одно силится поддержать свою неправду— измены 
всему Русскому и покорности Западнымъ уставамъ. Другое искрен- 
по жаждете возстановлешя Русскихъ святыхъ иачалъ Веры, Рус- 
скаго основнаго образа жизни, всего Русскаго духа, Русскаго 
ума и хрпсшнскихъ добродетелей, по крайней Mtpt въ общемъ 
деле. Съ одной стороны: всякое упорство и желаше, поблажа- 
ющее удобной лепи, остаться, безъ труда, подражателями За­
пада, пользоваться всЬми его политическими благами, повторять 
за нимъ вс! слова и д1зйств1я его, и не знать труда самостоя­
тельной жнзпп; с ъ  другой стороны: бодрая надежда и деятель­
ное стремлеше возвратиться къ святымъ началамъ Русской ж и з ­
ни. Нужно ли говорить, что такое стремлеше есть правое и за­
конное п спасительное? Вотъ борьба, которая идете надъ про­
стымъ народомъ.
Таково современное иоложешс Русской земли.
РОДОВОЕ ИЛИ ОБЩЕСТВЕННОЕ ЯВЛЕШЕ БЫЛО ИЗГОЙ? ,(*)
Недавно вышелъ въ Москве: «Архввъ Историке-Юридическихъ 
сведен! й, относящвхся до РосЫи.» Издатель его, въ конце сво­
его оредислов1я, между орочамъ, говорить: «Съ полною благодар­
ностью прииеиъ мы всякое указав1в ва те недостатки, каме за­
метить, какъ въ целомъ нашемъ вздавш, такъ и въ отдельныхъ 
статьяхъ его, нелицепр1ятная, но благонамеренная критика, и съ 
своей стороны постараемся не только отдать ей должную спра- 
ведлввость, но н воспользоваться ею при первомъ удобномъ слу­
чае» (Арх. Исторнко-Юрвд. св. стр. 8). Основываясь на этвхъ 
строкахъ иреднслов1я, решаемся мы сделать замечав1я на статью 
самого издателя в надеемся, съ своей сторовы, что замечашя 
эти, при желашв пользы для науки, при уважевш къ автору, не 
будутъ ему HenpiflTBbi.
Сочинитель принамаетъ слово «Изгой» чисто въ родовомъ зна- 
ченш. Изгой, по его мнешю, есть человекъ, «отрешенный отъ 
своего* рода, и поэтому поставленный вне всякихъ общественвыхъ 
отношешй.» Гражданское звачевте Изгоя, по мненш автора, при- 
омо уже впоследствм. Вся статья доказываетъ эту мысль, т. с. 
родовое значеше Изгоя, какъ коренное и основное, в граждан­
ское-его зпачеше. какъ не туземное, явившееся уже впоследствии 
Мы соверпюпно согласны, что слово Изгой значило всключев1е, 
потому естественна его замена вар1антомъ «Нлонъ»; но теперь 
именно и состовтъ вопросъ въ томъ, изъ какого быга былъ ис- 
ключев1емъ Изгой?
(*) Было допечатано въ 97 № МоЬков. В£д. 1850 г.
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Г. авторъ утверждаете, что Изгой былъ исключеше изъ родо- 
выхъ отношешй; ибо, говорить онъ, родовыя отношешя были 
псрвоначальныя древвт отношешя Славянъ; въ доказательство, 
ссылается онъ на известное выражеше нашего древняго лето­
писца: «Поляномъ же живущенъ особ! п володЬющенъ роды 
своими, иже и до сее брать! бяху Поляне, и живяху кождо съ 
своимъ родомъ и на своихъ м!стЬхъ, владеюще кождо родомъ 
своимъ» (*). Не станеиъ спороть, что въ древности (Несторъ го­
ворить о временахъ до-Рюриковскихь) оно существовали; не объ 
томъ р!чь; вопросъ теперь является въ томъ: было ли слово 
Изгои срвременно этимъ родовымъ отношешямъ, или возникло 
оно позднее, когда уже определились отношешя общественный 
п заняли, какъ должно быть известно автору, такое важное само- 
бытпое место?
И такъ, для того, чтобы решить, изъ какого союза былъ ис- 
ключев1емъ Изгой, надо решить: I) Когда явилось слово Иыой; 
какъ относится оно, по времени, къ быту нашихъ предковъ? 2) Въ 
какомъ смысл! оно встречается, въ родовомъ или общественномъ, 
и не™ ли какпхъ на то указашй?— Peiueuie этихъ вопросовъ pt- 
шаетъ дело.
к
Слово Изгой является, въ первый разъ, с ко л ько  мне известно, 
въ Русской Правд!. Но могло быть указаше, что слово это встре­
чается гораздо ранке, какъ указаше на пр. о слове Князь, кото­
рое относится кь временамъ до-Рюриковскимъ. Такого указашя 
одпакоже о слове Изгой не имеется. И такъ слово Изгои дол­
жны мы оставить (если не встретимъ далее противоречащихъ 
укллашГп за тою эпохою, въ которой оно является. Теперь, надо 
знать, каковы были отношешя въ эту эпоху. Обративъ внимаше на 
нгторичесмя свидетельства, мы узнаемъ, что не только въ эту эпо­
ху, не только при Владнм1ре. по при Игоре и при Олег!;, существу­
ете уже устройство и отношешя обществениыя, и л и , лучше, общин- 
ныя.— Для этого стоить только указать на договоры съ Греками
( ')  Пили. Собр. Русск. Л1>тои. Т. I, стр. 4.
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Олега и Игоря. Разснотрнмъ же ихъ здесь, хотя вкратце.— Въ 
первомъ договоре послы посылаются отъ Олега, отъ князей н 
отъ всей Руси; въ немъ говорится: «в похотЬньемъ нагаихъ князь, 
и по повелешю, и отъ всехъ иже суть подъ рукою его сущихъ 
Руси (*). Подъ словоиъ Русь иные, пожалуй, станутъ разуметь 
только Русскихъ Варяговъ; ио прочтемъ далее и увидимъ: «Тако 
ж е  и вы Греци, да храните таку ж е любовь къ княземъ септ• 
лымъ. нашимъ Русскымъ и къ вспмъ иже суть подъ рукою септ- 
лахо князя нашею «(**). — Изъ этихъ выписокъ следувтъ:— 1) 
Посольство Олегово правилось отъ князя, князей в отъ всей Зем­
ли: oTHomeHie, бывшее уже и тогда и определившееся такъ ясно 
впоследствш, какъ Государево я Земское дЬло. 2) КромЬ Олега 
были князья на Русп, ему подчиненные, во, однако, самостоя­
тельные; это доказываетъ, что Русская земля была уже и тогда 
разделена, или, лучше, существовала въ самостоятельно-отдель- 
иыхъ городахъ, н.,и областяхъ, и небыла, какь думала прежде, це- 
лымъ Государстномъ въ пачале, разделеннымъ потомъ между раз­
множившимися наследниками князя. Города (нли области) удер­
живались въ своей отдельности не родовыми отношешямн: по­
тону что города привяли иотомъ охотно и безъ сопротивлешя 
князей Рюрикова дома, не теряя своей особности, и, наконецъ, 
потому что фиктъ прпзвашя князей очевидно существовалъ, если 
не древнее Рюрика, то, по крайней Mkpfc, современно. Изъ словъ 
летописи не видать, чтобы это было нечто новое; о прпзвашн 
упоминается, какъ о явленж обыкиовенномъ. Аскольдъ п Днръ 
сами предложила себя въ князья, и были приняты добровольно; 
по крайней мере, въ разсказЬ летописца нетъ ц намека о на- 
сил1и. Новгородцы приходягь къ Святославу, требують сына ею 
въ князья и грозятъ: «Налеземъ Князн соб/ьп (***). Рогволодъ при 
Яро полке ирвшелъ ^зъза  моря княжить въ №евъ, Туръ въ Ту- 
рогь. Все это ясно намекаетъ на прпзваше п пришеств1е князей 
■ъ отдельные города и общнны, где они и оставались съ и.\ь 
согллЫя, ибо яе только о завоевашп, но и о наснлш нисколько 
пе говорится. Вообще можно сказать обо всемъ этомъ нерюдЬ
О  Пол. СоЛ[». Русск. Летон. Т. I , -ст|». 14.
Г*) llo.i. Сиир. Русск. ЛЬтоп. Т. I, стр. 14.
|***) Тамъ же стр. 29.
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усобицъ, что не города, не земли раздавались, вля делились do 
князьямъ, но князья делились по городамъ и землямъ. Родоваго 
устройства, прн всЪхъ этихъ свядетельствахъ, допустить нельзя. 
ЗдЬсь выступаетъ другое устройство—общинное. Отдельность го- 
родовъ, общинъ, поддерживалась не отдельностью родовою, а 
отдельностью общинною.
Но то, что еще не яспо является въ договоре Олега, ясно и 
определенно выступаетъ въ договоре Игоря. Договоръ этотъ на­
чинается такъ: «Мы отъ рода Русскаго еъли и гостье» (*). Изъ 
этого выражешя уже видно, что было зваше купцовъ, торговыхъ 
людей, и что значеше ихъ было.такъ. велико, что они были въ 
числе пословъ, заключающнхъ договоръ съ Цареградомъ. Ду- 
маемъ, что такое явлсше не показываетъ родоваго быта. Изчисле- 
uic пословъ поименно, следующее непосредственно потомъ, также 
очень важио по своймъ указашямъ. Сперва именуется посолъ отъ 
самого Игоря— Иворъ; потомъ следуютъ обпйе послы (объчт ели): 
сперва отъ кпяжаго (Игорева) семейства, что ясно обозначается 
прилагательною, притяжательною Формою собственвыхъ нменъ, 
иногда же’родвтельпымъ падежомъ. Такъ: * Вуефастъ'Святъславль, 
Нскусеви Ольхи княгини» (**) и пр.— За княжимъ семействомъ 
следуютъ имена другихъ князей, обозначающ1яся также притяжа­
тельною Формою; за ними, думаемъ мы, вдул. послы отъ бояръ; 
ибо I) въ договоре Олеговомъ говорится, что посольство пра- 
нптся и отъ бояръ; въ Игоревомъ же договоре (см. ниже) гово­
рится прямо, что посольство идетъ и отъ бояръ, что даетъ воз­
можность предполагать здесь ихъ имена. 2) Что здесь следуютъ 
бояре, пославпие пословъ, то, по моему мнЬнш, доказывается 
тЬыъ, что имена эти не княж1я, особенность которыхъ нельзя не 
признать; нпрочемъ, что это были именно бояре, мы не утверж- 
даемъ; это могли быть и мужи княжче, какъ те, которымъ Рю- 
рикъ роздалъ города, или какъ Аскольдъ и ^иръ; но во всякомъ 
случае не князья самостоятельные. Где же начинаются имена 
бояръ (пославшихъ)? Отнетъ вашъ будетъ въ то же время под- 
твера;дешемъ и самой мысли, что иъ числе пословъ находятся и 
послы отъ бопръ. Собственно княжнхъ именъ, по моему мнешю,
(*) П ол. Coop. Р усск, . i L i o i i .  Т. I ,  c t |i . 19.
(**) Томъ же стр. 20.
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только дЬа: Володиславъ и Передслава. Кроме особенности кия- 
жихъ именъ, это, кажется, доказывается следующимъ: Посоль 
отъ Володислава— Улепъ, отъ Передславы—Каницаръ, вслЪдъ 
за гЬмъ говорится: Шихъбернъ, Сфанъдръ —  жены Улп>блгь (*). 
Шихъбернъ, СФаидръ— имена не квяжм; но здЬсь это не важно, 
ибо они сами въ послаЯъ; это послы отъ УлЬбовой жены. Отче­
го же не отъ мужа ея Улеба? Но мужъ ея самъ былъ иосломъ 
отъ князя Володислава, следовательно, иосольство шло уже отъ 
жены его,п, следовательно: здесь начинаются не княж1е послы, 
а княжихъ мужей или бояръ (**). — Притяжательная Форма (изредка 
родительный пьдежъ) сохраняется при изчнсленш и этихъ иословъ, 
такъ что видно изъ нея прямо, отъ кого именно кто оосланъ. 
Эти притяжательная Форма идетъ постоянно до словъ: »Кулець 
Адунь*, после котораго она прекращается, и идутъ ужъ одни имена 
въ нменительномъ падеже; это показываетъ, что здесь уже c.it- 
дуютъ имена купцовъ, иословъ отъ купеческаго сослоыя, отъ 
Земли; доказательствомъ тому— то обстоятельство, что передъ 
этнмъ рядомъ имевъ, оканчивающих!) изчислеше; пословъ, стоить 
слово: *Купець», разграничивающее порядикъ иословъ. Имена куп­
цовъ—и Варяжсмя и Славянсмя, но н1>которыя изъ первыхъ 
скорее звучать no-Славянски; два же последшя решительно Сла- 
вянс^я в по своему образована могутъ скорее принадлежать 
простому пароду: Синко, Боричь [Коричевъ взвозъ); такимъ обра- 
зомъ, можно предположить здесь пословъ и отъ простыхъ людей. 
Все сказанное выше, какъ и послЬдпес предположение, подтвер­
ждается следующими иепосредственио за изчисленгемъ иословъ 
словами: «Послами отъ Игоря Великам, Князя Русскаго и отъ 
всякоя Княжья и отъ вс/ьхъ людш Руссюя земля»(***). Далее еще 
подтверждеше той же мысли: «// Неликт Князь нашъ Игорь и
(*) Под. Собр. Русск. JlliToii. Т. I, стр. 20.
(**) Могутъ возразить: Почему жена УлЪбова должна быть женою Ул’Ьйп,— посла 
Володнслпвоип? На ато 0TBt4»u: и) »Кени УлЪбова должна бить жеиою и;т1нтна- 
го УлЪба, я ниипе она бы т бы названа 110 имени. ЗдЬсь же, какъ видно, были 
достаточво шивать ея муж я. б) УлЪбъ только что былъ уиомяиутъ, и иотоиъ го­
ворится: „УлЪбовп жен».1* Кстати заиктныъ. что напмсионинн* жены имеиемъ мужи 
въ тпкомъ д+.дЬ указывает!, на ирано не р я , ш> мужа ея. Гл^довлтельно, подтвер­
ждается мысль, что жена УлЬГкщп посылали цослонъ отъ себя, вместо мужи, к отом­
ри й самъ было оосдомъ отъ князя.
(***) Тамъ же стр. 20.
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Князи (по списк. Р. н Т.) и Соляре его и модье ecu Pyvmiu по­
слами ны«('). Кажется, ясны этн строки: вотъ наше обществен­
ное устройство, проходящее сквозь весь перюдъ усобицъ н являю­
щееся потомъ въ Московской Руси, какъ Земля'и государство. 
Зд!сь, конечно, не видать родоваго устройства; съ этимъ, наде­
юсь, и вс! согласятся. Не говоримъ уже объ участш всей Земли 
въ этомъ посольстве; даже самое то, что послы были посыланы 
отъ членовъ семьи, покааываетъ, что не было, поглощающаго 
семью илп родъ, значешя родоначальника.— Наковецъ, въ этомъ 
же договоре упоминается о городахъ Kieee, Чернигов^ и Перея­
славле, совершенно въ самобытномъ городовомъ или областномъ 
значенш; о князьяхъ въ этомъ месте не упоминается; но, ко­
нечно, какъ города самобытные, они имели и своихъ князей.—  
Скажемъ здесь наше предположеше или, скорее, догадку: не былъ 
ли Володиславъ —князь Черниоговсий, а Передслава— княгиня Пе­
реяславская? Кроме Юева, въ которомъ былъ кназь Игорь, только 
два эти города уиоминаготся въ договоре. Отчего? Не отъ того ли. 
что въ нихъ были князье? Догадка наша подтверждается местомъ 
въ договоре Олега; тамъ говорится, что Олегъ заповедалъ *Даятн  
уклады на Русские юроды, первое на Юевъ, тоже и на Черни­
гову и на Нереяславъ и на Полътескъ, и на Ростовъ и на Лю- 
бечь и на прочая городы; потемъ бо городомъ седяху Князья 
подъ Ольгомъ суще (**).» И такъ, вотъ важное указаше; следо­
вательно, и здесь, въ договор! Игоря, надо предположить въ по- 
добномъ случае, при городахъ, своихъ князей; упоминается только 
два города, кроме Юева, и, какъ выше мы заметили, только два 
князя (князь и княгиня), кроме Игоря (съ семьей). Следователь­
но, предположеше наше,что Володиславъ былъ князь Черннгов- 
cKifl, а Передслава— княгиня Переяславская, получаетъ большую 
вероятность. Конечно, и друпе мнопе города, кроме этихъ, были 
и самобытны, и имели своихъ князей; но они могли (поэтому са­
мому) и не участвовать въ договоре и посольстве Игоревомъ.—  
Кажется, достаточно уже и этихъ историческихъ свндЬтельствъ о 
гражданскомь, обшипномъ быте Руси первыхъ временъ; но ука- 
жемъ еще на два.
(*) Тнмъ же стр. 20.
(**) T u m i , же стр. 13.
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Кто pt*iuaen>, чтобы Ольгу выдать за Древлянскаго князя Мала?— 
Древляне, т. е. народъ, ибо и позднее подъ словомъ: АюЫг, Кыяне. 
разумеется всегда народъ. Поимемъ жену его (Игоря) Лолъгу за 
Князь свой Малъ», говорятъ Древляне (1). А пришедши къ Ольг!. 
Древляне говорятъ: «Посла ны /[е.рьвыка Земля» (2).
ПозднЬе, когда Святополкъ и Владишръ, въ 1096 году, посы­
лали къ Олегу, они сказали такъ: «Понди Кыеву да порядъ по- 
ложимъ о Рустпй Земли, предъ Епископы и предъ игумены, и 
предъ мужи отець нашихъ, и предъ люд ми градьекыми, да бы- 
хомъ оборонили Руськую Землю отъ поганыхъ» (3). —  Не есть ли 
это уже чистая Земская Дума, на которую звали Олега? И такъ 
вотъ когда встречается первое о ней свидетельство.
Изъ всего сказаннаго выводимъ, что гражданственно-обществен­
ное устройство является въ глубокой древности, еще со времепъ 
Рюрика (мы думаемъ, что и прежде, но теперь говорить объ этомъ 
не мЬсто). Слово же Изгой встречается гораздо поздпке, когда 
гражданственно-общественное устройство было еще сильнее, нлм, 
можетъ быть, определеннее. — ЗачЬиъ же слово Изгой истолко­
вывать родовымъ устройствомъ, когда въ то время существовало, 
и такъ лвстнспно и твердо, уже другое?
II.
Теперь, для полноты изслЬдоватя и объяспешя, следуетъ опре­
делить, въ какомъ значенш употреблялось слово Изгой. Самъ 
г. авторъ говорить: «Мы имЪемъ одно только прямое свидетель­
ство нсточпиковъ объ лпцахъ, которыя слЬдуетъ считать пгггоямн. 
Оно находится въ уставе о церковныхъ судахъ Новгородскаю 
князя Всеволода - Гавршла.» — Думаемъ, что это прямое свиде­
тельство очепь важно: что же говорптъ оно? —  «Изгои трои: по- 
повъ сыпъ грамотЬ не умЬетъ; холопъ изъ холопьства выкупится; 
купець одолжаетъ; а се четвертое изгойство и себе прнложнмъ: 
аще Князь оспротеетъ.» Первые три изгойства, очевидно, пе ро­
довые, но общественныя, граждански; пбо во всехъ трехъ слу-
(1| Тнмт. ;ки tTji. 23.
(2) T.-im i. стр. 21.
(3) Тамъ ;ке стр. On.
Ист. гоп. К. A icakoha
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чаяхъ человекъ исключается изъ своей общины или сословхя, и 
становится лвшввмъ по собственной или чужой вине. Граждан- 
скаго (а не родоваго) значешя первых!» трехъ Изгоевъ и г. сочи­
нитель не отвергаетъ. Что же касается до четвертаго изгойства, 
то о немъ следуетъ поговорить. Очевидно, что Князь Всеволода 
Гавршлъ принимаетъ за основное изгойство только три первые 
случая; онъ говорить: «Изгои трои.» Четвертый же случай из­
гойства приводится Княземъ, какъ ирименеше, и притоиъ его 
личное и произвольное примкнете: «а се четвертое изгойство и 
себгь приложимъ.» И такъ изгойство, какъ упоминается о немъ 
въ этомъ свидетельстве , вмеетъ смыслъ граждански , общин­
ный.—Теперь далее; разберемъ самое выражеше: аще Князь оси- 
ротпетъ .» Что такое Князь, который осиротеетъ? Княжесмй 
родъ Рюрика не составлялъ общины, не представлялъ и граждан- 
ственно-родоваго быта, ибо каждый членъ рода былъ владете- 
лемъ, или имевшимъ право на владеше; сверхъ того въ княж1й 
распорядокъ входило учаспе техъ земель и областей, которыми 
владели Князья; родовой быть ихъ поэтому не могъ сохраниться, 
по крайней мере, въ чистоте своей; между собой спорили они, 
собственно, о правахъ наслЪдственныхъ. Княжесмй родъ былъ 
связанъ съ общиною, съ землею Русскою, посредствомъ родоваго 
преемства, дававшаго ему право на владеше землею; и такъ оси- 
ротевний Князь былъ Изгой, не въ смысле родовомъ, но въ томъ 
смысле, что за прекращешемъ родовой связи, терялъ онъ (хотя 
бы въ потомстве) свое общественное владетельное значеше, терялъ 
свои права. И такъ онъ не исключался изъ Княжаго рода, но исклю­
чался изъ числа владгъющихъ Князей. Следовательно, здесь не родо­
вое значеше, по крайней мере, не то, которое хотятъ видеть въ Рос- 
сш, на основаши словъ Нестора; родъ здесь только связь съ общи­
ною, съ землею, устроенною уже не по родовымъ отношешямъ, а по 
гражданскимт>. Что касается до случаевъ сиротства, о которомъ гово­
рится въ уставе, то это уже другой вопросъ, для решешя котораго 
надо определить тогдашшй современный взглядъ; одинъ случай, 
аапр., намъ известенъ: смерть сына, ири жизни отца, лишала внука 
наследства; но это требуетъ особаго изследовашя, которое въ 
настоящей статье не нужно и отвело бы только въ сторону.— Са­
мое слово сирота никогда не имело у насъ въ Россш значешя 
orphelin или Waise; оно вмеетъ общее значеше лишешя, безаа-
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щитности. Про родителей, лишившихся детей, говорятъ, что они 
осиротели. Въ томъ смысле могли быть употреблены слова Князе 
Всеволода - Гавршла; бездетный Князь не передавалъ этого права 
свонмъ детямъ, терялъ свои права владен1я въ потомс1 ве, и могъ 
быть, по примененш,- названъ Изгоеиъ.
И такъ, изъ устава Князя Всеволода-Гавршла ьидимъ, что было 
три случая изгойства, и все три случая не родовые, а граждан­
ств. Четвертое же изгойство есть только применеше, ■ притомъ 
личное, отъ самого князя къ себе, къ княжему роду, и родовымъ, 
думаемъ, назваться не можетъ. Родоваго значешя изгойства отсюда 
вывести нельзя.
Кажется, и г. сочинитель знаетъ, что это свидетельство не въ 
пользу его мнешя. Хотя и говорить онъ сперва решительно: «По 
понялямъ древнихъ родовыхъ исключительныхъ отношешй, Князь, 
оставш!йся круглы мъ сиротой въ своемъ роде, долженъ былъ, 
какъ и простыл лица (где? какимъ образомъ? когда?), отре- 
шенныя отъ своихъ родовыхъ общинъ, называться Изгоеиъ» (1). 
Но далее г. сочинитель говорить: «Разсматривая все приведен- 
ныя выше причины изгойства, нельзя не заметить, что въ нихъ 
первоначальное естественное значеше Изгоя, какъ члена, отре- 
шеннаго отъ своего прежняго рода (?), дополнилось еще граж- 
даискимъ или юриднческимъ его значен!емъ, какъ лица, вышед- 
Шаго изъ той гражданской общины, въ которой онъ замыкался 
и числился до того времени. Между гЬиъ, какъ мы заметили 
выше, очевидно (?), что не все даже первоначальныя причины 
изгойства исчислены въ уставе Всеволода» (2). Черезъ несколько 
строкъ: «Такую неполноту (?) Всеволодова устава можно отчасти 
объяснить* и пр. (3). Но прежде чемъ объяснять, надо посмо­
треть, существуетъ ли предметъ объяснен!я. Прежде всего мы 
спроснмъ, отъ чего находить г. авторъ неполноту въ уставе Все­
волода- Гавр!ила? Неужели, если историческое свидетельство про­
тиворечить нашему мнешю (не подкрепленному другими свиде­
тельствами), следуетъ называть оное по тому самому неполнымъ? 
Не лучше ли прямо основаться на этомъ уцелевшемъ свндетель-
( I )  Аряввъ Истормко-Юрндичемснхг гн1>д1>н1й, стр. №.
(3) Такъ же, стр. 70.
(3) Тлмъ мг, стр. 71.
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стве въ уставе Всеволода-Гавршла, темъ более, что и друпя 
соображешя въ пользу онаго? Г сочинитель говорить далЬе: «Та­
кой же доступъ предлагали имъ (Изгониь), возипкппя вповь *?), 
подъ покровнтельсгвомъ князей (?), общины, купечесмя и сель- 
сьчя (верви), какъ общнпы граждапсьмл въ противоположность ту- 
земнымь, исключительно родовыиъ союэамъ (???) ( I ) .  Но отъ чего 
же вновь? Общины образовались гораздо прежде, во времена 
Олега несомненно, даже во времена Рюрика и ранке. И почему: 
«въ противоположность туземпымъ общинамъ?-> — Яемсмя общи­
ны, сходки, веча, Mipb, разве явлеше не туземное?
И ограничиваюсь вопросомъ объ Изгонхъ; но мною н много 
можно бы возразить иротивъ микшя о древнемъ родовомъ- 6i.it !> 
Русским» Славянь и Славян ь вообще. Удерживаюсь здесь, п 
надеюсь представить мое мнЬше объ этомъ дел к въ особой стать Ь.
Что касается до Филологическаю значешя слова Изгой, нрнво- 
димаю авторомъ, то оно, но его же толковашю, зиачнтъ только 
исключен наго изъ какой-нибудь жизни, изъ жизиеинаго бы ш , а 
поэтому можеть относиться вполне и къ гражданскому быту.
Относительно же покровительства Церкви Изгоямь, ясно, что 
оно нисколько ие утверждаеть за ними значешя родоваго. Цер­
ковь покровительствовала вскыь безпомощиымъ, беззащнтпымъ. 
А слово сирота, какъ сказано выше, ие имело и не пм1.етъ у 
насъ значешя orpkelin или Waise, но значеше собственно безза­
щитности. Сирымъ называюсь пищаго, п человека, лишеннаю 
опоры въ общин It, ие обинуясь, народъ иазоветъ сирымъ.
Что касается до рукописи XV-ro в!;ка, то место, приводимое 
оттуда г. авторомъ, можеть относиться къ какому угодно быту. 
Слова: «всею же есть горЬе изгойство взнматн. иже взимающем, 
Tie не отдадуть опять ткмже», г. авторь переводить: -нетъ бо­
лее тлжкаю греха, какъ самовольно делаться Изгоемъ; кто бе- 
реть на себя (прпиимаеть на свою душу) изгойство, тоть не 
темь поплатится» (2). Последшя слова едва ли такъ; я объясняю 
ихъ- кто беретъ на себя изгойство, тотъ уже назадъ отдать его 
не можеть, не можеть перестать быть Изгоемъ.
Как1я же доказательства, спрашивасмъ мы, приводить г. сочи-
( I)  Лр\. Ист. 10р. ciibal.iiiii, c'lI*. 71.
«2) А|»х. ■ Iгт. Юр. св11Д+.Н1Й. стр. 6-4.
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ивтель въ пользу своею мн1>шя? Мы должны признаться, что 
доказательствь въ ею статьк пктъ. Онъ ссылается на слова Не­
стора, сказанный только о Полянам, и относяцщсн вообще къ 
родовому быту. Все остальное вь его статьк— разсуждешя. Сви­
детельство Всеволода-Гавршла, приводимое автороыъ и говорящее 
протпиъ нею, назыиаетъ авторь неполнымъ.— Самъ собою возни­
каете простои вопросы за чкмъ же слову «Изгой» придавать зва- 
чеше родовое, когда нктъ на то доказатсльстьъ, а катя есть, rfc 
говорятъ въ пользу гражданственна! о, общинваго зиачешя?
Въ заключеше, укажемъ на одио свидетельство, котораго со­
чинитель не приводите, а пмеппо, на одно мксто въ Русской 
Правде, гд! встречается слово Изгой, н где, сколько мы видимъ, 
оно противоречите понят1ямъ автора о родовыхъ отношетяхъ. 
Воаьмсмъ Русскую Правду, изданную вь Русскпхъ Достопамятно- 
стлхъ: вь трехъ первыхъ спнскахъ издашя г. Калачова находится 
то же место съ незначащими нзмкиешямп; вотъ оно: «Ажь убьеть 
мужъ мужа, то мьститн брату брата, любо отцю, любо сыну, 
любо браточаду, любо братию сынови. Оже:н не будеть кто его 
мьстя то положнтн за голову IJ. гривепъ, аче будеть княжь мужъ, 
пли тнвуна княжя. Аче ли будеть Русинъ (въ Соф. сп. «Руспнъ 
и горожанинъ») любо гридь, любо купець. любо тивунъ биярескъ, 
люби мечникъ, любо изгой, любо Словенинъ, то М. грнвепъ по­
ложнтн запь» (1).
ЗдЬсь перечисляются тк, которые могутъ остаться безъ родо­
выхъ мстителей: ожели не будеть, кто его мьстя, и въ числе 
неречнсленныхъ встречается и подходите подъ одпу категорт съ 
1ШМИ— Изгой; слкдовательно, н у пего, какъ и у другихъ, могъ 
быть п не быть, кто ею мьстя (родовой мститель). Въ такомъ 
случаЬ значеше слова Изгой, какъ исключевваго пзъ рода, ре­
шительно невозможно.—  При родовомь же звачен1и слова Изгой, 
иск лишенные родовыхъ своихъ мстителей, век поименованные, 
были бы Изгоями; но мксто это въ Русской Правд к доказываете 
противное.
И такъ, оиять вопросъ; какимъ образомъ можно заключить, 
что изгойство нмкло значеше родовое, когда век свидетельства 
говорятъ протнвъ?
( I)  Руссмн Допои п л а т н о с т и  ч. 1, стр. 10.
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Изъ вышеириведенвыхъ доказательствъ видимъ: 1) что въ древ­
ней Россш, по крайней м^рЬ, въ т-fc времена, когда встречается 
слово Изгой, не было уже родоваго быта, какъ поннмаетъ его 
г. авторъ. Напротнвъ, изъ тЪхъ же доказательствъ видно, что былъ 
быть общинный, гражданственный. 2) Разбирая историческое зна­
чеше слова Изгой, видимъ, что оно не имело значешя родоваго. 
Напротивъ того, все свидетельства говорятъ, что слово Изгой 
ииЬло значеше общественное. И такъ, Изгои не былъ явлетемъ 
родовымъ, но явлетемъ общественнымъ, гражданскимъ: это былъ 
челов^къ, исключенный, или самъ исключивпий себя изъ общины 
или сослов1я.
Надеемся, что многоуважаемый нами авторъ не посетуетъ на 
насъ за эти возражешя па его мысль объ Изгояхъ.
НИСКОЛЬКО СЛОВЪ О РУССКОЙ ИСТОРШ, ВОЗБУЖДЕННЫМ» 
ИСТОРШ  Г. СОЛОВЬЕВА.
По ПОВОДУ I ТОМА (1).
Трудолюб1е и даровитость г. Соловьева вс£мъ и давво известны. 
Кроне лекщй университетскихъ, кроме оростраввыхъ статей, по* 
мещаемыхъ въ журналахъ, сборвикахъ, ведомостями», г. Соловьевъ 
нашелъ время для обработывашя и издашя въ светъ важнаго тру­
да, Русской Исторш. Первый томъ передъ нами. Уважая вполне 
даровитость автора, желая ему продолжать идти впередъ, мы од- 
вако не согласны со многими его воззрешями. Критики на со- 
чннен1е г. Соловьева уже появились. И въ Москвитянине, и въ 
Отечественныхъ Запискахъ, и въ Московскихъ Ведомостяхъ было 
сказаны дельныя и полезный замечашя; но на все возражения 
г. Соловьевъ отвечалъ, что они своею слабостью только утвер­
дили его въ его мнешяхъ. Мы, съ своей стороны, пишемъ не кри­
тику ва г. Соловьева, а хотимъ высказать некоторыя мысли о 
Русской исторш, пришедппя намъ въ голову по поводу его книги.
Прежде всего должны мы сказать, что едва ли въ наше время 
можно писать исторш Poccia. Истор!я есть окончательный плодъ' 
какой-нибудь эпохи, есть результате ея предварительныхъ исто­
рическихъ трудовъ; твердая, незыблемая основа для нея необхо­
дима. Наше время есть время изследовашй, нзыскашй, пригото­
вительной обработки. Матер1алы являются съ каждымъ днемъ въ 
возрастающемъ количестве; безпрестанно выходяте акты такого
( I )  Черновая, неоконченная рукопись, писано по появленш 1-го томи н до выхода 
въ свЪтъ 2-го тома HCTopia г. Соловьева; стало-быть въ 1851 году. Прим. ш д.
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рода, которыхъ каждую строку должно читать и перечитывать, 
которыхъ каждое слово должно объясиять въ отношенш не только 
нсторнческомъ, но юридическомъ, Фнлологическомъ и др. наукъ. 
А все пауки нераздельно между собою связаны. Среди этой предва­
рительной работы можегь лн быть производима работа оконча­
тельна)!? Можно лн строить здаше, когда пн матер1алы, ни планъ 
не готовы? ЗачЪмъ отнимать у эпохи ея трудъ и значеше, за- 
mI.mi. торопить ея время (себя можно торопить, но не время)? 
Мы согласны, что работа изслЬдователя не очень заманчива. Но 
что же делать, если такова наша эпоха. Все, что можеть явиться 
вь наше время, это разве монограФпь Понагна, очень иопятна 
потребность цЬлаго, потребность зиждущей деятельности; но, со- 
зпавая вполне эту потребность, всегда жнвущую въ человеке не 
отвлечеиномъ, въ человеке, для котораго жизнь есть первое дЬло, 
мы должны, однако, сказать, что, сберегая въ себЬ эту прекрас­
ную, доводящую до иствиы потребность, можно ограничить себя 
изследовашями; она, эта потребность жизпи, поможетъ здесь 
много, дастъ пмъ зоркость и целость, и будетъ везде выражаться у 
Истор1я Poccie въ наше время возможна только вь виде опыта! 
Но такъ ли написалъ свою Исторш г. Соловьевъ? Едва ли. — т> 
ней слышно npoTHBopk4ie: она писана какъ ucTOpin, какъ полный 
выводъ изъ предыдущихъ трудовъ; а между тЬмъ она нмеетъ 
характеръ собранныхъ изслЬдованш, не бол be. Чего нельзя сде­
лать, то и пе было сделано, и Истор1я Poccin г. Соловьева —  не 
ncTopifl.
Не винимъ въ этомъ автора; въ настоящее время, при состоя- 
Hi□ исторической науки, HCTopiя Poccin певозможна. Замкчаше 
наше автору состоитъ въ излишней поспешности; въ томъ, что 
оиъ очень легко и скоро строптъ Русскую исторт, тогда какъ 
еще неизвестно, когда наступить для нея время. 1-й томъ его 
ucTopin, не представляющМ ничего новаго, можетъ, года черезъ 
два, быть анахронизмомь и откинуть. Посвятимъ вс!> труды свои 
изеледовашямъ, будемъ стараться разрешить великую задачу ua- 
iueii исторической жнзнп, обратимся для этого къ древней само­
бытной Poccin, и къ народному быту теперь; истинная мысль 
вдругъ найдетъ гармошю во всЬхъ явлешяхъ жизни. Все станетъ 
ясно и понятио. Но для этого много нужно предварительныхъ 
изыскаши, много трудной и иногда мелочной работы.
И с т о р ж  Россш г . С о л о в ь е в а .
Теперь обратимся къ самымъ мнктямъ г. Соловьева, выска- 
занвым ъ въ его Исторш.
Въ предисловии къ первому тому своей Исторш Pocciu, г. Со­
ловьевъ говорить вообще противь разделешя и сто pi и на эпохи, 
утверждая, что такого разделешя ие бываете въ самой истори­
ческой ж и зн и , где все явлены связаны одно съ другимъ; онъ, 
между прочимъ, тутъ же высказываетъ микше (н, онъ, кажется, 
первый печатно), что еще до Петра Великаго начались у иасъ 
иреобразовашя, и что Петръ только иродолжалъ начатое. Мысль 
о томъ, что истор1я не допускаете разделешй—-справедлива, если 
понамать разделешя за катя-то рубрики и графы. Но съ другой 
стороны иельзя не призвать въ ход k ucTopiu возникающихъ глав- 
ныхь идей, группирующпхъ около себя нредыдуи^я в послкду- 
ющ1я явлешя; это господствукншя идеи, въ течете извкстнаго 
времени, составляютъ эпохи и нерюды. Иереходъ отъ пертда кь 
nepiOAy, отъ эпохи къ энохк делается пезамктно, безъ всякаго 
водимаго отдела, ибо таковъ ходъ жизни исторической; но ткмъ 
не менее иельзя не вндкть, нельзя не отличать этихъ эиохъ, съ 
чемъ, вероятно, согласится и самъ аиторъ. Онъ самъ даже назна­
чаете главный эиохи.
Прежде, чЪмъ будемъ говорить о разд клеши Русской Исторш, 
считаемъ нужнымъ сказать несколько словъ о томъ маквш. ко­
торое выражаете въ предисловш своемъ ученый авторъ, о пре- 
образованш Петра Великаго.
Г- Соловьевъ говорите, что Петръ былъ нродолжателемъ, что 
д%ло заимствована отъ иностраицевъ полезнаго было еще до 
него. Это совершенно справедливо, и все, что есть истиннаго въ 
перевороте Петра, было, конечно, начато до него. Но Петръ былъ 
не только продолжателемь, а это-то и составляете характерпстпку 
его эпохи. Прежде принпмали одно полезное отъ иностранцевъ, 
не заимствуя чуждой жизни, но оставаясь ирн начнлахъ своей 
жизни, и Poccin оставалась самостоятельною. Петръ же, иапро- 
тпвъ, сталъ принимать все отъ иностранцевъ, не только полезное 
и общечелоккческое, но частное и нащональиое, самую жнзш. 
иностранную, со всеми случайными ея подробностями; онъ иере- 
мкнялъ всю систему управлешя государственная и весь образь 
жизни ; онъ нзмкнялъ на иностранный ладъ Русской языкъ, ohi. 
првнудплъ переменить самую Русскую одежду па одежду ино-
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странную; переломленъ былъ весь строй Русской жизни, пере­
менена была самая система. Такимъ образомъ, даже самое по­
лезное, чтд принимали въ Poccin и до Петра, непременно стало 
не свободнымъ заимствовашемъ, а рабскимъ подражашемъ. Къ 
этому присоединилось еще другое обстоятельство: именно, на- 
сил!е, неотъемлемая принадлежность действгё Петра. Это насил1е 
въ свою очередь изменило все дело; чтб делалось доселе^сво­
бодно и естественно, то стало делаться принужденно и насиль­
ственно. Поэтому преобразовало Петра есть решительно уже пе­
ревороты, революция, а въ этомъ и заключается особенность и 
историческое значеше его дела. Напрасно говорили (я самъ напе- 
чаталъ это некогда) (1), что Петръ возсталъ противъ исключитель­
ной Русской нацюнальности. Исключительности въ Poccin не было 
вовсе; все полезное принималось и до Петра, только это не ме­
шало Русскнмъ оставаться Русскими. Напротивъ, исключительность 
нащовальности (незнакомая Рбссш никогда прежде) явилась со 
стороны Петра. Петръ именно стоялъ за исключительную нацю- 
нальность, только не свою, а Западную, и повсюду истреблялъ 
всякое выражеше Русской жизни, всякое Русское явлеше.
Въ самомъ деле, исключительности нацювальной не было ни­
когда въ до-Петровской Poccin. Еще Несторъ сказалъ, пересчи­
тывая разные обычаи языческихъ народовъ: мы же Хрвслане за- 
конъ имамы единъ: елици во Христа крестихомся, во Христа обле- 
кохомся (2). Вотъ когда, и какъ хорошо и ясно, перейдены были 
границы исключительной нащональности во имя Христианской 
Веры. Хриснанская Вера'-вотъ союзъ человечесмй, вотъ союзъ' 
нашъ. Все Хрисшне — братья. Эзд истинное понимав!е XpncTi- 
авской Веры есть основаше всей нашей ncTopie; и въ то же 
время то же святое учеше научило Руссмй н а р о д ъ , э т у  изна­
чала добрую почву слова Бож1я,— на всякаго человека смотреть 
какъ на ближвяго. Посмотрите на время Междуцарств1я, когда 
действовалъ народъ, перечтите эти безценныя грамоты, въ кото­
рыхъ столько простоты, тихой, искренней, непобедимой силы, 
столько чистоты и святости. Въ начале грамоты говорится обы- 
чкновенно, отъ кого писана она, перечисляются все сослов!я, все
(1) Въ рлзеуждевш о Ломоносова. Прим. изд.
(2) Это внаное укизаше пршнадлеиитъ Ю. О. Самарыву.
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Hycciie лоди, и съ ними тутъ же и Впмцы и Литва, я это не? 
одивъ разъ. И теперь ни къ Немцаиъ, ни къ Полякаиъ, въ про* 
стомъ народе н^тъ нввакой ненависти. Но этотъ высокой христь 
анской взглядъ нашего народа былъ недоступенъ народа мъ дру­
га мъ, гордынь народамъ Запада, которые только теперь, и то въ 
нзбраввыхъ своихъ, въ некоторыхъ сословйяхъ, дошли до чело- 
гЬческаго взгляда Русскаго варода, да и то больше какъ космо- 
пол вты, следовательно впали въ новую ошибку. Hpi^этомъ истин- 
номъ взгляде Русскаго народа на друпе народы, конечно, очень 
естественно принимать отъ нихъ все хорошее. Такъ оно всегда 
и было. При Динитр1е Донскомъ было принято огнестрельное 
opyxie, при (оанве IV  — кввгопечатан ie и т. д. Навонецъ, при 
веодоре Алексеевиче даже внутреннее военвое устройство. Исклю­
чительность нацшнальная не существовала у насъ, и это обвине- 
Hie есть призракъ, изобретенный преобразованными Петромъ Рус- 
скини, которые себя оправдываютъ этимъ, какъ креатуры Петра. 
Духъ нашего народа есть хриспанско-человечесый^ И вдругъ 
среди него является исключительная нашональность со всею своею 
дикостью, и эта нацювальность— чужая, которая говитъ Русскую 
жизнь, а вмЬсте и весь высокШ строй ея.
Следовательно, дело Петра, какъ привиман1е (только) полез- 
яаго отъ чужихъ странъ, не внесло нечего новаго; все это дела­
лось ■ до него, но свободно, постепенно и самобытно. Великое 
дело Петра, какъ исключительное поклонеше Западу, какъ нсклю- 
чательное отрицаше всего Русскаго, даже въ языке и въ одежде, 
какъ резкое насильственное, поспешное и подражательное пере- 
образоваше, другини словами, какъ переворотъ, было точно дедо^  
новое, не бывалое на Руси, и не принадлежать къ темь мирнымь 
изменешямъ, которыя совершаются легко в неприметно; напро­
те гъ, это именно переворотъ, и въ этонъ отвошешв продолжа- 
теленъ Петръ назваться не можетъ. Нетъ, у него не было пред- 
шествевниковъ въ древней Руси. Хотя переворотъ Петра прямо 
подействовалъ только на верхнее классы, но съ изменешемъ этвхъ 
иассовъ, в народъ, само собою разумеется, долженъ былъ стать 
въ особыя отношешя. Таквмъ образонъ, переворотъ подейство­
валъ на всю Pocciio, разныиъ образомъ въ ней обозначась. Рос- 
cii разделилась на две резня половины: на преобразованную 
Петромъ или верхше классы, и на Pocciio, оставшуюся въ своемъ
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самобытиолъ виде, оставшуюся на корню, или простой народъ. 
Разумеется, две cin половины, между которыми разрушена связь 
поиимашя, не остаются безъ сопрнкосповешя, если не виутрен- 
нпго, то внешияго; разумеется, одна дЬйствуетъ на другую, н 
преимущества и выгоды играютъ здесь, конечно, большую роль. 
Изъ нашнхъ словъ кидно, что мы песогласны съ г. Соловьевымъ, 
который называетъ Петра только продолжателемъ.
Что же касается до того, какъ разделять Русскую U сторно, то 
во I -\ъ признавая эпохи въ исторш, мы нрпзнаемъ п возможность 
ен раздЬлешя. Во 2-хъ думаемъ, что Русскую HcTopiro лучше раз­
делять, какъ она сама себя разделила, т. е. по столнцамъ: исто­
рическое разделеше, собственно Poccin принадлежащее, которое 
не приходится пн къ какой иной стране.
Это раздЬлеше по столнцамъ нуждается въ объяспешп. Прежде 
надо сказать, что Русская столица вовсе не то, что столица въ 
другим, юсударствахъ; вь Русской столице нЬтъ никакого исчер­
пывающего, деснотнческаго значешя, ничего централизируннцаю. 
Столица есть городъ, въ которомъ болЬе, чЬмъ въ другомъ, вслкд- 
cruie какихъ бы то ни было прпчинъ, выражается мысль эпохи; 
въ столнцахъ сознаеть себя исторически народъ; огь этою въ 
Риской ncTopiu такое преемство столицъ, нигде невиданное; отъ 
этого н HCTopifl Русская можетъ делиться но столнцамъ, какъ но 
эпохамъ. Каждая эпоха имела свою столицу, и наконецъ, когда 
Poccifl разделилась на две стороны, Земскую и Государственную, 
явились и две совремепныя столицы.
II такъ проследнмъ разд1;леше Русской истории, какъ мы оное 
ноннмаемъ:
Новгородъ первый является на сцен!» истории. Онъ иачинаетъ 
Русскую исторш. Но Новгородъ иельзя назвать столицею. При­
званная имъ Русь (Варнги) оставалась тамъ не долго и перешла 
на Югъ. Эго былъ первый станъ ея, н только; почему такъ —  
ил это обълспеш'е уже даетъ сама нстор1я, объ этомъ здесь рас­
пространяться мы не станемъ, но был. таковп (1). Первая сто­
лица безспорно KieBL, мать градовъ Русскихъ.
11 такь перюдь первый:
( I )  C.i !.Д>К)|ЦН1 III с и м ъ  СТ|Н»К11. IIUM'I.IU.'U-MUII 1(1. Ш>1 IKM-Kli, in . р у к о п и с и  н а х о д я т с я  
1111 П оЛ Н ЧЪ , I I I .  ННДГ. :ШМ'1» Ю К Ъ  дли сл-Он. П р и м .
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I) Юевская Русь или Юевсмй першдъ. Перюдь отдельны хъ 
областей или общннъ, соединенныхъ въ Земскомъ отношенш един- 
ствомь ВЬры Православной, а также и едииствомъ народпыиъ быта 
н языка; въ отпотешп Государственно»ь соединениыхъ кров- 
нымъ едииствомъ князей, тЬмъ, что князья общннъ родные между 
собою, одного происхождешя. Иногда общины воюютъ другъ съ 
другомъ, и князья являются ихъ предводителями; иногда князья 
воюютъ между собою, и общины, смотря по обстоятельствам^ 
помогаюгь имъ. Борьба между князьями идетъ за Юевъ, не какъ 
за могущественное княжество, но какъ за почетнЪйплй престолъ. 
ЗдЬсь борьба кдетъ за честь ЬЧевскаго сидЬнья, борьба за столь. 
KieBb, какъ столица, имЬетъ 8начеше только для князей; для 
Землп онъ важенъ ка кг метропол1я, и тЬмь самымъ, что не 
пмкеть никакого оритязашя быть ея столицей, и имЬетъ значе- 
Hie чисто местное, областное. Государственный элементъ еще не 
енленъ.
21 Владнм!рск1Г1 першдъ или Владим1рская Русь. Борьба князей 
прпинмаетъ другой харагстеръ; родственная связь слабъетъ, и борьба 
мдетъ за могущественное княжество, за матер1альиую силу. Яв­
ляется иного велпкихъ княжешп. Борьба общинъ продолжается, 
во ие столь сильно. — Одпо княжество думабтъ усиливаться на 
счеть другаго. -Общины начинают!, смыкаться въ матер1альныя,
„Поэтому, когда явилсн общш кпнжескш родъ, поились и общее наэншис, на шлже 
Руси. Оно иошю не какъ назпаше побЬдншпаго народа къ побежденному, пли даже 
просто одного народ» къ другому. Русь вовсе не была народъ. Но Русь, выражая 
собою югу дарственное и поэтому центрилнзнрующес помяло, какъ такое, заключало 
пъ ccdli ¥ДППстио, которое н распространялось па всЬ земли и общины, гдЬ это го­
сударственное начат утвердилось. Новгородцы, ||]юноднвъ Русь на Югъ, ii.ioaannicr. 
отъ наявяшя  *.
„Такимъ образомъ aainauie Руси иерешло мало-ио-малу ни (всю'?) Русь. Сперва 
кияжестио (Невское, потомъ Южная Русь, потомъ Скверная.
..Призвали (Варягов») отдЬльнил общины; иъ своей отдельности он1. и продолжили 
оставаться, а ирпнывалп и прииималн кнллей они изъ одного племени Рюрикова, что, 
кром!; неопределенной сня т  братства, еднноплеменностн п однобытности, составляло 
пов)ю связь. Родъ Ршрнковъ былъ для Сланяискичъ общииъ ризеидиикомъ, semimirium. 
•чаводомъ князей. Килзьл Ршрнконгклго in пода к.иплись лучше др) ги\ъ, какого-ни- 
будь др\гаго злвода. Славине ;ке были не олводъ, а община.
„Нллвашя общо го очевидно не было-, пбо тлмъ, гд1) исключительности нащональной 
не было, выступало человеческое на первый планъ,—союп, челонЬческш. II теперь 
р1>дко крестьянинъ наоцетъ себя Русскимъ, п скажстъ: л Костромичь, Калужлнниъ, 
и т. д. Нанвлше Славянъ было известно Славяначъ, л употреблялось, кажется, рЬдко.“
* Н -йполм о  словъ, ю то|1Ы(г «eRnanniSHo Оыло раяпбрдть. Прим. iufh
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отдельные массы.— Южвая Русь еще хранить прежшя предав!я. 
Северная Русь совокупляется въ матер1альныя, сильныя, отдельный 
княжества. Новгородъ сохраняетъ свою древнюю отдельность осо­
бой общины, и, какъ особая община, идетъ впередъ, усиливается, 
завоевываетъ целы я иноплеменныя земли, ведетъ торговлю и вой­
ны, все на древнемъ Славянскомъ общинномъ основами.— Наше- 
CTBie Татаръ даетъ чувствовать всемъ Русс к игь общивамъ— н ихъ 
духовную связь и выгоду взаимнаго земскаго союза.— Метропол1я 
перенесена во Владияпръ. Государственный элементъ, при ослаб- 
леши родственной связи, на основанш матер1альнаго могущества 
княжешя, усиливается (ценить матер1альное могущество).
3) Московски перюдъ или 1Иосковская Русь. Государство, до­
селе, въ лице князей, съ одной стороны соединявшее общины 
единствомъ ихъ происхождешя и взаимными ихъ ирнтязашями на 
княжескую власть, съ другой —  разделяло эти общины особымъ 
властительнымъ значешемъ каждаго князя и враждебностью ихъ от- 
ношешй. Такимъ образомъ Земля, будучи съ одной стороны более 
соединена единствомъ происхождешя и родствомъ князей, съ дру­
гой стороны была и более разделена властительнымъ особеннымъ 
значешемъ каждаго князя; каждая община слышала, что вольная 
отдельность ея получала чрезъ государственный элементъ, въ нее 
внесенный, твердость и резкость, что она, однимъ словомъ, изъ 
отдельной общины переходила въ отдельное государство: обсто­
ятельство, разрывавшее связь между обжинами, нарушавшее 
общее единство Земли.— Государство съ своей стороны стремилось 
къ единству государственному; сперва, ка|гь въ перюдъ Влади- 
MipcKift, оно усиливалось матер!альво, аггимъ ограничивая свои 
оритязашм. Возникаетъ Москва. Москва первая задумала единство 
государственное и начала уничтожеше отдельныхъ княжествъ. Вся 
эта борьба княжествъ на общины не простиралась; общины бы­
ли довольны, когда падали между ними государственник перего­
родки. Государство, уничтожая ихъ, исполняло желаше Земли, и, 
стремясь къ единству Государственному, содействовало единству 
Земскому. Нетъ ни одного примера, чтобы община заступилась 
за своего князя. Москва провозглашаетъ, наконецъ, имя всея Руси, 
единаго Русскаго Государства и единой Русской Общины, Рус- 
кой Земли. Вотъ значеше Москвы. Особенности общинъ, ихъ обы­
чаи сохраняются; но въ то же время Государство крепнетъ, власть
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его принимаетъ сильнЪйпле размеры и царственный видъ.— Орда 
падаетъ н иадаетъ Визання; но соблазнительная практика Татар- 
скаго хана и соблазнительная Teopiя Византш действуюгь сильно 
на Великаго Князя Московскаго. Удельные князья падаютъ, и, 
какъ бы истребляя память о какой нибудь родственной связи въ 
дЪлЪ власти, Иванъ Васильевичъ отвидываетъ отчество и подпи­
сывается 1оаннъ. Отъ Византш принимаетъ онъ герб* двуглаваго 
орла и в1.нчаетъ (но безъ помазашя) на царство своего внука, 
который однако не царствовалъ. —  1оаннъ IV  принимаетъ ти- 
тулъ царя. Но Земля доверчиво смотритъ на новую великолЬп- 
ную наружность Государства, доверчиво хранить свой союзъ съ 
нимъ, основанный на добровольной сдЪлкЬ. И Государство Москов­
ское, не смотря на новый элементъ, не нарушаетъ въ основами 
этого союза. Русь, составляющая отнынЪ одну общину, созы­
вается въ Москву на Земсмй Соборъ, замЪняющ1й В1>че.— Москов­
ски перюдъ представляетъ одно Государство всея Руси и одну 
Общнну всея Руси, еще хранящ)я память о томъ взаииномъ довЪрш, 
которое было положено въ основу ихъ союза, еще при РюригЬ. Та­
кимъ образомъ, Москва, соединяя Pocciio единствомъ Государствен­
ны мъ съ одной стороны, съ другой стороны соединяетъ всю Русскую 
Землю общимъ чувствомъ одной Великой Общины. Государство, 
опираясь на общину, утверждаетъ ея голосъ и учаспе во всЪхъ 
дЪлахъ. Москва поддерживаетъ Bet особенности, и племенныя и 
м1>стныя, и при единств^ хранить разнообраз1е.— Прекращается ди- 
васпя князей Московскихъ. Русская земля обнаруживаете въ эту 
минуту, что она отвергаетъ совершенно предашя удЪльныя и из­
бираете на царство не кого-нибудь изъ многочисленныхъ Рюри­
ковичей, а кто мудро ею правилъ, родственника п о след н его  царя 
древней династш, беодора, — Бориса Годунова. — Нашеств1е но- 
выхъ враговъ. Поляки, Шведы и друпе враги расшибаютъ въ дре­
безги Государство РосЫйское. Москва находится въ рукахъ Поля- 
ковъ; тогда подымается сама Земля, сама община, и идетъ на 
бой. Победоносно ея д^ло, враги низвергнуты, и Русская Земля 
въ 1612 году находится вь томъ же положеши, какъ въ 862 году. 
Враги изгнаны, Государства н^тъ, и Земля, какъ видно, доволь­
ная доселЪ Государствомъ, вновь его призываетъ. Но уже не изъ- 
за моря; она была не прочь и отъ этого, но попытки ея ей до­
казали, что времена уже не rfc, и что чуждый призванный Госу­
48 ПО ПОВОДУ I ТОМА
дарь прппесетъ съ собою чуждый строй. Земла выбираете Госу­
даря изъ своихъ Русскихъ людей.
Приы1>чав1е нздатедя: ЗдЬсь рукйпись кончается, но нро- 
доджеше находимъ вь сдедующихъ дистахъ, начинающихся 
с'ь очерка Московскаго иершда и ирииаддежатичъ очевидно 
кг другому списку топ же статьи, нисколько передЪлаппом\. 
Очеркъ Московскаго пер1ода излагается въ немъ вь более ежа- 
томъ вид1!.
3) Могкпвскш nepiodh или Московский Русь. — Общины или 
города соединяются въ одно цклое. Москва провозглашаете имя 
всей Русп. Государство, въ Моеквк, уже не хочетъ быть спль- 
нкйшпмъ изъ княжествъ, но поднимаете знамя во имя всей Ру­
си, на которое отзывается вся Земля, прекращаете борьбу, князья 
надаютъ одипъ за другимъ, безъ всякаго содкйств1я народа на ихъ 
защиту; борьба идетъ некоторое время, но спорящ1е князья, ли­
шенные опоры въ отдельности княжествъ, не могутъ долго бо­
роться, и (оаннъ III называется Велнкимъ княземъ всея Русн. Го­
сударство крепнете, опираясь на земскомь чувствк единства всея 
Руси. 1оанпь III принимаетъ гербъ оть Византш; 1оаниъ IV — ти- 
тулъ Царя. Государство идетъ объ руку съ Землею. Русь со­
ставляете одну общину д созывается на Земсюй Соборъ 1оаи- 
номъ IV ; вгьроптио при немъ ясна с inrun .мысль всей Земли Рус­
ской и пвнлась и почувствовалась вся З^млп Русская: это вы­
разилось въ созва/fiu Згмскаю Сопора. Одно Государство всея 
Руси, одна Общипа всея Руси. Государство, опираясь на общину, 
утверждаете ея голось п участ'ю во всЬхъ д1>лахь. Соединяя псе 
единствомъ Государственрымъ съ одной стороны, съ другой со­
единяете всю Землю общимъ чувствомъ одпои великой Общины 
Москва поддерживаете век особенности, и племенныя и м’..етныл, 
и при единстве храните разнообраз1е.— HaniecTBie Поляковь об­
наруживаете значеше Москвы; она торжественно признается сто­
лицею всей Земли, но 3tia4enie ея вовсе не исключительное (какъ 
напр. Рима); она пе владычица Земли, пи есть власть над:* пою, 
но ея власть. Избранный ею, Шуйскчй сводится съ престола въ 
пей же, ибо не вся Земля его избрала; и въ ея стенахъ на пере­
кличке именуются век города PvccKie. Земсше Соборы продол- 
жаютъ созываться еще чаще съ восшеетв1емъ па престолъ Рома-
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вовЫхъ. Земля принимаете у ч а те  не только въ мзбрашя новоД 
дявастш, но н во всякомь важномъ деле. И Земля и Государство 
ородолжаюте идти рука въ руку; отступлешя, которые встречают­
ся, случайны, но система не меняется.
4) Петербургски пергодъ. Государство совершаегь переворотъ, 
разрываетъ союзъ съ Землею и подчиняетъ ее себе, начиная но­
вый порядокъ вещей. Оно спешить построить новую столицу, 
свою, не имеющую ничего общаго съ Poccieio, никакихъ Русским» 
воспоминашй. Изменяя Земле Русской, народу, Государство изме­
няете и народности, образуется по примеру Запада, где навбо- 
лЬе развилась государственность, и вводите подражательность чу* 
жимъ краямъ, Западной Европе. Гонеше на все Русское. Люди 
государственные, люди служилые, переходятъ на сторону Госу> 
дарства. Народъ, собственно простой народъ, остается при преж- 
нихъ началахъ. Перевороте сопровождается насил!емь. В послед- 
ств1и переобразованные верхше классы действуюте соблазномъ 
разврата, выгодъ и преимуществъ на простой народъ; отъ него 
по одиначке отсгаютъ и переходятъ на враждебную сторону, но 
весь народъ, въ целом ь, остается тоте же. Росшя разделялась 
на двое я на две столицы. Съ одной стороны Государство съ 
своей иностранной столицей Санкт - Петсрбургомъ; съ другой 
стороны Земля, народъ, съ своей Русской столицей Москвой. 
HameciBie Наполеона иЪ Государство и Землю Русскую. Госу­
дарство, въ смятенш, обращается къ Земле и къ Москве, и про­
сите о помощи. Москва принимаете ударъ. Москва и Земля спа- 
саюте и себя и Государство. — Не смотря на то, полный пленъ 
нравственный, подъ игомъ Запада, верхнихъ классовъ, прнмыка- 
ющнхъ къ Государству. —  Наконецъ наступаете борьба. Москва 
начинаете и продолжаете дело нравственнаго освобождешя, под­
нимаете вновь знамя Русской самобытности, Русской мысли. Въ 
наше время среди верхнихъ, отъ народа оторванныхъ, классовъ 
пробуждается сознаше ложности направлешя иностраннаго, и 
стыдъ обезьянства. Русская мысль начинаете освобождаться изъ 
плена; вся деятельность ея въ Москве я изъ Москвы,— и оконча- 
Hie долгаго испыташя, а вместе и торжество и возникновеше 
истинной Руси и Москвы, кажется, приближается.— Pycceie, по- 
забывпне свою Русь, начвнаюте ее вспоминать. Усил1я ученой 
деятельности, направленной со всехъ сторонъ къ Poccin.— Глав-
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ное, существенное дело —  нравственная духовная свобода. Она 
воаникаетъ.
нашему мнЪшю, какъ делится Русская истории) То, 
что мы назвали 4-мъ першдомъ, лучше назвать эпизодомъ, ибо 
Москва не перестала (и не перестанегь) быть истинною Русскою 
столицею. 1812 й годъ ясно это доказывает!». По дашему мне- 
шю, собственно три першда: Кхевстй, Владимирский, Московскхй. 
Москва, по вашему мн-Ьшю, нераздельна съ Poccieio.
Г. Соловьев!, счнтаетъ призваше Рюрика собьшемъ всеросай- 
скимъ, съ котораго справедливо начинаетъ Русскую исторш. Мы 
совершенно согласны съ г. Соловьевымъ въ знаменательности 
явлешя, но мы объясняемъ оное иначе. Г. Соловьевъ видитъ въ 
оризванш начало орекращешя родоваго быта у Славянъ. По на­
шему MHtHiio, родоваго быта у Славянъ не было (объ этомъ мы 
уже сказали наше мнеше); следователь во, и быль призвашя им-Ьетъ 
другой смыслъ. Постараемся высказать нашу мысль объ этомъ 
начальномъ событш Русской исторш, и вместе мысль о томъ, 
чтб, оо нашему мнЪнш, служить основною задачею Русской 
исторш.
Въ человеке есть всегда внутренняя нравственная правда, со- 
гласно или противъ которой онъ поступаетъ; но, во всякомъ слу­
чай, въ самомъ человеке лежнтъ и одобреше и осуждеше его 
поступка. — Дейсше этой внутренней правды или совести есть 
чисто нравственное, свободное; поступая согласно съ совестью, 
человекъ поступаетъ свободно и нравственно. Таково дело каж­
дой личности. Отъ личности перейдемъ къ обществу; человекъ 
живетъ, какъ общество: на томъ же начале зиждется и общество. 
Когда люди образовали общину, то обпцй внутреншй нравствен­
ный законъ является, какъ порядокъ общей жизни, какъ обычай. 
Является другая, впрочемъ нравственная же сила, общее мнтьнхе, 
составляющее уже общественную нравственность; эта сила воз­
можна и законно орава, ибо основаше общества и его союза есть 
одно общее нравственное убеждеше. Такое общество есть обще* 
ство въ настоящемъ смысле человеческомъ. Нравственное убеж- 
деше лица согласно съ общимъ убеждешемъ; только на этомъ и 
основывается (союзъ) въ обществе; только поэтому и можно быть 
въ обществе. Общее нравственное убеждеше составляешь общую 
свявь. Какъ скоро лицо противоречить общему нравственному
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убеждешю общества,—общество должно удалить лицо, если 'оно 
нейдете само; какъ скоро все общество противоречить нравствен* 
ному убеждешю лица,— лицо должно само удалиться изъ общества, 
хотя бы оно его и не изгоняло. Единственное, законное распо- 
ряжеше общины есть удалеше того изъ своей среды, который 
решительно противоречить нравственны мъ ея началамъ и, следо­
вательно, не можетъ жить общею съ нею жизвш. Вотъ жизнь 
общины, управляемая внутреннею, нравственною, свободною прав­
дою; но для общественнаго человека, по его личной слабости, по 
тому, что не все люди образуютъ таюя нравственный общины и 
не все признаютъ только господство нравственной силы (нравствев- 
наго суда),—такое состояше на земле невозможно. Тогда община 
прибегаете къ другой силе (и къ другому суду), къ силе (и суду) 
внешней правды, къ силе внешняго закона, или закона собствен­
но. Законъ, — на врэтственныхъ основашяхъ, почерпнутыхъ изъ 
общества, согласно съ нравственнымъ требовашемъ общества, —  
определяете вмъшмя обязанности людей другъ къ другу и къ 
обществу, и употребляете для исполнешя своихъ постановлен^ — 
аринуждете. Законъ не требуете искренности, не требуете, чтобъ 
поступокъ человека былъ согласенъ съ его совестью; онъ тре­
буете, чтобы поступокъ былъ таковъ, а не другой, —  и только: 
до внутренней правды, до души, закону нетъ дела. Для этого, 
для достижешя своей цели, полагаете онъ внешшя преграды, Фор­
мы, которыхъ соблюденiH требуете. Такъ, напримеръ, внутрен- 
aifl законъ, совесть, велите вамъ отдать то, что вы взяли взаймы, 
и обращается для этого къ вашему нравственному чувству. За- 
ковъ внешшй, для той же цели заплаты долга, установляете 
роспнски и векселя, за которые преследуете судомъ и которые 
заставляюте и плута поступать честно, насколько гкмъ не исправ­
ляя его нравственно. Но туте же являются и миопе случаи, где 
строжайшая правда закона бываете вполне несправедлива. Чело­
веку не чемъ заплатить, онъ разорился; законъ сажаете его въ 
тюрьму. Человекъ заплатилъ, но случайно вексель не унвчтоженъ, 
росписка въ заплате не взята; законъ присуждаете платить. — 
Иначе внешшй законъ и поступать не можетъ. Такимъ образомъ, 
законъ внутреншй и законъ внешнгё хотя требуютъ в того же, 
во съ разныхъ сторонъ, отправляясь отъ противоположныхъ ва- 
ч&л», и поэтому совершенно противоположны другъ другу, в дело
4*
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■вменяется совершенно. Законъ нравственный (внутреншй) тре­
буете прежде всего, чтобы человекъ былъ нравственный н чтобъ 
поступокъ нстекалъ, какъ свободное сдЬдств1е его нравственнаго 
достоинства, безъ чего поступокъ теряете цену. Законъ Формаль­
ный или вн1>шшй требуете, чтобъ поступокъ былъ нравственный 
по понят1яиъ закона, вовсе не заботясь, нравствененъ ли самъ че­
ловекъ, и откуда истекаете его поступокъ. Напротивъ того, за­
конъ стремится къ самой цели, къ такому совершенству, чтобы 
вовсе не нужно было быть на самомъ деле нравственны мъ чело- 
вЬкомъ, а чтобы только поступали нравственно или законно. Его 
цель— устроить такой совершенный порядокъ вещей, чтобъ душа 
оказалась не нужна человеку, чтобъ и безъ нея люда поступали 
нравственно и были бы прекрасные люди, дело бы делалось, какъ 
следуетъ, и общество бы благоденствовало. Внешняя правда тре­
буете внешней нравственности и употребляете внешшя средства. 
Иаъ этого свойства внутренняго и внешняго закона, внутренней 
■ внешней правды, очевидно вытекаютъ различный следств1я. 
Внутреншй законъ поддерживаете нравственное достоинство чело­
века, безпрестанно обращаясь къ его совести, въ ней одной на­
ходя опору и ручательство его делъ. Западъ —  жертва внешняго 
закона. Законъ внешшй требуете только соображешя съ своими 
постановлешями, исполнешя учреждешй, не заботясь и не обра­
щаясь къ совести человека, и такимъ образомъ избавляете его 
отъ необходимости внутренняго нравственнаго голоса. Очевидно, 
что преобладан1е внешняго закона въ обществе ослабите нрав­
ственное достоинство человека, пр1учая его поступать безъ внут­
ренней нравственной причины и быть цравымъ только предъ за- 
кономъ (внешнпмъ). Цель человечества — осуществить нравствен­
ный законъ на земле....
Нравственный законъ или совесть даете ответе на все возмож­
ные случаи, ибо идете отъ общаго нравственнаго начала. Законъ 
внешшй, отправляясь отъ частности, определяя случаи, требуя 
не началъ, а поступковъ, само собою разумеется, не можете опре­
делить все ихъ безчисленные виды и потому всегда даете воз­
можность человеку, поступивъ по закону (внешнему), поступить 
безнравственно; следовательно, даже и съ этой стороны законъ 
не можете человека сделать и внешне-нравственнымъ, давая воз­
можность всегда себя обойдтя.
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Внешшй ааконъ, внешвяя правда въ'обшврномъ в вместе опре- 
д-Ыевномъ смысле, есть государственное устройство, Государство 
однимъ словомъ. — Вопросъ внутренней в внешней правды пред- 
лежитъ всякому, человеку, всякому обществу, всякой стране. 
Жязпь общественная и историческая рЪшаетъ его псторвческн 
разнообразно; но онъ постоянно основный, существенный вопросъ.
Въ самомъ деле, мы часто вндимъ, до какой степени человекъ 
соособенъ верить, в верить въ Государство, которое есть его 
собственвое, человеческое создаше, царство отъ мгра сего, сле­
довательно не Eoxie царство. Какъ часто думаетъ человекъ учреж- 
дешямн заменить все нравственвыя начала, достигнуть однимъ 
словомъ совершенства порядка. Такое ошибочное стремлев1е за­
менить совесть и нравственную свободу, связь народвую, обще­
ственную, и самую веру — закономъ п политическими правами, 
опустошаетъ душу человека и дЬлаетъ его неспособнымъ къ сво­
боде и нравственной жизни, делаетъ человека не стоющвмъ хло- 
ооп». —  Между темъ, куда ни оглянемся, въ особенности на со- 
временный намъ Западныя Государства, везде впдпмъ поклонеше 
Государству, везде видимъ, что идеалъ его, идеалъ порядка, 
внешней стройности, ловко прилаженнаго, такъ сказать механи- 
ческаго устройства* пленплъ умъ человеческШ,— и одинъ думаетъ 
достичь своего идеала путемъ монархш, другой- конституцш, тре- 
rifl— республики, четвертый путемъ комыунистическихъ учрежде- 
aifl. Но Вера вь Государство, во внешнюю правду, сильна по­
всюду на Западе, и повсюду тамъ обеднелъ человекъ внутреншй, 
человекъ свободный, человекъ собственно. Въ Англш всего ме­
нее; но она держится не силой своего закона, а силой своего 
обычая, не государствомъ, а народностью.
Обратимся къ Poccin.
Въ незапамятные днп Славяне жили одни, непокоренные, и отли­
чались ненавистью къ чужеземному игу; изъ древнихъ свиде- 
тельствъ заключить можемъ, что у нихъ не было повелителя ка­
кого бы то нл было, что это была не терпящая надъ собою власти 
община. Кротость нравовъ свидетельствуем съ своей стороны о 
мирной и самостоятельной ихъ жизни; по всему видно, что это 
была мирная община, соединенвэя однимъ обычаемъ, однимъ в%- 
poeaBieMb, одною жизшю,— община, надобно заметить, не исклю­
чительная, ибо позволяла плЬнникамъ, если хотятъ, остаться и
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войдти въ нее, и жить въ’ вей, какъ братья. Общины Славяпсюа 
занимали большое пространство и кили очевидно въ силу обычая, 
въ силу нравственнаго союза; по крайней мере таковъ былъ строй 
этихъ общннъ (не нерушали ли оне его случайно,-— это другой 
вопросъ н дела не изменяете). И такъ Славянская община была 
союзъ людей, основанный на нравственномъ начале, управляемый 
внутреннимъ закономъ, и оттуда обычаемъ общественнымъ. И 
такъ это была нравственная, или, лучше, просто община соб­
ственно. Но могла ли Славянская община удержать свой мирный 
и нравственный обычай? Враги набегали безпрестанно на Сла- 
вянъ, давали имъ чувствовать, что есть толпы людей, совершенно 
иначе устроенныя, которые не дадуте имъ жить спокойно. Кроме 
того, слабость человеческая съ своей стороны могла или делать 
неудовлетворительны мъ общинное нравственное устройство, или, 
напротивъ, заставляла часто нарушать оное. Устройство внешняго 
закона для человека легче действ1я закона внутренняго; исполнять 
какое-нибудь внешнее правило легче, чемъ слушаться совести; 
порядокъ внешней жизни удобнее и менее затрудннтеленъ, чемъ 
строй жизни внутренней. Однимъ словомъ, легче верить человеку 
въ идола, чемъ въ Бога. —Въ 862 году видимъ мы, что северный 
и южныя общины Славянсмя подпали подъ иго нашедшихъ на 
нихъ чуждыхъ иародовъ, на юге— Козаръ, на севере—Варяговъ. 
И предыдупця и последующ!я собьшя показывают^, что такое 
покореше не есть следств1е слабости или трусости Славянъ, но 
мирно’устроенная община должна была часто подвергаться такимъ 
нашеств!ямъ; нельзя же ей было постоянно быть въ сборе, на 
страже, въ напряженномъ состоянш. — Северные Славяне скоро 
собрали силы и выгнали вонъ своихъ победителей, которые, очег 
видно, расположились у нихъ остаться. Всякое подобное нашеств1е> 
чуждыхъ враговъ, еще более покореше чужеземцами, вносило уже 
другое устройство, нарушало мирный внутреншй строй и ходъ 
жизни, вносило принуждеше и внешшй порядокъ. Славяне видели 
у себя на то время другое начало, другое устройство —  внешней 
правды, устройство—и всегда готовое къ отпору извне, и удовле­
творяющее слабости человеческой внутри общества. Это покоре­
ше чуждыми врагами, съ одной стороны, показывало имъ невоз­
можность жить на земле при чисто-нравственномъ общественномъ 
устройстве, съ другой — указывало на иной путь, который моте
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дать имъ безопасность отъ соседей (главное), и порядокъ огь смутъ 
шнутреннихъ, сильно требовавшихъ нарушешя нравственнаго на­
чала. Во всякомъ случай устройство Варякское могло быть со­
блазнительно. Славяне изгнали Варяговъ за море и начали сами 
владеть въ себе или у себя, между собою, и по чаш а сами въ 
собть володтъти, говорить летопись; слова очень важныя; прежде 
Славяне не владпли въ себе, вовсе не было владптя въ вихъ. 
Это, кажется, слЬдуетъ прямо изъ этихъ словъ летописи и иэъ 
всего разсказа. Но устройство внешнее, заведенное Славянами, 
породило междоусоб1я и смуты, оно не подходило къ Славянскимъ 
началамъ и было чуждо Славянскому'духу; не бп> въ нихъ правды» 
говорить л^тописецъ; слово правда не надо понимать здесь въ 
современном!» разговорномъ смысла. Правда, въ древнемъ, въ на- 
стоящемъ смысле, означаетъ судъ впешш& и вместе расправу, су­
дебное устройство, судебный порядокъ, внешшй законъ. Стоить 
только прочесть летописи и граматы, чтобъ увидать, что такъ по. 
н в мается слово правда. Въ этомъ смысл!, конечно, не было 
правды явь нихъ», у Славянъ. Поел! изгнашя Варяговъ, желая" 
володптъ и управляться сами, и отошедша, следовательно, отъ 
своего нравственнаго внутренняго начала, они естественно воэстали 
другъ на . друга, ибо устройство внешней правды туземнымъ бытьу 
у вихъ не могло, было у нихъ чуждымъ. Они могли увидать въ 
это время собствеонаго (опыта) и ложную сторону государствен- 
наго устройства и всю несовместность его ихъ Славянской жизни, 
ихъ Славянскимъ повянямъ и началамъ; следовательно, сами со­
ставить это устройство они не могли по существу ихъ, не могла 
и’ не хотели; не могли и не хотели принести въ- жериу .внешне­
му закону законъ внутревшй; не могли и не хотели обратиться 
сами изъ общины въ Государство; не хотели такимъ образомъ 
разстаться съ общиной, съ мгромг. и миромъ. Между темъ вы­
годы и необходимость государственваго устройства были очевид* 
вы. Какъ же быть, какъ же решить дело? -  Наконецъ собрались 
Славяне и приняли важное решеше: призвать Государство. Въ 
этомъ регаеиш важно то, что Государство призывается. Славяне 
сохраняютъ свое общинное устройство и находягъ необходимость 
призвать къ нему государственвую защиту. Это очевидно Н8Ъ то­
го, что они не въ себе основываютъ Государство, не делаютъ его 
туземнымъ: сделаться сами Государствомъ они не хотели, а хо-
ПО ПОВОДУ 1 ТОМА
rfc.ii, напротивъ, сохранить свой общинный быть, —  но призы* 
ваюгъ его изъ земли чуждой, какъ чуждое устройство, оставляя 
за нимъ это значеше, и становятъ его только при общине, не 
переходя сами въ новое веровашя — во внешшй законъ, въ Госу­
дарство, но сохраняя свою общину. И такъ 1) мы впдимъ, что 
община Славянская признаетъ необходимость Государства. 2)'|Мы 
видимъ, что община соблюдаете себя, не смешивается съ Госу- 
дарствомъ, отделяете Государство отъ себя, призываете его изъ 
земли чуждой. Земля паша велика и обильна, а наряда въ пей 
птьтъ, npiudume княжить и володгыпь нами, говорите Славянская 
община чуждымъ князьямъ. Нарядъ именно значите государствен­
ное, собственно даже военное устройство; впоследствш онъ зна­
чить исключительно артнллерш. Въ особенности же важно въ 
этомъ призваши: это—свобода и разумность сознательнаго поступ­
ка, ярко выражающаяся во всемъ повествовав^ и въ этихъ при­
веден ныхъ глубокозначительвыхъ словахъ. -Государство, внешняя 
сила, призвано; Истор1я Poccia, игра внешнихъ силъ, началась (*)•
Но какъ скоро община призвала Государство, не уничтожая се­
бя и не переходя въ Государство,— такъ въ основу Русской исто­
рической жнзии должны были лечь два начала; они и легли; мы 
видимъ ихъ сквозь всю Исторш Русскую; община имеете даже 
свое собственное постоянное наименоваше: Земля. И сквозь все 
проходяте Земля и Государство, всюду являются какъ действу- 
ющ!я силы (долго дружественно) въ Русской исторш. Стоите 
только обратить внимаше на проявлеше этого въ выражешяхъ: 
Земское и Государево или Государственное дгьло, люди Госуда­
ревы и люди Земсте, Холопи и Сироты , Земщина и Оприч­
нина. Государство съ Землей въ союзе любви. Нигде Государство 
съ Землей не смешивается....
И такъ, вотъ огромное значеше Факта призвашя, какъ мы его 
понимаемъ. Этоте Факте иризвашя поставилъ насъ совсемъ на 
особую дорогу и резко, навсегда несмесимо, отделилъ насъ отъ
(*) Сверху лета приписано ц-Ьсколько строкъ, изъ которыхъ мы могли разобрать 
только следующее: „Государство какъ ирнндоиъ — ии. Ни яшешя этого принципа. 
Фактъ, подлежать особому суждешн». Госудирство должно быть XpaiTiaucKoc. но 
етаноштся Хриет1анекнмъ не прннцнпъ, а люди, корпусъ государственный. Къ тому 
же внЪшнШ законъ правды должеяъ быть почерпнуть изъ внутренняго нравствен- 
иаго закона. Общныа на земл'Ь хочетъ осуществить нцристненвый законъ...." Дальше 
разобщить н’Ьть иолможвостн. Пр. ил). .
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другихъ Государствъ я вародовъ. Наша iicTopifl начинается съ 
свободы ■ сознашя. Истор1я другихъ государствъ — съ насил1я 
■ прннуждешя (безсознательности). —  Государство сознано было 
Славянами, какъ необходимая крайность, — и они призвали его, 
не смешивая его съ общиною, съ нравственнымъ внутренвимъ на­
чало мт», съ началонъ жизни, которое сберегли въ себе. Вотъ почему 
Государево никогда у насъ не обольщало собою народа, не пленяло 
народной мечты; вотъ почему, хотя и были случаи, не хотЪлъ нал 
родъ нашъ облечься въ государственную власть (въ республику),1 
а отдавалъ эту власть выбранному имъ и на то назначенному Го­
сударю, самъ желая держаться своихъ внутрепнихъ, жвзнепныхъ 
началъ. Вотъ почему и Государство наше никогда не боялось на­
рода, но часто и всегда само призывало его на советь. Западъ— 
совершенная противоположность. На Западе было на оборогь: 
где дело начинается съ темнаго насилия, где одинъ порабощенъ 
другимъ, ири этой неравной борьбе, самое естественное чувство 
есть столкнуть победителя и сесть на его место. Внешнее нача­
ло, законъ, сперва жестомй, почти непременно действующ^ при 
завоеванш и порабощеши, долженъ былъ усилиться, развиться, 
в одинъ стать высоко въ глазахъ человека. Такъ и случилось. 
Вопросъ жизни и исторш былъ решенъ для Западныхъ народовъ: 
государство, учрежден1е (институтъ), централнзащя, власть внеш­
няя стала нхъ идеаломъ; народъ (Земля) отказался отъ ввутрен- 
няго, свободнаго, нравственнаго общественнаго начала и вкусилъ 
плоды начала внЪшняго, государственнаго; народъ (Земля1 захо* 
гЬлъ государственной власти. Отсюда револющи, смуты и пере­
вороты, отсюда насильственный внешшй путь къ насильственному 
внешнему порядку вещей.—Народъ на Западе пленяется идеаломъ 
Государства. Республика есть попытка народа быть самому Госуда- 
ремъ, перейдти ему всему въ Государство; следовательно, попытка 
бросить совершенно нравственный свободный путь, путь внутренней 
правды, и стать на путь внешшй, государственный. Самое крайнее 
выражеше такой попытки, самое гибельное оюсударствлете народа 
ввдимъ въ Америке, въ Соедипенныхъ Штатахъ; тамъ это гибель­
ное огосударствлено народа можеть иметь место, потому что тамъ 
нетъ ни природной связи ^ инородности ни воспоминашй мест- 
ныхъ, ни предашя, ни единства веры. Вместо живаго народа, 
тамъ государственная машина изъ людей. Отношешя тамъ стано-
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вятся политическими: миръ и спокойств1е основаны не. на любви, 
а на взаимной выгоде. Какъ ни блестящъ внешшй иорядот», но 
блескъ его наружный; какъ ни строенъ онъ кажется, но это строй 
машины; какъ ни кажется онъ свободенъ, но эта свобода — лич­
ный, взаимно ограниченный произволъ. Нетъ, свобода не тамъ: 
иде же духъ Господень, ту свобода.
Надеемся, что мысль наша,— о значеши призвашя Рюрика въ 
Русскую Землю, и вместе всей Русской исторш, — ясна.... Но 
она должна вполне осуществиться и стать еще яснее въ изобра- 
женш подробномъ всей Русской исторш. (Народъ считаегь не- 
обходимымъ Государство, которое вытягнваетъ изъ него государ­
ственные, соки, очищаетъ Землю.)
Мы должны сказать, что начала Русскаго народа, значеше Зем­
ли и Государства, ихъ добровольный союзъ и отношешя, вся эта 
система нарушилась Петромъ (1). Государство перешло границы 
и сдавило общину въ ея обычаяхъ, въ ея жизви; оно распростра­
нило свое государственное начало на народъ и подчинило его это­
му внешнему началу. Народъ еще хранить свою общину и смо- 
тритъ на современное положеше, какъ на преходящее зло; онъ 
не хочегь самъ государственной власти; но уже мнопя отрыва­
ются отъ народнаго предашя, отъ внутренняго начала. Мало по 
мдлу скопляются буйныя ватаги, опасныя для будущаго. Госу­
дарство не хочетъ дать власти народу, но, мешаясь въ жизнь его, 
внося даже въ устройство дома и домашней жизви, свой госу­
дарственный порядокъ, оно вноситъ государственный духъ. На* 
родъ еще держится и хранить, какъ можетъ, свои народныя 
кротшя общинныя предашя, но если уступивъ проникнется 
онъ самъ государственнымъ духомъ, если захочетъ самъ быть на-
конецъ Государство мъ. тогда............................
погибнетъ внутреннее начало свободы (2). . . .
(1) Сверху строкъ приписано: „съ Петре Государство является принципомя; съ 
Петра оно становятся выше всего Хрнст10нствл: Земля, народъ, общнна, эиконъ 
нравственный....* Пр. изд.
(2) СлЬдующ1я за т1шъ строки приписаны сверху лнста. Пр. шд.
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У СЛАВЯНЪ ВООБЩЕ И У РУССКИХЪ ВЪ ОСОБЕННОСТИ (1;. 
(П о 'ПОВОДУ МНИВ1Й О РОДОВОМЪ БЫТ*.) (2)
Просвещеше Западное вошло къ наиъ не съ общечеловеческий!» 
значешемъ, а съ нащональностью н прнтомъ еще чужою. Вслед- 
CTBie этого явился и иерюдъ исключительной нацшнальности, толь­
ко не своей, а чуждой, отъ которой своей приходилось плохо. 
Всякое самобытное явлеше Русской жизни подвергалось ино­
странному воззрЪшю науки и, будучи совершенно оригиналь­
ным!», терпело много отъ односторонности этого BoaspiHifl. 
Наука есть не что иное, какъ сознаше предмета, познаше его 
законовъ изъ него самого; между тЬмъ науку часто понимаютъ, 
какъ собрате заранее постановлепныхъ правилъ, прилагаемыхъ 
къ предмету. Русскнмъ явлешямъ пришлось испытать тирашю на­
уки въ этомъ второмъ ея значеши. Этой тираши подверглась 
Русская HCTopia, поэз1я, языкъ,— однимъ словомъ все, что толь­
ко могло составлять предметъ сознашя.
Немцы первые стали объяснять Русскнмъ ихъ исторш. Байеръ, 
Миллеръ, Шлецеръ, Эверет., не принадлежа къ народу, не имея 
съ н п ъ  жизненной связи, принялись толковать его жизнь. Рус- 
ctrie сами, получивъ иностранное воззреше, смотрели также не 
по-Русски на свою исторш, какъ и на все свое. Ломоносову въ
(1) Напечат. въ 1 том'Ь Моск. Сборники 1852 г.: здЪсь является въ noflHtlmeiib
вад^. Пр. ш д.
(2). Въ CTaTbt нашей объ нзгояхъ. помещенной еще въ 1850 год) въ № 9? 
Мссковскихъ ведомостей, высказаны въ общихъ выравев1яхъ мысли ваши о древ* 
немъ быть Русскомъ. Говорить подробнее объ этомъ предмет^ предоставим мы 
есб-fe въ другой разъ. Настоящий статья есть исполнеше ныеказанипго тогда на- 
мЪрев1я.
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природ* котораго, впрочемъ, более другихъ проявлялись Русстя 
движен!Я, Карамзинъ и друпе изображали Русскую HcYopiio такъ, 
что въ ней Русскаго собственно ничего не было видно.—Но даль­
нейшее знакомство съ летописями и грамотами, но быть проста- 
го народа, сохранившая въ своей тысячелетней оригинальности, 
подействовали наконецъ на взгляды нашнхъ ученыхъ, и желаше 
понять Русскую исторш настоящимъ образомъ, желаше самобыт- 
наго воззрешя— пробудилось. Политически взглядъ, где обыкно­
венно рисуются князья, войны, дипломатичеппе переговоры и за­
коны , взглядъ Шлецеровсюй и Карамзинсмй, былъ наконецъ 
оставленъ, и, въ ваше время, внимаи1е обратилось на быть народ­
ный, на общественныя, внутреншя причины его жизни. Самъ г. 
Погодинъ, известный последователь Шлецера, сталъ отыскивать 
коренныхъ жпзненныхъ началъ въ исторш, сталъ смотреть не какъ 
на безсмыслицу— на перюдъ усобвцъ, и началъ его распутывать. 
Желаше самостоятельного понимашя, воззреше бытовое, выска­
залось (печатно) преимущественно въ новомъ поколешп ученыхъ 
п наиболее въ профессоре Русской ncTopio, г. Соловьеве. Жела­
ше не есть достнжеше; и г. Соловьевъ съ последователями— все 
таки последователь другаго Немца, Эверса.
Такимъ образомъ и въ наше время, не смотря на изменешя въ 
Mipe науки, на стремлеше Русскихъ ученыхъ взглянуть самобытно 
и свободно на свою исторш, все-таки господствуют два па- 
правлев]'я, данныя иностранцами: направлеше Шлецера и напра­
влеше Эверса.
Что за дело , скажуть памъ, что направлеше дано иностран- 
цемъ; лишь бы оно было истинно.— Совершенно согласны, но 
истинно ли оно?— И потомъ: иностранцу трудно, по крайней мере, 
угадать услов!я жизни народа, ему чуждаго, въ особенности на­
рода Русскаго, котораго жизнь такъ отличается отъ жизни дру­
гихъ народовъ и отъ котораго образованные и просвещенные 
классы самихъ Русскихъ отделились, подпавъ чуждыиъ воззрЪ- 
шямъ.
Взглядъ г. Погодина на учаспе Норманновъ въ нашей исторш 
давно известенъ, и если когда нибудь и пришлось бы говорить 
объ этомъ взгляде, то не теперь. На очереди, по нашему мне- 
шю, находится другое, обозначенное нами направлеше, которое,-
по новости, но числу последователей, по разнообразш приложе- 
Н1я своихъ-взглядовъ, заслуживаетъ предварительна™ внимашя.
Давно высказанное мнеше Эверса о родовомъ быте недавно 
поднято молодыmIi учеными. Отправляясь отъ этой точки эрешя, 
оня идутъ далее, нзследуютъ, развиваютъ, отыскиваютъ родовой 
быть везде, и родовой быть принимаюгь за основаше всего въ 
Русскомъ народе н вообще въ народахъ Славянскихъ. Иные до- 
водать это мнеше до крайности. Много написано по этой части 
статей и целыхъ сочинен^. Но надобно признаться, что ни одинъ 
нэъ этихъ новыхъ ученыхъ не опредЬлвлъ настоящнмъ образомъ, 
что такое родовой быть. Они довольствуются темъ впачешемъ, 
какое придается ему въ общественвомъ разговоре: вместо: родо­
вой, употребляютъ они слово: иатр1архальный, также не опреде- 
ливъ этого слова о также довольствуясь темъ, что смыслъ его 
известенъ. Но общественное понимав не должно быть доста­
точно для науки; общество понимаетъ, пожалуй, и слово: фило- 
cooifl, но неужели поэтому не нужно определять его? Какъ бы 
то ни было, читателю, желающему дать себе верное научное по- 
нимаше, приходится самому изъ словъ поборниковъ родоваго бы­
та или последователей Эверса (1) извлекать положешя, и такимъ
у С л а в я н ъ  в о о б щ е  и  у  Р у с с ки  х ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и . 64
( I )  Одинъ изъ главвыхъ представителей означенного MH'beiH, г. Калачевъ, выри- 
жается такъ: г0въ (Эверсъ) первый изъ юристовъ броснлъ критически взглядъ на 
Лревый быть вашего отечества,—первый старался объяснить его съ естественной 
точка jptaifl, принявъ для этого яъ основаше общШ ходъ р азвит у всехъ наро* 
довъ госудирствевиаго быта ш ъ питрйархильвыхъ родоьыхъ отвошев1й, — иервый 
■аковецъ ооказалъ самый саособъ, какъ приняться съ этой точки зрЪшя за разра­
ботку иашнхъ древннхъ пимятниковъ. Воть то глубокое зничеше, какое, намъ ка­
жется, имеетъ въ нашей науке драгоценное сочннеше Эверса, вышедшее подъ за- 
гдав!емъ: Древнейшее Русское право.... Это сочинеые такъ уже известно вгЬмъ 
учеаымъ, пользуется уже такой заслуженной сливой, что было бы безполеэно объ 
немъ распространяться. Но нельзя оставить Оелъ внимав1я, что сЬмя, брошенное 
Эверсокъ, принесло богатые влоды въ его иепосредственвыхъ и посредственыыхъ 
ученикохъ: можно, по справедливости, сказать, что онъ былъ основателема, отцома 
аеторихо-юрндической школы, которая тикъ усердно, ва основанш указанной нмъ 
точки aptaia, понимается въ наше время разработкой древней отечественной псто- 
pia. Въ сдмомъ деле, старамя новгъйшихъ ученыхъ уяснить родовыя отношения, 
игравпня столь важную роль вь первоначильвомъ быте нашихъ предковъ а потому 
составляюпия кличъ для уризумЬнш нашнхъ древннхъ плмятннковъ, неевязываются 
ли непосредственно а  основной идеей Эверса— о необходимости объяснять наше 
древнейшее право на основаши ионлтШ и отношен!», госиодствующнхъ у перво­
бытных ъ млиденческихъ народовъ, а не на основами убежденШ и правалъ насто- 
я щ а го  временя?... “ (Арх. Ист. юр. свЬд. отд. V. аред. стр. 1— 11).
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образомъ, утвердить и привести въ настоящую ясность ихъ мне­
ние, дабы потомъ можно было попять оное и, если нужно, воз­
разить* Хотя мнеше нигде не высказалось определенно и научно, 
но оно чувствуется и слышится везде, и извлечь его можно. По­
стараемся это сделать за поборниковъ родоваго быта. Надо при­
бавить, что опи, соглашаясь въ основной мысли, разнятся въ томъ 
отношеши, что не все доводятъ ее до одинаков крайности. Бу- 
демъ осторожны и не станемъ придавать мнеше одного ученаго 
другому, хотя бы даже разница была маловажна. Поэтому мы на­
мерены определить мнешя главныхъ поборииковъ родоваго бы­
та, каждаго порознь.
Г. Соловьевъ высказалъ свою мысль о родовомъ быте наибо­
лее ясно въ двухъ своихъ сочннешяхъ: въ статье, напечатанной 
вь «АрхивЬ» г. Калачева, и въ перво мъ томе своей «Русской 
Исторш.» Мы вполне уважаемъ ученые труды г. профессора, и 
это самое побуждаете насъ говорить откровенно.
Въ своей статье: «Очеркъ нравовъ, обычаевъ и релип и Сла- 
вянъ, преимущественно восточныхъ, во времена язычесыя», г. 
Соловьевъ повторяете несколько разъ, что «Славяне жили подъ 
Формами родоваго быта» (1). Онъ не определяете, чтб такое родъ 
и родовой быте, но изъ некоторыхъ его словъ это отчасти вид­
но. Говоря о браке, авторъ выражается: «Похищеше, при раз­
розненности и враждебности родовъ, необходимо. Будучи след- 
ств1емъ разрозненности и вражды, похищеше девицъ въ свою 
очередь производите вражду между родами: родъ, оскорбленный 
похищен1емъ, можетъ одолеть родъ похитителя и требовать удо- 
влетворешя, вознаграждешя. Это самое ведете уже къ продаже 
девицъ: похититель можете, тотчасъ после увода, не дожидаясь 
войны, предложить вознаграждеше» (2). Изъ этой картины оче­
видно, что авторъ подъ родомъ разумеете не семью, а целый 
рядъ семей, связанныхъ едииствомъ происхождения, целое поко- 
леше. И такъ мнеше автора становится яснымъ. Намъ скажуте, 
можете быть: къ чему мы хлопочемъ выводить изъ словъ авто­
ра то, что ясно само собою?— Тамъ, где не сделано определе­
на, мы считаемь себя обязанными вывести ихъ изъ словъ авто-
(1) А|)Х. Ист. юр. си. стр. 7. н. №. | j .
(2) Тамъ же, 10— 11.
у Сллвяяъ во о б щ е  м *у Р у с с к и х ъ  в ъ  о с о б е н н о сти .
ра, не довольствуясь нагляднымъ впечатлешемъ, —  при ученомъ 
cn o p t это необходимо.
Далее г. авторъ говорить: «Каждая многочисленная семья или 
родъ жнлъ особо, подъ управлев1емъ своего родоначальника» (1). 
Итакъ здесь ормзнается и родоначальникь; само же определеше 
рода неопределенно. Г. авторъ очевидно не разумеете здесь семью, 
только многочисленную, разветвленную; ташя могуте встретиться 
везде и всегда; авторъ говорите: подъ унравлешемъ своего родо­
начальника, а это уже изменяете все дело. Въ подтверждеше 
своей мысли, авторъ на той же страноце говорите: «Значеше 
князя или старшивы рода понятно; если этоте старшина есть 
отецъ, дедъ, прадедъ младшихъ членовъ рода: онъ пользуется 
власпю отцовскою надъ детьми. Но если этоте латргархъ уми­
раете, то для рода является необходимость избирать ему преем­
ника, который бы сталъ для младшихъ членовъ въ отца мгъсто, 
какъ выражались вооследствш наши князья (2).»— И такъ здесь 
уже нетъ естественной, простой родственной связи; это уже не 
семья многочисленная; родоначальникь становится необходимымъ 
центромъ, не дробящимся, какъ въ быту семейномъ, но пребы- 
вающммь постоянно. Выборъ родоначальника показываете уже 
искусственное, нравственное утверждеше родовыхъ отиошешй вне 
естественной связи, которой является недостаточно. И такъ адесь 
родъ понимается отвлеченно и становится началомъ , выражаю­
щимся въ родовомъ быте. Очевидно, что авторъ признаете не 
семейныя отношешя (хотя бы семья была и разветвлена и мно­
гочисленна), а союзъ семей, более или менее обширный, подъ 
управлешемъ одного родоначальника, союзъ, въ начале родствен­
ный н естественный, а потомъ, при недостаточности естествен­
ной связи, утвержденный искусственно чрезъ выборъ родоначаль­
ника, являюпийся, какъ нечто целое, замкнутое, именно родъ. 
Здесь ощутителенъ уже принципъ, начало.— Разница между семьею 
м родомъ ясна.
Воте что извлекли мы изъ означенной статьи автора; но и это­
го довольно. Мы видимъ, что онъ разумеете здесь не семью, а 
родъ (слово это употребляемъ мы въ нашемъ современномъ зна-
(О Тимъ же, стр. I Г.
(2) Тигь же, стр. 17.
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чеши), оодъ управлешемъ родоначальника, где человекъ, не до­
вольствуясь естественной связью, возводить родъ въ начало, ко­
торое хранитъ и подъ услов!ями котораго образуется быть.
Теперь обратимся къ исторш г. Соловьева.
Въ исторш своей онъ выражается также не совсЪмъ ясно. Онъ 
говоритъ: «чтб касается быта Славянскохъ восточныхъ племенъ, 
то начальный летописець оставилъ намъ объ немъ следующее 
извесле: каждый жилъ съ своимъ родомъ отдельно, на своихъ 
местахъ, каждый владЬлъ родомъ своимъ». Скажемъ мимоходомъ, 
что эта цитата требовала бы изъяснешя: каждый могъ принадле­
жать къ своему роду, но владеть родомъ каждый не могъ; нначе 
что ви человекъ, то родоначальникь; но объ этомъ надеемся еще 
поговорить ниже. Г. Соловьевъ продолжаете: «Мы теперь почта 
потеряли значеше рода; у насъ осталась производныя слова — 
родня, родство, родственникъ, мы пмеемъ ограниченное поняне 
семьи; но предки наши не знали семьи, они знали только родъ, 
который означалъ всю совокупность степеней родства, какъ са- 
мыхъ близкихъ, такъ и самыхъ отдаленныхъ; родъ означалъ и 
совокупность родственниковъ и каждаго изъ нихь; первоначально 
предки наши не понимали никакой общественной связи вне ро­
довой и потому употребляли родъ также въ смысле соотечествен­
ника, въ смысле народа; для означешя родовыхъ лишй употре­
блялось слово-* племя. Единство рода, связь племенъ поддержи­
вались единымъ родоначальникомъ: эти родоначальники носили 
ра8ныя назвашя— старцевъ, жупановъ, владыкъ, князей и проч.; 
последнее назваше, какъ видно, было особенно въ употреблеши 
у Славянъ Русскихъ и, по словопроизводству, имеете значеше 
родовое, означаете старшаго въ роде, родоначальника, отца се­
мейства»— (?) (1).
Въ словахъ г. автора есть или противореч1е или неясность. 
Сказавъ, что предки наши не знали семьи, что родъ есть сово­
купность и близкихъ и дальнихъ степеней родства (определеше 
довольно ясное), авторъ потомъ ставите рядомъ «старшаго въ ро- 
дЬ, родоначальника, отца семейства,» — какъ будто это одйо и 
тоже! Отецъ семейства еще не былъ родоначальникомъ: еслн-же 
бы каждый отець семейства былъ родоначальникомъ, то родъ не
(I) Ист. Poccii СергГ.я Соловьева. Томъ I. стр. 4ti— 47.
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могь-бы состоять изъ дальнихь в блнзкихъ степеней родства (при 
чемъ могло-бы быть в мвого отцовъ семействъ) в не переходилъ- 
бы пределы обыкновенной семьи.— И такъ, принимая вышепри­
веденное опредЪлеше г. Соловьева, мы должны сказать, что родо- 
начальнвкъ не то, что отецъ семейства, значев1е котораго осла­
беваешь много прв родовомъ быте. Что г. Соловьевъ смешиваешь 
{вопреки свовмъ словамъ) родоначальника и отца семейства не 
только въ Филологнческомъ значешв,—это доказывается его по­
следующими словами.
Далее авторъ говорить: «Правда, что въ быте родовомъ отецъ 
семейства есть вместе н правитель, надъ которымъ нЬтъ высшей 
власти» (1). Здесь, для устранев1я вышеваложеннаго противоре- 
4iя, мы должны разуметь подъ отцомъ семейства родоначаль­
ника; иначе, если-бъ надъ каждымъ отцомъ семейства не было 
высшей власти, то родоначальнику въ роде котораго (согласно 
съ определев1емъ автора) должио быть не одно семейство, не 
имелъ-бы никакого смысла.—И такъ, мы должны понимать, что 
надъ родоначальникомъ нетъ высшей власти,— но дальнейпня 
слова автора опять заключаютъ въ себе противоречие.
Сказавъ о необходимости избирать родоначальника для поддер- 
жашя единства рода, ибо естественный родовачальникъ не мо- 
жетъ быть беасмертнымъ, авторъ указываешь на южвыхъ Славянъ, 
разсуждаетъ о значенш и заботахъ старшаго въ роде, и потомъ, 
переходя къ Рюрикову дому, говорить: «Власть, сила старшаго 
основывалась на соглани младшихъ; это conacie было для стар­
шаго едвнственнымъ средствомъ къ деятельности, къ обнаруже­
н а  своей власти, вследствие чего младпле были совершенно 
обезпечены отъ васил1й старшаго, могущаго действовать только 
чрезъ иихъ. Но легко понять, катя сведения могла иметь такая 
неопределенность правъ и отношешй: не возможно, чтобы млад- 
mie постоянно согласно смотрели на действ1я старшаго; каждый 
младшт, будучи кедоволенъ ргыиенгемъ старшаго, имгъм воз­
можность возстать противъ этого рпшетя: онъ уважалъ стар­
шаго брата, какъ отца, но когда этотъ старшей братъ, по его 
мн/ьнгю, поступалъ съ нимъ не какъ братъ, не кавгь отецъ, не 
по родственному, во какъ чужой, даже какъ врагь, то этвмъ са-
(I) Томъ-же, стр. 47.
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мымъ родственный союзъ, родственный отношешя между нами 
рушились, рушп.(нсь вместЬ все права и обязанности, инченг 
другимъ не определенныя. Если большинство братьевъ принима­
ло сторону старшаго противъ младшаго, то, разумеется, послЬд- 
uifl долженъ былъ плп покориться общей вол!», пли выйдти п.ть 
рода; но могло очень случаться, что сторону младшаго принимали 
друпе братья, отсюда усобицы п распадеше рода; еслн-же set 
младппе принимали сторону одного изъ своихъ противъ старша­
го, то последши долженъ былъ или исполнить общую волю, плн 
выйдти изъ рода, который избиралъ другаго старшаго (1)».
Не знаемъ, въ какой мере примерь Рюрикова дома распро­
страняете авторъ на родовой быте вообще, но, кажется, приво­
дя этоте примерь, авторъ говорите вообще о родовомъ быте. Въ 
такомъ случай является новое противорОДе, уже не протпворЪ- 
•iie выражео1й, словъ, какъ видели мы сей-часъ (по случаю ро­
да и семьи), a npomBopinie мыслей. Если надъ родопача«ьнп- 
комъ пЬтъ высшей власти, то какъ-же одно мнеше младшаго, что 
CTapinifl поступаете съ нимъ не по родственному, разрушало род- 
ствепиыя связи? Правда, авторъ находите здесь нужпымъ судъ 
остальныхъ родичей; но темъ не менее старпий могъ каждую ни* 
нуту подлежать этому суду.— Здесь является противореч!е; какъ 
намъ решать его? Остановимся на томъ, по крайней мере, что 
авторъ признаете родоначальника илн старшаго въ роде, кагь 
главпаго распорядителя.
И такъ изъ мнешй г. автора мы пзвлекаемъ, что родъ былъ 
совокупность степеней родства, какъ самыхъ близкихъ, такъ и са- 
«ыхъ отдаленныхъ, и управлялся однимъ избираемымъ, по необ­
ходимости, родоначальникомъ (семья и отецъ семейства, какъ бы­
ло показано выше, нмеюте другое значеше); потомъ, что родона­
чальник имелъ высшую власть, противъ которой однако могъ 
быть протесте каждаго, и вследств1е протеста вмешательство и 
судъ родичей, но что, по крайней мере, родоначальникь былъ 
главпмиъ распорядптелемъ.
Къ этому надо прпсоедпппть еще мнеше г. автора; опъ гово­
рите: «Заметпмъ, что нетъ никакого основашя делать изъ разъ- 
едпнешя п несоглаЫя Славяискихь племенъ отличительпую черту
(1) Тийъ-же, стр. 50.
у  С л а в я н ъ  в о о б щ е  в  у  Р у с с к и х ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и . В7
Славянской народности; разрозненность и вражда илемеаъ Славян* 
скнхъ были необходимыми слЬдсиняма ихъ Формы быта, бита 
родоваго, а эта фирма бита не есть исключительная принад­
лежность Славянскаг■> племени: черезъ нее проходятъ вс& народы 
О  т!мъ только различ1емъ, что одннъ оставляешь ее прежде, а 
другой после, вслЬдств1е разныхъ исторнческихъ обстоятельствъ: 
тать народы Германскаго племени оставило Формы родоваго быта 
прежде, вследсше переселешя на Римскую почву, где они при­
няли идеи и Формы государствепныя, а Славяне, оставаясь па Вос­
токе, въ уедннешн отъ древняго исгорическаго Mipa , оставались 
и при прежннхъ первоначальвыхъ Формахъ быта (1).»
И такъ авторъ ое считаешь родовой быть исключительною при­
надлежности Славянъ, а думаетъ, что они оставалась только 
долее ори его Формахъ.
Вотъ Motoifl г. Соловьева, которыя намъ нужно было знать, о 
бышЬ древннхъ Славявъ. О подробностяхъ его взгляда будемъ го­
ворить ниже.
Но мы счптаемъ нужнымъ сд елать еще одну выписку изъ «Ис-? 
тор1и» г. Соловьева. Изъ нея видно, что г. авторъ весьма раз­
личаешь родъ и семью и по этому не долженъ бы смешивать ихъ, 
кагь онъ это делаешь при нзложенш того же мнЪшя о родовомъ 
быте. Вотъ его слова,—авторъ говорить о времени оослЬ при- 
звашя князей: «соедпнеше многихъ родовъ въ одну общину, во 
глав! которой стоялъ одинъ общй князь, необходимо должно бы­
ло поколебать значеше прежнихъ старшнвъ, родоначальннковъ; 
прежняя тесная связь всехъ родичей подъ власлю одного стар­
шины не была уже теперь более необходима въ присутств1и 
другой высшей общей власти. Само собою разумеется, что это 
поножеше власти прежннхъ родоначальннковъ происходило посте* 
оевно, что те члены родовъ, которымъ, но пзвЬстнымъ счетамъ, 
принадлежало старшинство, долгое время пользовались еще боль- 
шимъ уважешемъ н представительствомъ. Такъ, долго видимъ мы 
городскихъ старцевъ на иервомъ план! во всехъ важвыхъ слу­
чая хъ: снн р!шаютъ дела на вече (?). съ ними советуется князь. 
Но въ концк разсмотреннаго першда жизнь общинная получила 
уже такое развит1е, что необходимо условлииала pacnadeuie ро-
(1) Тош. »е, П|-. Г-3— 94.
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довъ на отдгълъчыя семьи, при чемъ прежнее представительное 
зпачеше старшихъ вь цгъломъ род/ь всчезаетъ, и когда князю нуж­
но объявить, предложить что нибудь общине, то собираются не 
одни старцы, собирается целая община, является общенародное 
в^че 11).»
Если роды, начиная терять свое значеше, распадались на о т- 
д/ьльныя семьи (а это означало уже уиадокъ рода), стало преж­
де они не распадалась на семьи, а замыкали пли поглощали ихъ 
въ себе. Это совершенно справедливо; семья и родъ здесь раз* 
лпчены ясно. Но какъ же после этого говорить: семья или родъ, 
какъ же смешивать н то и другое?— Выражеше: значеше стар- 
шогъ вь ц1ъломъ род/ь, не можетъ также относиться къ семье и 
ясно показываете, что авторъ различаете здесь семью и родъ; а 
въ другомъ месте видимъ другое,— семья и родъ смешиваются, 
хотя родовой быте авторомъ всегда признается бытомъ древнихъ 
Славянъ. Видно, авторъ самъ невольно чувствуете, что объясне- 
Hie родовымъ бытомъ не везде приходится къ явлешямь народ­
ной жизни.
Теперь обратимся къ г. Кавелину, другому поборнику родоваго 
быта; онъ, сколько намъ известно, наиболее отчетливо вы- 
сказалъ свои мысли въ своемъ большомъ разборе книги г. Тере- 
щенка, помещенномъ въ JV» 9, !0 и 12, въ отделе критики и 
бмблшграфш журнала: «Современник, • 1848 года. На эту статью 
ссылается и г. Соловьевъ. Отдавая должную справедливость тру- 
дамъ г. Кавелина, раэсмотримъ его инЬше въ подробности.
Воте что говорите г. Кавелинъ: «Прежде племенъ н племенныхъ 
союзовъ, прежде общинъ и мпровъ, существуйте семья и родъ. 
По естественному закону, господствующему у первобытныхъ ва- 
родовъ иск4ючительно, глава семьи и рода полновластно господ- 
ствовалъ надъ ними: въ его рукахъ жизнь п смерть домочадцевъ; 
онъ ихъ верховный жрецъ, примиритель ихъ споровъ, каратель 
преступныхъ. словомъ онъ ихъ воплощенная судьба, все для нвхъ. 
Только съ разрождешемъ и распадешемъ семей, съ соедипешемъ 
родовъ въ племена, мало по малу сглаживалось значеше домо- 
начальннковъ. Они удерживаютъ свою власть у себя дома; но, 
рядомъ съ внутренними родовыми отпошешямн, появляются меж-
(Ц  Тамъ же, стр. Э11‘.
д У'С в м е й в ы я  и между-родовыя, надъ которыми они не им!югь 
такого всключнтельнаго господства. Посл!дн)я сперва случайны. 
Общежине представляетъ хаосъ (1).»
Въ этомъ опред!леши есть большая неопределенность. Г. Ка- 
велинъ, какъ п г. Соловьеву см!шиваетъ семью и родъ. Онъ го­
ворить, что, при появленш между-семейныхъ н между-родовыхъ 
отношешй, доионачальиики, теряя власть въ этихъ отношешяхъ, 
удерживали власть у себя дома. Зд!сь есть протпвор!ч1е: въ на­
чал!, думаетъ г. Ка велинъ, не было между-семейныхъ отноше- 
Hift (они появились впосл!дствм). Чтоже было? или каждая семья 
отделялась огь другой и не приходила съ ней въ сношеше? это 
■ предположить трудно, тогда-бы уничтожался родъ, а объ немъ 
тугь же рядомъ говорить г. авторъ,— ил и-же семьи поглощались 
родомъ, но тогда теряется семья, о которой авторъ также гово- 
ригъ, очевидно см!шивая семью и родъ.
Это пока вообще; дал!е:
'ДревнЪйпнй Славянсмй быть, какъ уже мы заметили въ дру- 
гомъ м !ст!, былъ чисто природный, естественный Если-бы мы не 
■м!лв ннкакихъ другихъ данныхъ (стало мы ихъ им!емъ?), кром! 
раавит1я языческихъ в!ровашй Славянъ, мы пришли-бы къ тому- 
же заключешю» (2).
На той-же страниц! авторъ говорить:
«Главная характеристическая черта древн!йшей Славянской об­
щественности заключалась въ томъ, что посл!дняя не знала ни- 
какихъ правилъ, не была построена п управляема по началамъ, 
какъ теперешшя челов!ческ!я общества.... Его (нервобытнаго Сла­
вянина) ничто не обуздывало, кром! страха и вн!шней силы.»
«Поэтому уже не трудно составить себ! картину первоначаль- 
ваго Славянскаго общежнт)я и открыть основашя тогдашнихъ об- 
щественпыхъ отношешй. Кровное родство было сперва единствен­
ной, исключительной свяэьн) между людьми; семьи и роды— един­
ственными челов!ческимн союзами и обществами; семейный и 
родственный распорядокъ— единственны мъ общественнымъ устрой­
ство и ъ. Чтобъ понять атотъ первоначальный патр1архальный быть 
и в!рно оцЬвнть вс! его явлен1я, надо зам!тить особенность,
у С л а в я н ъ  во о б щ е  и  у  Р у с с к и х ъ  въ о со б е н н о сти . 69
П) „Современннгь," j848 г. отдЪлъ вритми я Аивлюгр.Ne 10, стр. 92— 93.
(2) Тамъ-же, № 10, стр. 96.
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свойственную однимъ первоначальным! обществамъ и исчезающую 
со временем!»: мы разумеемъ совершенную неопределенность перво­
начал ьныхъ родственным отношений. Истор1я представляетъ много 
обществъ, построенных! на началахъ кровнаго родства. Таково 
было сперва Римское. Таковъ весь Китай; наконецъ такова Рос- 
Ыя X V I и X V II в/ьковь ( ! ! ? ? ) .  Но вс*Ь эти общества не даютъ 
понят1я о древнейшей патр1архальности, потому что въ нихъ по­
следняя более или менее определена, подчинена правиламъ, юри­
дической Формалистике и расчитана съ математической точностью. 
Ничего подобнаго не было въ древнейшемъ патр]архальномъ быту. 
Родственныя начала не были возведены въ юридичесыя опреде­
ленны» начала; они существовали на Факте, но не въ сознавм, и 
потому произвольно соблюдались, но произвольно и нарушались, 
когда каия-ннбудь причины къ этому побуждали» (1).
Нетъ coMHeaifl, что г. авторъ говорить о первоначальномъ ро> 
довомъ быте.— Этотъ-то быть находить онъ у древнихъ Славянъ: 
вотъ его слова:
•«И такъ въ незапамятный времена Славянсмй быть представлялъ 
множество семей и родовъ. Они были разрознены, чуж1е между 
собою» (2).
Нпже черезъ несколько строкъ:
"Следовательно сначала не только не было между отдельными 
родами и семьями гражданскпхъ отношешй: они даже не были 
соединены въ между-народвыб союзъ, какъ теперешшя Европей- 
ск!я общества. Каждая семья и родъ жвлъ самъ по себе, отдель­
но, независимо отг другпхъ и находился въ непостоянныхъ, слу- 
чайныхъ CHOmeHiflXb съ ннми. — Внутри себя опъ представлялъ 
замкнутое целое, устроенное по началамъ естественнаго, Фознче- 
скаго родства въ его самомъ первобытномъ, неопределенному гру- 
бомъ виде» (3).
Авторъ продолжаетъ говорить здесь о первоначальномъ быте, 
но мы видимъ уже измЬнеше въ его словахъ. Припомпимъ, чтб 
опъ говорилъ въ начале на стр. 92— 93. Похожа-лн теперь сле­
дующая картина родоваго быта ва первую? Вотъ слова автора:
(1) Томъ-хе, Jfe 10, стр. 96—97.
(2) Томъ-ве, № 10, стр. 97.
(3) Тамъ-;ке, Jfc 10, стр. 97—98.
«Впрочемъ в власть, кагь ocHoeanie сенейваго союза, была 
тогда ввою, чемъ теперь. Ова lie была еще созвана, определена, 
какъ начало, последовательно проведенное въ малейшнхъ подроб- 
ностяхъ всехъ отношешй, и потому обнаруживалась случайно, не- 
определенво: безъ этнхъ случайных!, вреиепныхъ проявлен^ 
вельзя-бы п подозревать ея прпсутств1я въ быте (а родоначаль- 
внвъ, какъ верховный жрецъ, воплощенная судьба и пр., стр. 92? 
это уже начало, устройство, а не случайное проявлеше). Оттого, 
рядомъ съ даввымн, свидетельствующими о безграничной власти 
и господстве первобытныхъ родоначальнивовъ, встречаются дру- 
rifl данвыя, доказывающ1я, вапротввъ, неп од властность, неподчи- 
Benie домочадцевъ главамъ семей и какъ-бы равенство между ввмв 
(кажется, это выходить уже совсемъ впое дело?): собственность 
прчнадлеокитъ семьп, а не родоначальнику, и управляется съ 
общаго согласгя членовъ последней: домашшй быть въ равной 
мере зависать отъ всехъ членовъ семейнаго союза» (1). Это 
последнее обстоятельство, котораго авторъ коснулся мвмоходомъ, 
обстоятельство, само по себе нисколько не говорящее въ пользу 
родоваго быта, было, если ве совершевво въ сказанномь виде, 
определено юридически, о чемъ надЬемся сказать ниже.— Во вся* 
комъ случае, впднмъ, что картина совершенно переменяется. 
Сперва выставляется передъ нами родоначальникь, верховный 
жрецъ, воплощенная судьба для всехъ родичей: теперь— собствен* 
вость принадлежитъ семье, а ве родоначальнику, и домашшй быть 
въ равной мере эависптъ отъ вспхъ членовъ семейнаго союза. 
Какая резкая противоположность!
Что-нибудь одно: или была власть родопачальниковъ, или ея не 
было. Еслп была, то случаи неповиповешя, ве уничтожая основ- 
ваго вачала плп обычая, являютъ только нсключешя в поэтому 
важваго значешя ве пмеютъ, пбо плдобныя варушешя власти 
встречаются въ исторш п при всехъ Формахъ государственных! 
и при юрнднческомъ порядке. Еслв-же эти протнворечапця явлен* 
в!я ве исключительныя, а параллельны я, раввосильпыя (какъ видно 
првнимаетъ авторъ), то назваше родоваго быта здесь не у места. 
Если есть какой-нибудь быть, то противоречапия явлешя суть 
только исключен1я; какъ скоро-же противореч1я не суть исключе-
У  С Л Л ВЯН Ь ВООБЩ Е И У РУС СКИ ХЪ  В Ъ  ОСОБЕННОСТИ. 7\
(1) Тамъ-же, Ml 10, стр. 98.
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шя, следователь во равносильны, какъ скоро вс! проявленйя слу­
чайны, временны (см. стр. 98), — то здесь ветъ вовсе ввкакого 
быта: это иросто первоначальный ха ось, о которомъ ве помнить 
acropia, о которомъ мояво делать предположен1я в который ро- 
довымъ, да и никакимъ бытомъ вааваться ве можегь: это перюдъ 
гадательный, где обширное иоле воображенш, во намъ до вообра- 
жев1в нетъ дела; намъ нужва быль (Факть). Можеть быть, возра- 
зять намъ, что на все эти сказанный авторомъ протнвореч1я есть 
сввдетельства исторвчесмя, тогда мы оовторяемъ: илп это исклю- 
чешя, илв-же какое-нибудь pimeHie этвхъ противореча должво 
лежать въ самвхъ даввыхъ, для чего вадо вникнуть въ даввыя съ 
большимь вввмав1емъ, а можеть быть и взглянуть съ другой точ­
ка apteifl. Прнвять-же родовой быть вместе съ родовачальввкамв, 
да еще назвать ихъ сперва верховными жрецами, воплощенною 
судьбоюу всгъмъ для членовъ рода, и потомъ, првзвавъ противо­
речащая равносвльвыя явлен!я, решить такое противореч1е, ска­
за въ, что быть быль неопределенъ,—такъ едва-ли можно посту­
пать вь д!ле. науки. Скажемъ мимоходомъ, что врядъ-лм бы на- 
шелъ г. Кавелинъ данныя для первой своей картивы родоваго 
быта вь древнемь быту Славявскомъ.— Мы, признаемся, думаемъ, 
оставляя въ стороне вопросъ о неопределенности быта, что не> 
определенность находится вь самой статье г. Кавелина. Вотъ по­
чему делаемь мы изъ вея столько выписокъ, сравнительно съ 
сочинешями г. Соловьева.
Первоначальный родовой быть приписываешь г. Кавелпнъ древ- 
нимъ Славянамь. Хотя онъ и прибавляешь: «въ незапамятный вре­
мена», но далее, рвсуя первовачальвый быть, овъ говорить: 
««каждая семья в родъ жиль самъ по себе» (1). Въ этвхъ сло- 
вахъ уэнаемъ мы, несколько нзмененныя, слова Несторовой Ле­
тописи. Такимъ образомъ г. Ка вел и пъ (въ чемъ, конечно, в самъ 
онъ согласится) думаешь, что объ этомъ первовачальвомъ родо­
вомъ быте, при которомъ жили Славяне находятся исторически 
свидетельства.
Г. Кавелинъ приходить вь затруднев1е> говоря о зиаяенш жен­
щины «въ первобытной Славянской семье»: «Нельзя не сознаться, 
говорить онъ, что определить и въ несколькихъ словахъ выразить
(I )  Тамъ-жс, № 10, стр. 91.
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аяачеяйе женщины въ древнейшемъ обществ* чрезвычайно труд* 
■о» (!)• Авторъ не можетъ не признать, что значеше женщины 
у древнихъ Славя въ было высоко. Находя и тутъ разныя проти- 
BOpi4 ia и упомянувши о правахъ женщины на наследство, пра- 
вахъ юридическихъ, онъ говорить самъ: «некоторые замечаютъ 
даже, именно у Славннскаго племени, какое-то нравственное пре­
восходство женскаго пола надъ мужскимъ; притомъ изъ нстор1в 
Славян ска го народа мы знаемъ, что у однихъ племенъ женщины 
покупались и продавались, у другихъ, напротивъ, женщины добро­
вольно вступали въ бракъ, даже выбирали себе жениховъ. Нако- 
■ецъ у всехъ Славанскихъ племенъ девушки жили на воле, не 
работали и не знали тягостей домашней жизни» (2). —  Это вы­
сокое место, занимаемое женщиною въ Славянской семье, ста­
рается объяснить авторъ Фнзюлогическимъ назначешемъ женщины 
быть женой, матерью,— хотя приданое, «составлявшее отдельную 
собственность жены*, свобода девушекъ и проч. показывают! 
нечто гораздо большее. Авторъ опять ссылается на неопределен­
ность, говоря: «Но это назначеше (быть женой, матерью), какъ 
все первобытныя отношешя, ве было возведено въ общее, строго 
выдержанное и последовательно проведенное начало. Сверхъ того 
оно понималось грубо, слишкомъ матер1ально, и потому не ме­
шало обращаться съ женщиной, какъ со всеми прочими домочад­
цами» (3). — Но где-же грубость и матер1альность, когда есть да­
же нравственное превосходство, есть права, есть наконецъ это 
нежное виимаше къ девушкамъ, составлявшимъ какое-то приви­
легированное общество, для котораго нетъ труда, нетъ работы, 
а только веселье и песни (какъ это ярко видно изъ нашихъ сва- 
дебныхъ песенъ)? Какъ-бы ни старался авторъ объяснять по сво­
ему значеше Славянской женщины и соглашать его съ своими 
мыслями о родовомъ быте,— значеше Славянской женщины темъ 
не менее остается яркимъ и противоречащим! картине грубаго 
первоначальнаго родоваго быта, изображаемой авторомъ.
Накопепъ г. Кавелинъ говорить объ общественномъ Славянскомъ 
устройстве.*
(1) Тамъ-же, № 10, стр. 99.
(2) Тамъ-же, Jfc 10, стр. 100.
(3) Тамъ-ае, № 10, стр. 100.
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иПря таконъ порядгЬ вещей, миры — первые договорные обк 
щнвы— были важнымъ в многозначительны нъ явлешемъ въ древ- 
вемъ Славявскомъ быту. Овв представь я ютъ первый, хотя в гру­
бый еще, зачатокъ граждавсквхъ отвошенШ. Формы мнровъ чи­
сто патр!архальвыя (? ) ;  видео, что овв созданы вародомъ, ве 
звавшвмъ никакого быта, кромЪ семейиаго, построевваго ва род- 
ствеввыхъ отношешяхъ. Притомъ мвръ— гражданское общежиле, 
соэдаввое ва освовав!в договоровъ в сдЪлокъ въ пхъ исключи­
тельному первоначальвомъ значеши. Миры ве выражали начала 
единства, союза между людьми; наиротпвъ овв вели вхъ къ граж­
данскому союзу. Это его первая, безсозвательвая, отчаств слу­
чайная Форма» (1).
Почему все это такъ? Все это сказано, во ве доказано.
Вотъ еще слова г. Каверина:
"Некоторые взсл-Ьдователи начинаюгь исторш нзв1»ствыхъ ва- 
родовъ съ того времевв, когда отвоп!ев1я между семьями в ро­
дами уже уставовились по образу тЪхъ, которыя существовала 
внутри семьи между членамв родовъ, — другпмв словами, съ по- 
явлен1я и упрочешя мировъ. О би  забываютъ, что этотъ семеОно- 
патр1архальпый быть, обнвмакнщй цЪлый вародъ, ц!лое племя, 
есть результать длинной  эпохи вражды п страшна го разъедвпев1'я, 
в уже поэтому не могъ быть такъ просгодушно-ваввенъ в вскре- 
ненъ, какъ обыкновевво думаютъ» (2).
И такъ г. авторъ думаетъ, что мпры устроены по родовому быту; 
у мира, следовательно, долженъ быть родовочальнпкъ, но гд-Ь же 
онъ? в какъ тогда объяснится сходка, гд% вс! равны? Впрочемъ 
объ этомъ р!чь должна быть еще впереди.
Дал!е г. Ка вел онъ говорить, подтверждая ту же мысль:
«Въ незапамятпыя времена, общежвпе, какъ мы сказали, сосре­
доточивалось внутри разрозвевпыхъ, чуждыхъ, почтв враждеб- 
выхъ между собой родовъ в семей. Эти семьи должны были со- 
времевемъ разростпсь въ общины, которыхъ быть разительно 
былъ сходенъ съ семейнымъ (? )  потому, что изъ семей он!обра­
зовались, и, слЪдовательно, семьи была вхъ исторвческвмь перво- 
образомъ* (3).
(1) Темъ же, № 10 стр. 102.
(2) Тамъ же, Ж  12, стр. 126.
(3) Тамъ же, № 12, стр. 127.
Опять ве довазаво; опять голословно. Наконецъ г. Кавелвнъ 
говорить следующее:
•Древняя Русская BCTopifl упрочила, развела, утвердвла эту 
семейно-иатр{архальную общественвость, исторвчески — первую 
ступень и веобходвиое основаше веяного гражданскаго союза. 
Реформа Петра Великаго бросила на нашу почву первыя сл- 
мена иною быта ( ? ? ! ! ) *  (1).
Статья г. Кавелина посвящена превмущественио наследована 
обычаевъ народныхъ, свадебныхъ пЪсепъ и пр., которыми овъ 
доказывает! тотъ же патр1архальный быть. Г. авторъ говорить: 
«Письменные памятники ве сохранили взв^ст1й объ этомъ вре­
мени; Несторова летопись говорить о пемъ по темныиъ преда~ 
В1ямъ в вь веопред*левныхъ выражешяхъ. Въ свадебнЫхъ обря- 
дахь воспомвнаш'е объ этомъ быт* сохранилось со всею св%-. 
жеспю предашя» (2).
Мы ве согласвы съ этимъ; но изеледоваше вашихъ noetpift, 
обрядовъ, п*сенъ и пр.—-есть предметъ очевь важный, и мы на­
мерены заняться имъ особо впоследствш; потому здесь о сва- 
дебпыхъ пЬспяхъ и обрядахъ мы не будемъ распространяться. 
Предметъ нашей настоящей статьи: преимущественно историчешя 
данпыя в явлешя общественнаго быта.
Мы ппшемъ не разборъ статьи г. Кавелина. Намъ нужно было 
какъ пибудь извлечь пзъ вея в определить взглядъ автора, что 
мы и старались сделать. Взглядъ его сходенъ весьма со взгля- 
домъ г. Соловьева. Родовой быть п родопачальнпковъ признаютъ 
овн оба; оба смешпвають родъ и семью. Г. Соловьевъ видптъ 
нарушеше власти родоначальыиковъ въ некоторыхъ случаяхь; 
г. Кавелвнъ признаетъ противоречащ1я этой власти явлешя, какъ 
равпоспльныя. Но ие смотря на некоторую недосказанность у пер- 
ваго и на неопределенность у втораго, оба, не безъ противореча 
самнмъ себе, все таки иризваютъ родовой быть, вместе съ родо­
начальниками, у древнихъ Славянъ. Разница главная въ томъ, что 
г. Соловьевъ, не считая родовой быть особенностью Славянъ, 
признаетъ, что онъ начиваеть исчезать уже при ЯрославЬ, — а 
г. Ка вел и нъ доводить родовой быть въ Pocciu до Петра Великаго.
У СЛАВЯНЪ ВООБЩ Е В  У  РУС СКИ ХЪ  ВЪ  ОСОБЕННОСТИ. W
(1) Тамъ асе, № 12, стр. Ш .
(2) Томъ же, № 12, стр. 96.
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Теперь обратимся еще къ другому последователю Эверса, г. Ка­
лачеву, котораго добросовестные труды вполне заслуживают» 
уважешя.
Въ своей статье объ изгояхъ онъ говорить такъ:
•Въ то время, когда каждый родъ, по свидетельству летописца, 
составлялъ отдельную, самостоятельную общину, «жпвуще особе, 
ва своемъ месте»», очевидно, что, при такпхъ услов1яхъ, только 
лица, принадлежавпия къ какому-либо роду, могла h m I.t i. юриди­
ческое значеше въ тогдашнем ь быту, общественномъ и частномъ. 
Осповаше, которымъ роль связывался въ одно целое, заключа­
лось въ происхождеши всехъ составляет ихъ его членовъ огь 
одного общаго имъ предка — родоначальника. Это единство про- 
исхождешя или узы крови и родства, связывавпйя между собою 
шсехъ членовъ рода въ отдельную общину, определяли вместе съ 
темъ сожительство ихъ въ одномъ месте и ихъ взанмныя отно­
шешя. Такимъ образомъ быть членомъ известнаго рода, по пер­
воначальному понята, значило не только быть связаннымъ един- 
ствомъ происхождешя или крови съ другими его членами, но 
также родиться и жить съ ними вместе нераздельно. Факты слу- 
жатъ яснымъ подтверждешемъ, что, какъ у Славянъ вообще, такъ 
и у Славянъ Русскихъ, это было весьма естественное убеждеше, 
которое проявлялось въ самомъ образе ихъ жизни» (1).
И такъ авторъ понимаешь родъ какъ нечто целое, какь союзъ 
лицъ, связанныхъ ороисхождешемъ отъ одного предка —  родона­
чальника. Кроме этой связи происхождев1я, родъ, по мнешю автора, 
былъ соединенъ и нераздгълънымъ жителъствомъ вмгьстгь. Такой 
быть видитъ авторъ у Славянъ вообще и у Славянъ Русскихъ.
Авторъ не смешиваешь здесь, по крайней мере, семью и родъ. 
Хотя онъ умалчиваешь о родовомъ уоравлевш, но, кажется, мы 
можемъ предположить, что онъ признаешь также родоначальника, 
если не естественнаго, то избраннаго.— Что касается до единства 
жительства, то, кажется, съ этимъ согласны будутъ и г. Соловьевъ 
и г. Кавелинъ.
Обратимся еще къ одному писателю, занимающемуся преиму­
щественно изследовашями Русскихъ языческихъ веровашй и обря-
11) Арх. Ист. юр. св-Ьд. изд. Н. Калачевымъ вв. 1, стр. 57— 58.
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довъ, г. Аеавасьеву; въ своей стать*: «Дедушка домовой»— онъ 
говорить:
«По свежести патр1архальнаго Физшлогическаго чувства, стар­
шаго глубоко уважали, считая всякое слово его за священный 
пряговоръ: его устами говорило самое божество» (1).
Г. Аеанасьевъ смешмваетъ семью и родъ; вотъ его слова:
«Въ домовомъ обожались предки, и если каждый родъ, каждая 
семья (будто это одно и тоже!) ограничивались поклонешемъ сво­
ему роду, то естественно, что души чужихъ пред ко въ представля­
лись въ такомъ же отношеши. въ какомъ представлялся чужой 
домовой. Роды спорили и враждовали между собой,—представи­
телями ихъ интересовъ и, следовательно, ихъ взаимной борьбы, 
были старине въ родахъ (2).
Если спорили роды, спорили и семьи, но хотЬлъ ли сказать 
это здесь г. Аеанасьевъ? —  Къ роду не совс*мъ приходится до­
мовой, ибо снъ можетъ быть у каждой семьи, а вражда не со- 
вс*мъ приходится къ семьямъ.
Впрочемъ выше авторъ говорить: «эта вражда родовъ и семей 
была перенесена въ убкждешя релипозныя и прикреплена къ до­
мовому, какъ представителю родоваго старгьйшинства (3).
Мнешя г. Аеанасьева того же рода; онъ, не дЬлая исключешй 
(впрочемъ, можетъ быть, и онъ ихъ принимаетъ, но здесь объ 
этомъ не говорить), призиаетъ безусловную власть родоначальника 
и, какъ мы уже сказали, смешиваетъ семью и родъ.
О другихъ защитникахъ того же мнешя мы говорить не счи- 
таемъ пужнымъ, обо это тоже или почти тоже (4).
Мы изложила мнеше, признающее родовой бытъ у древнихъ
Славяиъ вообще и также у Славянъ Русскихъ, изложили оное въ 
лице названныхъ нами представителей этого мнешя.
Теперь приступаемъ гь основному предмету нашей статьи, ьь 
решешю, по историческимъ даннымъ, вопроса: въ какой мере 
былъ, и былъ ли, родовой бытъ у древнихъ Славяпъ, преиму­
щественно Русскихъ?
(1J Тпмъ же, стр. 17.
(2) Тлмъ же, стр. 23.
(3) Тамъ же, стр. 22.
(4) Мы не говорпмъ здЬсь о трудахъ г. Тюряни н г. Шульгина; мы пншемъ не
разборы B c h v b  историческихъ M H ta it t ;  иначе стптья наша подучила бы преиму­
щественно крнтячесый характеръ, тогда какъ воэвачеык ея другое.
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Мы должны начать съ определев1я родоваго быта.
Естественное, в только естествеввое, состояше, лишенное вся­
кого сознашя — ве есть бытъ; о такомъ первоыъ естественномъ 
состояв]и истор1я не вомнать и речв объ вемъ быть ве можегь. 
Быть является тогда, когда естественный порядокъ вначале за- 
мечевъ человекомъ, когда онъ въ вего верить о старается его 
удержать, когда является обычай н предаше. — Первоначальный 
ввдъ общества п первоначальный бытъ— есть, безсаорво, родовой 
(отвергать его существовала мы ввкогда □ ве думали).— Размно­
жавшаяся семья вечезаетъ в является родъ, поглощакнщй семью, 
звачев1е семьв: ибо здесь владыка рода есть ни отецъ, а родо­
начальник; oTBOiueaifl детей къ своему отцу смущены вл1яшемъ 
и значеп1емъ общаго родовачальвнка, безусловваго владыкв рода. 
Любовь детей къ родвтелямъ не можегь являться во всей своей 
частот! и сил!, когда, кроме отца, есть другой, верховный отецъ, 
патр1архъ всего рода. Такое отиошешв, замеченное человекомъ, 
вначале кажется ему вствввымъ, и овъ старается его поддержв- 
вать. Когда жпзвь родоначальника оказывается короче жвзвв 
рода— родоначальвикъ избирается, и ему передается все звачев1е 
перваго родоначальника: иногда зваше это наследственно. — Та­
кимъ образомъ мы видимъ здесь уже, прв подобномъ устройстве, 
извЬствое начало (оринципъ), порядокъ жизнв, бытъ, вмевно 
быть родовой. —  По мере размвожешя рода, родъ получаетъ бо­
лее обществеввое, гражданское значеше. Родовыя отношешя, 
оставаясь еще родовыми, иолучаютъ смыслъ граждански, а ро- 
довачальвикъ становится властителемь и судьею этого родоваго 
общества. — Звачев1е родоначальника, даже вь самомъ начале, 
какъ скоро овъ признается, какъ родоначальнику носить ужъ въ 
себе зародышъ гражданственности.
Вотъ родовой быть.— Что же мы въ немъ видимъ? Мы видимъ, 
во-первыхъ, что семья въ немъ исчезаетъ, ибо поглощена едвв- 
ствомъ рода в едипствомъ родоначальника; во вторыхъ, что отпо- 
шешя родовыя ве остаются въ своей частоте, а немедленно по- 
лучаютъ значеше граждавское, не переставая быть родовыми. 
Состояше вапряжеиное в ложное, стесняющее съ одной сторовы 
семью, съ другой гражданственность. Гражданственность сму- 
щаетъ родовыя OTBOineBifl; родовыя отвошешя мешаютъ граждан­
ственности в семье.
Такимъ образомъ семья а родъ, семейное и родовое начало не 
только не одно и то же, но взаимно исключаютъ или ослабляютъ 
другъ друга. Гд1 сильно начало родовое, тамъ нетъ начала се- 
мейваго или оно слабо. Где сильно начало семейное, тамъ негъ 
родоваго или патр]архальнаго, или же оно находится на слабой 
степени. Патриархальное о семейное начало образуютъ две про­
тивоположности, хотя, повндимому, истекаютъ изъ одного источ­
ника, близки другъ къ другу.
Родовой бытъ быль первою общественною ступенью, черезъ 
которую прошли, безспорно, вс* народы, но одни только прошли 
черезъ него, не останавливаясь, друпе остановились бод-fee или 
менее, утвердили за собою этотъ бытъ, Формулировали, опреде­
лили его явственно, съ большими плп мепЬшими подробностями, 
особенностями и оттенками.
Мы знаемъ, что родовой бытъ былъ у Римляиъ, где онъ Фор­
мулировался юридически, былъ у Германцевъ, наконецъ былъ и 
даже теперь еще не совсемъ исчезъ у Шотландцевъ, где онъ такъ 
явственно, сально н жизненно определился. Онъ есть и теперь у 
кочующихъ племенъ, именно у Киргизовъ. Букеевская орда де­
лится на роды, называющ|‘еся, каждый, особымъ родовымъ име- 
пемъ.
Теперь обратимся къ Славяпамъ. Былъ ли родовой бытъ у Сла - 
вянъ? Былъ ли онъ для нихъ ступенью, черезъ которую они только 
орошли, нли же опъ у нихъ продолжался некоторое время? Мо- 
жемъ ли мы только предполагать, что онъ былъ когда-то, един­
ственно опираясь на убеждеше, что всемъ на род а мь следовало 
черезъ него пройдтп, — или есть каыл-ннбудь на то исторнчесмя 
данныя, до насъ дошедпия?
Древнейпля извЬсля, приводимыя г. Соловьевымъ и другими 
учеными, говорятъ следующее:
Ilp o K o n ifi говорить, что Славяне не повинуются одному мужу, 
но пзъ начала живутъ при народномъ правлеши (bfojfioxpaxfe).—  
Это свидетельство говорить ясно противъ родоваго быта, ибо де­
мократическое устройство такому быту противоречить (1).
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Мавримй, говоря, что у Славянъ много царьковъ, въ то же время 
утверждаешь, что ови не знаютъ правительства ( I) .
Г. Соловьевъ соглашаешь эти противор!ч1я и разумеешь подъ 
царьками —  родовачальниковъ, говоря, что Грекъ могъ принять 
родоначальннковъ за царьковъ, а родовыя отношешя младшихъ 
членовъ не могли быть для него понятны, ибо онъ прнвыкъ къ 
отношешямъ государственнымъ и потому имЪлъ поводъ сказать, 
что Славяне живутъ въ демократш (2].
Такое объяснеше есть объяснеше за paste принятой мысли. 
Что выборные начальники или старшины, которые во всякой де­
мократш бывають, могли показаться царьками, это дело возмож­
ное, но чтобы отношешя родовыя младшихъ къ старшимъ могли 
быть названы демократическими, это более нежели сомнительно.
Прокошй говоришь опять, что у Славянъ былъ обычай совЪщать- 
ся вместе о всякпхъ дЪлахъ (3).
Опять свидетельство, указывающее ярко на народвое или общин­
ное устройство. Отвергать его нельзя. Г. Соловьевъ думаетъ выдтн 
изъ затруднешя, говоря: «по всЪмъ в!роятностямъ сначала со­
вещательный голосъ на вЪчахъ привадлежалъ однимъ старцамъ 
или князьямъ,— младппе же члены рода присутствовали на вЬчахъ 
только для принят къ свЬдешю ptcieeifl старческихъ» (4).
Это не более, какъ догадка: указаше на стпрцевъ, уиомнна- 
емыхъ въ нашихъ летописяхъ, иадеемся разобрать ниже. Но до- 
пустймъ пока (хотя и не имеемъ на это основашя) догадку г. 
Соловьева, предположимъ, что старики были родоначальники, что 
на вкч! совещались только одни родоначальники,— темъ не ме­
нее несомненное древнее свидетельство объ общине остается во 
всей силе, и мы должны признать ея устройство; если прпмемъ 
даже, что совещались одни родоначальники, какъ думаетъ г. 
Соловьевъ. все мы должны признать общинное устройство, хотя, 
между ними, хотя изъ нихъ однихъ состоящее. При родовомъ же 
устройстве, где каждый родъ живешь особо (что такъ часто по­
вторяется гг. последователями Эверса), никакая община невоз-
(1) А|»х. пет. юр. г п. стр. 19 SI. Stnr. Ш оф. стр. 96*, 9ti9, 97U.
(2) Лрхииъ ист. юрпл. си. отд. I, г.тр, 19.
(3) .Арх. ист. юр. с и. отд. I. стр. 19. Mem. popul. Т. 11, стр. 28. SI. Stnr. Шн*. 
стр. 965, 966.
(4) Арх. ист. юр. св. отд. I, стр. 19—20.
ноева. Хотя г. Соловьевъ старается выставвть совещашя случай­
ными и говорятъ, что необходимость не редко должна был» 
заставлять роды соединяться для общнхъ совЬщатй; но Прокошй 
говорить прямо обь обычть общихь совЬщашй. Эти слова Про- 
Kooifl, следуя у него непосредственно за извЬст!емъ, что Славяне 
живутъ издревле при народномъ мравлешн (въ демократш), — 
соединены съ предыдущимъ предложешем ь союзомъ и (xatj ( I) :  
очевидно, что оба нзвЪсля связаны между собою по значемю и 
второе подтверждаетъ первое; следовательно, случайваго явлешя 
предполагать здесь нельзя, а надо предположить устройство, 
обычай.— Еслнбъ современники видЬлн naTpiapxa или родоначаль- 
вяка, они не сказали бы, что Славяне не терпятъ повелителя. 
Между темь современники именно такь выражаются. Что же это 
значптъ? Или вовсе не было родоваго устройства, или роды соста­
вляли нечто целое, что являлось уже какъ демократическая, не 
хотящая власти, община. Сверхъ того современникь говорить, что 
были сходки. Надо предположить (если стоять за родовой быть), 
что или сходки были вь отдельномъ роде, но тогда совершенно 
уничтожается родовое устройство; или же, какъ думаетъ г. Со­
ловьевъ, что сходки (совещашя) были только между родоначаль­
никами. Эти родоначальники должны были быть очень много­
численны, если Славянское устройство было принято за демокра­
тическое древними писателями, если было сказано ими, что Сла­
вяне нмеють обычай совещаться вместе но всехъ делахъ, что онм 
не признаютъ повелителя. Въ такомъ случае г. Соловьеву остается 
признать, что родовое устройство уже было на второмъ плане и 
что община Славянская выдвигалась еще въ V I веке: ибо (следуя 
его догадке) каждый отдельный родъ повинуется не своему родо­
начальнику, но общему совету старцевъ— родоиачальниковъ всехъ 
родовъ, находящихся въ союзе (иостоянномъ или времевномь); 
родоначальники были, следовательно, естественно или свободно, 
только выборными отъ рода на общихь совещашяхъ. И такъ мы 
видимъ, что если принять даже догадку г. Соловьева, то и тогда 
результатъ оказывается ие совсемъ въ пользу родоваго быта.
Но мы не находимь основашн принимать догадку г. профессора, 
не имеемъ никакого права сказать, что царьки были родоначаль-
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в не и и что только они совещались на вечахъ. Никто изъ совре- 
менннковъ о родоначальникахъ не говорить. npoKoniA прямо 
утверждаешь, что не повинуются одному мужу, но живутъ въ 
демократа. Мавримй, сказавъ, что у Славянъ много царьковъ. 
говорить въ то же время, что они не терпягь никакого повели­
теля (1 ), также, что ихъ невозможно никакнмъ образомъ скло­
нить къ рабству, или къ повнновешю (2). Наконецъ DpoKoniA 
говорить ясно о сходкахъ. Сравнимъ изв!ст1я поздвЪйгшв: Адамъ 
Бременсшй говорить о Славянахъ, что они не терпатъ между собою 
господина или повелителя (3). Дитмаръ Мерзебургсмй, повествуя 
о вечахъ Лутичей и, почти въ техъже выражешяхъ, какъ Про­
кошй, говоря, что они не повинуются одному, а все совещаются 
о делахъ своихъ,— прибавляешь, что дела решались едивоглааемъ, 
которое было необходимо (4). Все это, кажется, достаточно 
говоришь въ пользу общественнаго быта у древннхъ Славянъ и, 
сверхъ того, быта вечеваго. Картина, знакомая Русскому. Что же 
касается до царьковъ, то это были или старшины, бывакище при 
демовратическомъ правлеши, или князья на всей воле народа, 
каковы потомъ были въ известные времена князья Новгородсые; 
но родоначальниками ихъ почитать нетъ никакой причины. — 
Сверхъ того Прокошй говорить, что Славяне живутъ въ дрянныхъ 
избахъ далеко другь отъ друга и часто переменяютъ место житель­
ства (5). Причина тому: постоянная въ те времева опасность отъ 
войны. Но если избы были далеко другь отъ друга, то или не 
весь родъ жилъ вместе, не составлялъ цел а го, что противоречить 
услов1ямъ родоваго быта, какъ вхъ понимаюсь последователи 
Эверса (вспомвимъ въ особенности вышеприведенныя слова г. 
Калачева), — или же каждый родъ весь помещался въ одной избе, 
чего опять нельзя предположить при родовомъ устройстве, при 
которомъ члены рода не могутъ быть такъ малочисленны.
До сихъ корь мы не находимъ доказательствъ въ пользу родо-
(|y Avotpyrt (nemiiiem ferunt impentntcni). SI. Star. ШооФирвка. стр. 968, 969. 
(Я) Тимъ же, vT p . 9G7-969.
(3) Nullum inter se dominuin puli volunt. Тамъ же, стр. 990.
(4) Тамъ se. 988. His Auteni omnibus, qui Luctici vocnnlur, dominus specialiter 
non preside! ullus. lorniiiui consilio ad plncituiii suimet ncressnriit disculientes in 
rebus efTiricndis onmcs roncordtiuL Si quis vero и т. д.
(5) Тпмъ же, гтр. 966.
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ваго быта у Славянъ древв*йшихъ времевъ; вапротивъ того, 
передъ вами выстуоаегъ въ самомъ отдалевномъ времевм общвввое 
устройство, знакомая сходка в авакомое единоглане. Обратимее 
къ доказательствамъ по8дв*йшвмъ.. къ свидетельствами которые 
находятся у самвхъ Славянъ. При разсмотр*ши однихъ свид*- 
тельствъ важво то, что говорятъ свидетельства друпя, кагь до- 
полвяютъ в часто объясняють онв другъ друга,— ваава эта сово­
купность сввд*тельствъ, дающая вмъ настоящую ц*ну. И такъ 
□осмотримъ, что говорятъ друпя сввд*тельства.
Г. Соловьевъ ссылается (въ пользу своей мыслв) на старинную 
Чешскую песню. Обратимся къ вей; она известна подъ назвашемъ 
«Суда Любуши». Разскажемъ сперва содержаше самой песни в 
выпвшемъ ваъ нея некоторые места.
Содержав1е песни есть судъ по вопросу о наследств*. Хру- 
дошъ ■ Стяглавъ Клевоввчи враждуюгь объ отцовской дедин*. 
Евяжна Любуша собвраетъ свемъ (сеймъ, совмъ, сходку) изъ 
Бметовъ, Леховъ и Владыкъ, в призываегъ также обомхъ вражду- 
ющвхъ братьевъ. На снем* она предлагаегь всемъ, ва овый со­
звав вы мъ, решить эту вражду, выражая въ то же время свою мысль, 
что, по закону впкожизнгнныхъ боховъ, братья — или должвы 
владеть вм*ст*, влв разделиться по ровву. «Собери голоса, 
славная княжна, по своему народу,» го вор в тъ ей Лютоборъ. Со­
брали голоса и объяввлв р*шеше въ народъ, собранный на снемь 
къ разеуждент. PimeBie заключалось въ томъ, чтобы оба брата 
владели вместе. Хрудопгь съ яростдо говорить, что васледство 
вадо дать первенцу, и грубо отзывается о Любуше. Любуша 
передъ всеми сввдетельствуетъ о своемъ оскорблевш. Ратвборъ 
встаегь в говорить противъ Хрудоша, объявляя, что «не хвальво 
намъ въ Немцахъ искать правды, у насъ правда по закону свя­
тому, которую привеелв отцы наши.» Сюда относятся отрывогь 
□есни, ваходянийся, безъ связи, въ начал* и, безъ сомнЪшя, 
долженствуюЩ1Й стоять на конце; въ немъ, очевидно, излагается 
правда, о которой говорить Ратиборъ; вотъ онъ: «Всякой отецъ 
воеводвтъ (предводить на яойву) свою челядь (челядинъ, домо- 
чадецъ). Мужи пашугь, жевщввы шьютъ одежды, в какъ скоро 
умираетъ глава челяди, то дети вс* влад*ютъ вм*ст* васл*дствомъ. 
выбирая себ* владыку изъ рода, который, для пользы, ходить 
п  славные свемы, ходить съ Кметами, Лехами, Владыками.
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Bcraje Кметы, Лехи н Владыки, похвалили правду по закону it)» .
Г. Соловьевъ подтверждаешь этою ntcBiio, и именно местомъ 
объ избран1и Владыкъ, догадку свою, что на сходку ходили одни 
родоначальники. Если допустимъ пока опять догадку г. Соловьева, 
то одвако и здесь можешь онъ признавать родовой бытъ лишь на 
второмъ план!, а на первомъ (хотя бы и изъ него вытеканищй) 
бытъ общинный. Сверхъ снема, мы видимъ уже общую для 
всехъ княжескую власть, созывающую этотъ свемъ; стало, кроме 
сходки , здесь еще при родоначальникахъ (если принимать ихъ 
съ г. Соловьевыми)— власть князя, становящая въ свою очередь 
родовое устройство ва второмъ план!. Но точно ли подтверждаешь 
Чешская песня мнеше г. Соловьева?
Постараемся определить, кто таме были эти Владыки.
Владыки ходятъ на свемъ. Въ п-Ьсни о суде Любуши изобра­
жается такой снеиъ. Этотъ свемъ, это собраше, называется на- 
родомъ, чемъ бы онъ едва ли могъ называться, еслибъ это быля 
только родоначальники. Снемъ (или сходка) созывается въ насто- 
ящемъ случае княжескою власпю и имеешь вполне самостоятельный 
характеръ, — но таково было при князе и Новгородское вече. 
Крон! Владыкъ, на снемъ собираются Кметы и Лехи; они поста­
влены рядомъ, какъ бы особыя сослов1я. Еслябы  на снемъ соби­
рались только главы родовъ, и эти главы родовъ назывались бы 
Владыками, то было бы просто сказано, что собрались Владыки. 
Оочему-же здесь, кроме Владыкъ, Кметы и Лехи? Это обсто­
ятельство намекаешь на сослов1я и такимъ образомъ еще съ другой 
стороны заподозриваешь родовое устройство. —  Могугъ сказать 
намъ, что Кметы н Лехн были звашя, не исключаюпи'я собою 
звашя Владыкъ; но почему въ песни сказано вообще: всякой 
отецъ и т. д., сказано объ иэбранш Владыкъ вообще, а потомъ 
Аутъ-же говорится, что ови ходятъ въ снемы съ Кметами в 
Лехами? Почему Владыки упоминаются отдельно и стоять ниже 
Кметовъ и Леховъ?
Встаху Кметы, Лехи и Владыки,—
Мои Кметы, Лехи и Владыки и проч. (2).
f l) Die Dcnkmrthlcr rfer BOlmiishen Spraehc, — стр. 34—37. ШаФ*иршкь сямт. 
теперь перемЪаилъ мысли объ этомъ отрывка ■ прлвялъ M B te ie , что начало D t r n u  
должно стоять на конц1ц — viubaie, которое онъ глншкомь посоЬшно ыизвюь 
TasclKiispiuler-siuckchvn.—Точ1> :i;c, стр. 3^.
(3) Томъ-же, стр. 34, 33.
Далее: теперь обратимся къ самому суду, къ самому д*лу о 
наследств*. Любуша предлагаете или общее В4аден1е, или ровный 
раздЬ^ъ. Снемъ решаетъ общее владеше. Положимъ, что пред- 
меть суда есть вопросъ родовой, вооросъ вменно родоваго вла- 
д-feBia, наследства. Этотъ вопросъ о наследств* решается на осво- 
ванш родоваго устройства (думаетъ г. Соловьевъ), именно сло- 
вами Ратибора, въ которыхъ изображается родовой бытъ. До- 
пуст имъ это. Кемъ же представляется родъ? Двумя братьями. 
Весь споръ между ними н для нихъ, для решев!я братскаго спора 
приводится весь порядокъ, вся правда, принесенная предками. 
Что должны мы заключить? Или то, что-родъ не имелъ другихъ 
представителей, былъ весь, кроме двухъ, унвчтожеиъ (а то бы 
вс ! родичи должны были участвовать въ споре, ибо все нмедо 
общее право на общее владев1е, по мнешю последователей 
Эверса); но такую случайность предположить трудно й объ ней 
было бы упомянуто, темъ более, что оба брата— древняго про- 
всхошдев1я. Или же, что гораздо проще, судебвый вопросъ этотъ 
былъ не родовой, а чисто семейный. Да и прямо говорятся, что 
споръ ндетъ объ отцовской дедине. Тогда дело переменяется и 
родовое устройство исчезаетъ: ибо, какъ скоро выступаетъ семья, 
какъ скоро речь ндетъ только между братьями н ни о какнхъ 
родичахъ больше нетъ и речи, то где же общее владеше рода, 
где же родовой бытъ, который допускаетъ учасне всехъ родичей, 
особенно когда родъ остался безъ главы?—И такъ на сцене только 
семья, выделившаяся, следовательно, изъ рода, а рода нетъ. 
Теперь , какъ объясняется то устройство , та правда предковъ, 
которая возвещается на снеме? —  Эта правда , решая вопросъ 
семейный, сама, следовательно, нмеетъ семейное основаше. И 
точно,— мы вндвмъ, чтб говорится объ отце и детяхъ. Но, ска- 
жуть намъ, ту тъ речь идетъ объ общемъ владеши. Справедливо, 
но о владешн всей семьи,— другими словами, просто о томъ, что 
все дети наследуютъ отцу, и что, въ иервую минуту наследован1я, 
они все вместе владеютъ наследство мъ, чтб потомъ не мешало 
имъ после выделяться (см. ниже) (1). Ибо, если бы была общее 
владеше неразделимое, то со временемъ оно точно было .бы
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( I)  Съ этамъ соглаеень и 1Па**арикъ, который ofrb М'Ьры, иредложенвыя ЛшОу* 
вей, црнзнаетъ дрсвве-Славявскн». Тамъ же, стр. 100, 101.
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владеше всЬхъ йотом ко въ. Какимъ же образомъ передъ нами, 
очень ясно, только два брата, споряодое о наследств!? Въ дока­
зательство наш ихъ словъ, вспомнимъ, что Любуша, по закону 
в/ькожизненныхъ боговъ, говорить братья мы или владейте вместе, 
или разделите по-ровну. И такъ и то и другое— по закону боговъ. 
Потомъ снемъ, выслушавъ речь Любуши, сталъ говорить тихо 
между собою и хвалить ея слова (выповтъди, мнешя, решетя) (1); 
следовательно, въ нихъ противореч1я овъ не находнлъ и своимъ 
решешемъ имъ не противоречила Хрудошъ хочетъ не того: онъ 
хочетъ машратства; слова Любуши его оскорбляютъ. Въ противо­
положность ему, Хрудстпу, приводится древшй обычай, которому 
противоречить Любуша не могла, ссылаясь на эавонъ боговъ. Къ 
тому же вопросъ наследства здесь не разсматривается въ подроб­
ности, а онъ сейчасъ видоизменяется, какъ скоро подъ насл!д- 
ствомъ разумеется, напримеръ, недвижимое или движимое имуще­
ство. Въ эти подробности, очевидно, мы не нмЪемъ права вхо­
дить. Одно можемъ сказать, что здесь весь вопросъ между братьями, 
следовательно вопросъ семейный, что онъ решается древннмъ 
обычаемъ, следовательно также обычаемъ семейнымъ, ибо для 
ptmeBifl семейнаго вопроса обычаемъ, нужно, чтобъ и обычай 
былъ семейный. Далее: въ песни говорится, что д!ти выбираютъ 
себе владыку (а не отца, не родоначальника), который ходить 
въ снемы съ Кметами и Лехами. Это значило, что каждая семья 
посылала на сходку своего представителя: кто знаегь устройство 
нашихъ сходокъ, тотъ увидеть, что этогь обычай и до снхъ поръ 
у насъ сохранился въ народе; на сходку ходить или старпий въ 
дом!, или же избранный въ доме отъ семьи. Кого послать — это 
быль и есть домашшй распорядокъ внутри дома, но за порогъ 
дома семья у насъ не переходила. И такъ владыки были то же, 
чтб и теперь у насъ— избранные или не избранные представители 
семей на сходке. Кметы и Лехи, составляетie, какъ видно, звашя 
(можегь быть, мужи княж1е), уже и по званш своему тамъ 
заседали, какъ у насъ потомъ на земскихъ соборахъ бояре и 
выборные люди. И такъ въ Чешской песни «Судъ Любуши» 
выступаетъ съ одной стороны семейное, съ другой— общественное
(1| Любушо, CKuwuL свис р-Ъшеше, говорить: риарЪшжте мои выиов^ди- Именно 
т«къ называете они свое ptmeHie. Тамъ же стр. 36.
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устройство; въ последнемъ нетъ уже ничего сенейнаго. Такимъ 
образомъ, оба начала явлвются во всей сил*, отдельно, не сме­
шиваясь одно съ другимъ, какъ, напротивъ, это бываетъ въ быте 
родовомъ. Что касается до слова: родъ, два раза употребленнаго 
■ъ песни въ выражешяхъ: «изъ роду выбирая» и «рода стара, 
Тетвы Пооасова», то родъ означалъ или семью (чтб видимъ въ 
оервомъ выражеши), или происхождеме (чтб видимъ во второмъ); 
родоваго же быта не означалъ и означать не могъ, ибо его не 
было.
Стало быть, Чешская песня «Судъ Любуши» приводить насъ 
къ заключешямъ, совершенно противоположнымъ мнешю о родо­
вомъ быте: 1) споръ идетъ о с елейно мъ наследстве; 2) древшй 
обычай указываете на семейное устройство; 3) владыки были 
избранные отъ семействъ; 4) снемъ или сходка называется наро- 
домъ, действуете свободно п съ полны мъ равенствомъ, и ясно 
обнаруживаете общественное устройство, представляемое само­
стоятельною общиною и княземъ. — И такъ, на основами этой 
песни, мы видимъ, что родоваго устройства не было, а видимъ 
семью и общину. Любопытно здесь обстоятельство, что Хрудошъ 
хочетъ маюрата, столько противнаго Славянину (у котораго былъ 
скорее минорате), и Ратиборъ, опровергая его, говорить, что не 
любо вамъ искать правды у Немцевъ, указывая этими словами, 
что маюрагъ— обычай Немецюй; этому Немецкому обычаю противо­
полагаете онъ древв1й Славянспй, по которому все дети насле- 
дуютъ, и описываете все, и семейное и общественное, Славян­
ское устройство. Изъ требовашя Хрудоша видно, что вл^яше 
Германское могло уже быть; этимъ можете быть объяснено то, 
что , въ противность Славянскому обычаю, на снеме считали 
голоса.
Не обходя никакихъ свидетельству приводимъ здесь отрывокъ 
мзъ Русинской песни , который помещенъ въ примЬчашяхъ на 
«Судъ Любуши», въ томъ же изданш:
Ой вепдивъ три села зъ людьми,
А едво село зь старыми людьми,
А другое село зъ иорубочкимп,
А трете село эъ пиневочкамн.
Стпрын люде уеннъ судили,
А пир)бочки въ войску служили,
А ианеиочки шитивка шили.
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Хота эта песня и не приводится нашими учеными последо­
вателями Эверса , но, можегь быть, они нашли бы въ неб под- 
тверждев1е своихъ мыслей. Подтверждено очень шаткое. Въ 
песни ясно разумеются возрастъ человечесый и полъ. Старики 
сндятъ дома и судятъ, а молодые дерутся на войне, а женщины 
шьютъ платье. Очень естественное представлеше всехъ временъ 
и народовъ , что старикамь ирилично судить , а молодымъ во 
цветЬ лЬтъ воевать, а жевщинамъ заниматься оштьемъ. Можеть 
быть скажутъ: а раздаете на села?— Такое раз делеше, вероятно, 
не будеть иризнано за доказательство родоваго быта самими его 
защитниками. Припомнимь , что есть и третье село, где одне 
женщины; иеужь-то же можно нриннть, не шутя, такое раз- 
делете?
Теперь обратимъ внимаше на друпя свидетельства у соплемен- 
пыхъ Славянъ. Передъ нами изслЬдоваше Губе о наследствен- 
номь правЬ. Что намъ открываешь оно?
Изъ этого изслЬдовашя мы видимъ целость н неразрывность 
семейства; это неоспоримо; это говорить и самъ авторъ (1). Ко­
нечно, авторъ вовсе не определяешь семейства, еще менЬе родъ; 
его собственные выводы шатки и сбивчивы (2), но темъ не 
менЬе выставилъ онъ и собралъ драгоценный свидетельства. Мы 
видимъ, что у древнихь Славянъ имущество иринадлежало всемъ 
вместе, всему семейству. Не значило ли это всему роду?— могутъ 
спросить насъ. Негь. ИмЪше считалось выморочнымъ, какъ скоро 
не было детей (3) , и переходило къ князю или вообще къ 
правителю. ВпослЬдствм времени, поздшы*, стало оно переходить, 
какъ выморочное, къ родственникам^ и потомъ уже какъ на­
следство (4). И такъ родовое наследство образовалось поздно, 
вследств1е распоряжешй правительства. Какъ же должно пони­
мать семейство? Бездетность, оставляющая имущество безъ владе-
(1) Ист. п iniT. пюрпикг. Ч. 1. Inc. Гуое : llrropiif др. ние.гЬдстнен. крив» у 
Слпнннъ r i p .  .ri l—95.
(2) Tuni, .-niinpi, иногда гииоригь, что семьи crl.cun.nici. сь тсчымемъ времени 
(«тр. V2l, it ирпноднтъ доказательства тому протиьним, нп. которыхъ, ыииротивъ, 
видно, чм» on it виог.гГ.дствш, мЬриыи n p u B H T e .ib i тнн. расширились нъ родственном!» 
OTHouieHiii, такъ что ипкоиець оорааова.юсь наследство родовое.
(3) Тимъ же стр. 70, 74, 62 и др.
{4) Тим ь же, стр. 83.
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ни и д*лая его государственною или общественною собствен- 
HOCTiio, ясно показываегь, что семейство понималось въ т*сномъ, 
чисто семейномъ смысл*. При такихъ т*сныхъ пред*лахъ семьи, 
могъ ли развиться родъ?—Конечно нетъ.—Сверхъ того въ Польше 
отд*лнвппйся брать, ставшей во глав* воваго семейства, не 
имклъ, по крайней м*р* въ древности, никакого права на васл*д- 
ство прочихъ братьевъ (1). Мало того: отд*ливппеся сыновья, 
отошедппе отъ семейства, не им*ли права па семейное наслед­
ство. Только д*ти, непокидавпне отцовскаго дома и жинине съ 
нпмъ въ семейномъ единств*, ям*ли право на его наследство (2). 
Съ другой стороны мы видимъ, что въ слупа* отказовъ или 
ввладовъ, д*лаемыхъ въ пользу церкви, равны мъ образомъ и въ 
случа* заключаеныхъ съ церковью договоровъ о продаж*, — 
conacie членовъ семьи было необходимо, даже сыновей для 
отца. «Въ 1178 году н*кто dominus Zy го отказалъ №еховитс«ому 
монастырю дв* деревни Kize и bamogost. съ согламя своего сыва 
Оттона. Такииъ же образомъ dominus Grzewomirus, съ согласия 
сына, отказалъ М*ховвтамъ им*н!е Lauthkowice. Подобный же 
отказъ сд*лалъ н*кто Berloch вм*сте съ сыновьями (3)». — 
Кроме того, «некто Tranvco, diclus Szeko, отказалъ въ 1325 году 
часть имешя Меховитамъ, ob remedium animarum, съ coriacifl 
матери, брата, сестры и сестриной золовки. Подобвымъ образомъ 
отъ всего семейства зависели и дары, делаемые лицамъ свет­
ского звашя, если'только дарилось недвижимое имЬше (4).» Тоже 
нужно было и въ случае продажи. Такъ «въ 1223 году некто 
Subislaus про даль деревню Czyrkowice cum consensu omnium 
filiorum suorum (съ couacie всехъ своихъ сыновей). Въ 1202 
году Diaconus de Borow продалъ свою деревню, patris et fralrie 
prius favore et assensu exposfulaio (испроси въ напередъ милости и 
согласия отца и брата). Еще во второй иоловинк X IV  в*ка встрк- 
чаемъ мы подобныя отчуждешя cum bona et unanimi vduntale 
niiorum (съ доброй и единодушной волею сыновей)» (5). Таьче
(1) Тимъ *е, стр. 82.
(2) Тнмъ же, ст|1. 82.
(3) Тамъ же ст|». 78.
(4) Тамъ же, стр. /8. 
(5; Тимъ же, стр. 78.
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вримеры (которым много) очень замечательны. Изъ нихъ мы 
видимъ въ то ве  время, что если могли отчуждаться отъ семей­
ства, то могли и входить въ составь семейства лица, примкну* 
впйяся къ семейству, родвивппяся съ семьею (а не съ родомъ), 
именно зятья, даже золовки, какь скоро овв жвлв въ семь*, со­
ставляли сь вею одно. Семья такимъ образомъ могла сжиматься 
и расширяться, смотря по желанию и произволу членовъ, посто­
янно оставаясь на своей тЪсной, только сеиейвой основЬ. Подоб­
ные же примеры встречаем ь и въ древвихъ Русскихъ купчихъ, 
меновиыхъ, даввыхъ; вь куачвхъ ве редко говорится, что куп­
лено отъ такого-то лица и детей его, или что продано такимъ- 
то вместе съ детьми. Приведемъ несколько примеровъ: «Д олова 
дворского Белоозерьского, Якова Михайлова сыва ГнЬвашева, се 
иаъ Василей Левовтьевъ сыаь Дьяконовъ купилъ есми собе* и 
своимъ детемь у Марьи у Ивановсые дочери Курачева, и у Га- 
вриловсме жены и у еЬ сына у Григор1я у Гаврилова сына у 
Залама, и у его жены у Дарьи у Ивановы дочери у Игумновы и 
у Заламовыхъ детей у Евсев1я, да у Фоки, пожни шесть осто- 
жей и пр.• Также: «Се язь боярииъ князь ДмитрШ Михайловичь 
Пожарсый, своими детмн со князь Петромъ да со князь Иваномъ 
Дмнтр1еввчи, дали есмя въ домъ Пресвятые живоиачальные Троицы 
и великихъ чюдотворцевъ Серпя м Никона, при Архимандрите 
ДюинЫ* л пр., по сыне своемъ по квязь бедор* Дмитр1ввнче, а 
князь Петръ, да я князь Ивавъ по брате своемь, вкладу, вот­
чину и пр.» (1).
Здесь особенно важно сравнеше съ современнымъ бытомъ Рус­
скаго народа, до сихъ поръ сохраняющимся. У крестьянъ нашнхъ 
отделившая отъ семейства сынъ, при жианв отца, не имеетъ 
никакого права на имущество семейное; онъ основываеть уже 
свою семью; семью составляютъ тЬ, которые не выходятъ изъ 
семейнаго союза, не выделяются изъ него. — Такимъ же образомъ 
въ составь семьи могутъ приниматься и зятья, и золовки, и даль­
ше родственники, и даже посторонне. Все это зависнтъ отъ во­
ли семьи. Быта родоваго здесь вовсе нетъ; вопроса о совокуп­
ности родичей нетъ и тени. Здесь все зависнтъ отъ свободной 
воли семьи. Братья, живиие сначала вместе, одною семьею, мо-
(I) Ак. Юр. стр. 124. 129. Пряи-Ьровъ мояно привести мвого.
гутъ сейчасъ, если захотяшь, разделиться и потомъ опять соеди­
ниться въ одну семью и въ одно хозяйство; само собою разу­
меется, что тамъ, где старпне въ роде ве отецъ и мать, а братья, 
следователь во роввые, онв выбвраютъ кого ввбудь одвого, кто 
всЬмъ заведуешь я хозяйничаешь, конечно съ соглаЫя остальныхъ, 
потому что въ доме долженъ быть кто ввбудь одивъ хозямъ. 
Это могутъ сделать в лица, вовсе ве родвыя другь другу, во 
само собою разумеется, что родвымъ естественнее такъ соеди­
няться. Очевидно, что при такомъ сожительстве главный вопросъ 
хозяйство; ибо имен1е, при бездётвоств, все таки не переходило 
въ родственввкамъ, а считалось выморочнымъ; стало, родоваго 
владев1я ве было. И такъ родоваго быта здесь вовсе веть, здесь 
действуете свободная воля семьв, которая, какъ увядимъ ниже, 
означаешь собствевво союзъ людей, связаввыхъ часто семейнымь 
родствомъ, на тесной семейной освоье, союзъ въ своихъ дей- 
ств1яхъ свободвый в могупйй по произволу расширяться и сжи­
маться для совокупнаго жительства и хозяйства, даже ве обра­
щая внииашя на родство (1); этотъ свободвый входъ и выходъ 
изъ семьи и своихъ и чужихъ— показываешь, что даже кроввое 
семейное родство не было обязательною, принудительною силою. 
Где такая свободная воля семьи, какая тушь можеть быть связь 
рода, какой родоначадьнвкь? Особенно, когда все въ ней имели 
свободный голосъ, и, при отсутств1в детей, ямев1е становилось
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( I )  Теперь еще понятнее намъ „Судъ Любуши*. Совершенно повятны ■ Вллдыкн 
и споръ Хрудоша съ Стяглявомъ; понятно п отсутств1е противорЪ'мя въ Двойномъ 
релеши Люб)ши. ШнФФарнкь причисляетъ Владыкъ къ низшему сослов!ю дворян­
ства; вто не нзм1н!яетъ’ нисколько дело: обрип. ж взяв Славяпской, н;оброжиеыой въ 
RtcHH, остается тотъ же. Зваменнтый ученый признлегь, клкъ видно, тип же родо­
вой быть. Въ объяснеше Владыкъ онъ пряводнтъ слова Вукп СтеФиновича Карад­
жича, которыя последователи Вне рея обритятъ вероятно въ свою пользу; во слова 
»тм начало, по вашему мненпо, не говорятъ въ подтверждав нхъ мысли. В>къ 
СтеФлновияь Караджнчь наображаетъ (Di« nelfesten DenkmAhler der BOhmischen 
Sprache, стр. 68) власть стпрЪйшнвъ Сербскнхъ, и изъ его словъ видно, что ста­
рейшина хозяинъ и действуетъ съ corjucifl членовъ семьи; изъ словъ его видно, 
что онъ можеть быть и неизбранный (отецъ), или избранный, какъ скоро члены 
семьи равны, кагь импрнмЬръ, братья. После сделанного объясиен1я мы нимало ие 
ноходныъ здесь родоваго быта. Вукъ СтеФововнчь Караджнчь не гово|!НТЪ о воз­
можности р^эдеяа; но друпя свидетельство о Славянскомъ быте прямо говорятъ 
объ втомъ. Если же у Сербовъ нетъ этого, то значить, что Славянск!я начала у 
■ихъ не сбереглись въ своей чнстотЬ.
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выморочными Устройство, съ чемъ нельзя не согласвться , со* 
вершенно особенное, оригинальное, самобытное; за что же его 
неарем*нно подводить подъ известную классиФикащю родоваго 
быта?
П такъ изъ пэслЪдовашя Губе мы внднмъ, что рода у древ­
нихъ Славянъ не было, а была семья.
Семье эта была семья въ тЪсномъ смысл*. Вь устройств* ея 
н*тъ и празпака родоначальнпческаго, oaipiapxaльнаго характера. 
Ыапротнвъ мы видимъ, что всI» члеиы въ ней ом*ютъ голосъ въ 
мнрос* собственности. Это назвать родовымъ устройствомъ пе- 
вовможно. Е сли бы общество было построено на основ* родо­
ваго, п»тр1архальнаго быта, такъ, чтобы въ его устройствЬ нахо­
дилось отражеше этого быта,— мы могли бы прозвать родовой бытъ 
ооновнымъ элементомъ, существующимъ въ народ* (напрамЬръ 
въ Кита к). Но когда передъ иами явлеше совершенно противо­
положное, когда не только общество, а даже семья построена 
подъ вл!яшемъ общнпнаго начала, какъ можемъ мы тутъ найдтн 
родовой бытъ?
Что же вообще была Славянская семья?
Оев была семья; но какъ скоро вопросъ становится обществен- 
вымъ, какъ напрнм*ръ вопросъ о влад*нм (на землю право им*ла 
к я  община), то она, стороною къ этому вопросу, становилась 
сама общиною. Какъ скоро встр*чается другой общественный 
вопросъ народнаго сов*щашя, в*ча, она опять становилась общи­
ною и отъ нея шелъ представитель: или старпнй, или избирае­
мый ею (каш» въ «Суд* Любуши*). — Кто изъ д*тей отделялся 
отъ семьи и жилъ отдельно, тотъ уже отрешался отъ семьи и 
не насл*довалъ ей,—семья сжималась въ числе. Съ другой сто­
роны она могла расширяться по произволу, могло ирпнпмать въ 
свой составь роднившихся съ нею и даже постороннихъ, во въ 
этомъ случа* соединен1е делалось относительно хозяйства; соб­
ственность не принадлежала вс*мъ принятымъ (вспомнимъ вымо­
рочное наследство), но общимъ было полыованхе имуществом, 
во время котораго, въ распоряжешяхъ по имуществу, естественно 
нм*лн голосъ не только члены самой семьи, но и век т*, кого 
она привяла въ составь свой.— Разделъ же былъ всегда возмо- 
женъ, ибо постоянно действовала живая , свободная воля. Во 
всехъ гЬхъ случаяхъ , где семья являлась какъ община , имели
голосъ не только дЪтн, не только семья собственно, но н друпя 
лица, принятыя въ семью. Но зд^сь является воаросъ: ири 
такомъ общинномъ аначеши семьи, въ изв1>стныхъ важныхъ слу- 
чуяхъ, гд^  даже дЪти им^ли голосъ, не подрывается ли ея эва* 
чеше семейное, кровное? — Нисколько.
Семейное чувство и семейный бытъ крепки были, крЬпки те­
перь и KptiiKH будутъ у Славяыскнхъ народовь, пока они не 
утратятъ своей народности. На это доказател1.ствъ такъ много, и 
ерошедшнхъ н современныхъ, что мы не считаемъ нужнымъ на 
нихъ указывать, да н предметъ статьи нашей не повволяетъ вамъ 
объ этомъ распространяться. Семейное начало, конечно, было 
твердо и въ т1> отдаленныя времена, о которыхъ говоримъ, —  и 
было твердо оно, какъ начало чисто нравственное; оно жило въ 
нравственной свобод^, въ любви, въ духЪ человека; оно было виолнк 
чнсто у Славянъ, ибо съ нимъ не связывалась выгода, ибо оно не 
нуждалось въ жвтейскихъ подпоркахъ. Да и кто мЪшалъ семей* 
ной общвнЪ свободно и любовно исполнять волю отца? Изъ этого 
объяснешя видимъ мы , какъ свято и нравственно понята была 
Славянская семья, какъ всяый расчетъ былъ удалень отъ святаго 
семейнаго чувства. Чисто нравственная, чисто духоввая сила се­
мей ва го начала (каково оно у Славянъ) всего болЬе ручается за 
существоваше, глубину и вЪков'Ьчную прочность оиаго. А чув­
ство семейное и семейное начало, повторяемъ, глубоко и нераз* 
рывно соединено съ существомъ Славянина.
До снхъ поръ изъ изслЪдовашй нашихъ видимъ мы, что у 
Славянъ родоваго быта не было, а выступаютъ определенно: 
семья м община (1).
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(I)  Г. Поповъ въ своей любопытной квнгЬ: „Путешеств10 въ Черногорш" укааы- 
метъ ва родовой быть Черногорцевъ. По его словамъ (глнва V. стр. 129— 16S>, 
Черногорсый родовой бытъ былъ такъ снленъ, что даже собран1Я, вн которыя 
стала собираться роды, появилась у ннхъ лишь въ осьмнадцатоыъ cmrfvriH; это— 
такой родовой бытъ, которпго не встрЪяоемъ и у древнЪйшнхъ Сдавянъ (у кояхъ 
н г. Соловьевъ признаете собрашя стлрЪйшевъ), которому противоречить сомин 
ДревиЪйппя свнд'Ьтельстиа, ибо въ ннхъ говорится о нородвыхъ собрлшяхъ (им 
bohxv ио MBteii) г. Соловьева, нмЬлн голосъ стор^йшины, но даже н та к ихъ со- 
GpaaiX не было у Черногорцевъ), еобрамяхь, нарушающнхъ (и по мнЬюю г. По­
вода) устройство родовое, выосящнхъ съ собою устройство общественное. Кромп 
того, всЬ друпя пиздвМпня свидетельства протнвор1чотъ родовому быту у Слп- 
■иъ (ел. выше; г. Соловьевъ арнанлегь народное B tie  при ЯрославЪ). Впрочемl
О ДРЕВВЕМЪ БЫТ*
Теперь обратимся къ вашимъ Русскимъ свидетельствами
Летопись Нестора есть, конечно, самое первое и важное осно- 
ваме и неточна въ сведен^ вашихъ о древней жизви Славянъ, 
Русскихъ собственво. Что говорить она?
Въ летописи Нестора мы находимъ место, служащее краеуголь­
ны мъ камвемъ для мнешя гг. аоборниковъ родоваго быта у древ­
ни хъ Славянъ. Выпишемъ это место.
«Поляномъ же живущемъ особе и володеющемъ роды своими, 
иже и до сее братье бяху Поляне, и живяху кождо съ своимъ 
родомъ и на оиоихъ местахъ, владеюще кождо родомъ своимъ» (1).
Постараемся, со всемъ внимашемъ, вникнуть вь смыслъ атихъ 
словъ и объяснить ихъ.
Прежде всего надобно въ этомъ, несколько спутанномъ, месте 
возстановвть, или, лучше, определить грамматически смыслъ. 
Дательный самостоятельный у насъ, въ древнихъ сочннешяхъ, 
часто употребляется неправильно противъ употреблешя, опреде- 
ляемаго грамматикою. Напримеръ: «Князю Святославу възростъшю 
и гьзмужавтю, нача (онъ же, Святославъ) вов совокупляти» (2). 
Также какъ ад!.сь: «Поляномъ же живущемъ.... и живяху.» «И 
живяху» относится въ Полянамъ же. «Иже в до сее братье бяху 
Поляне»— есть вставочное предложено. Этому речевш соответ- 
ствуетъ грамматически речеше ниже: «Поляномъ же живущемъ 
особе, якоже рекохомъ, суще отъ рода Словенска, и нарекошася 
Поляне.» (3). Теперь, понявъ употреблеше дательнаго самосто 
ятельваго и оставивъ его въ стороне, мы читаемъ это место 
такъ:
Поляне же жили особо и владели родами своими, — овм были 
Поляне и до этой братьи (Юя, Щека и Хорива)—и жили каждый 
съ своимъ родомъ и па своихъ местахъ, каждый владея родомъ 
своимъ.
■ сази» г. Пьповъ говорить, что родовое устройство стадо развиваться у Черно- 
горцевъ уже иослЪ покорен!* CepOiu (стр. 124), и что при власти иервыхъ вдадыкъ 
с^ильно начинпетъ развиваться родовое устройство- (стр. 127). Сл г^довательно, это 
« B je i ie  не древвее, и no.inBtftmee и яе  существенное. Изъ всего этого заключаемъ, 
что родовой бытъ у Черногорцев* есть собственно Черногорское явлеше, возник- 
шее въ Черногорш, по ея особеннымъ прнчинамъ, заставиввшмъ отступить Черни- 
горцевъ отъ древвяго Славянского быта.
(I) Поли. Собр. Руссн. .тЬт. т. I, стр. 4. 
ф  Тамъ-же, стр. 27.
■(3) Тамъ-же, стр. 5.
• Поляне мад*ли родами своими». Значить ли это, что Поляне 
влад*ли оотомствамп своими (progenies)? Но этого предположить 
невозможно. Не говори мъ уже, что въ такомъ смысл* выражеше 
это показывало бы уже слншкомъ определенное поняпе о родо- 
воиъ устройстве. Очевидно, что въ такомъ случае одни бы изъ 
Полянъ владели, а друпе находились бы во владенш. Другое 
объяснеше можетъ быть вероятнее. «Поляне владели родами 
своими» — надо понимать не вь томъ смысле, что они имели 
власть надъ родами своими, а въ томъ, что они владели (безъ 
предмета владешя) целыми своими отдельными родами, по ро- 
дамь, каждый родъ самъ по себ/ь; способъ выражешя вполне 
Руссшй, какъ напримЬръ: они играли толиамя: это не значить, 
чтобъ предметомъ игры были толпы , но что играли отдельно, 
по толпамъ, каждая толпа сама по себе. Такое объяснеше под­
тверждается следующими словами: «жили каждый съ своимъ ро­
домъ и на своихъ местахъ, каждый владЬя родомъ своимъ.» Подъ 
• каждый» нельзя разуметь родоначальника, жившего съ своимъ 
родомъ. Не каждый былъ родоначальнику— это очевидно невоз­
можно; надо разуметь, что каждый Полянинъ жиль съ свонмъ 
родомъ, съ темь родомъ , къ которому онъ принадлежала Въ 
томъ же смысле надо понимать слова: «владея каждый ц*лымъ 
родомъ», какъ отдельный целый родъ, или, можетъ быть, про­
сто (смыслъ будегъ тотъ же) съ родомъ своимъ. Такой способъ 
выражешя опять согласенъ съ Русскимъ языкомъ (то есть, что 
каждый владЪлъ не одинъ, а цЪ.шнъ родомъ совокупно),— напри- 
м*ръ: мы всемъ народомъ пришли къ тебе.
И такъ это место въ летописн Нестора , по нашему мнешю, 
значить, что Поляне жили особо (то есть между собою, другъ 
отъ друга), владели отдельными родами (то есть по родамъ, каж­
дый родъ самъ по себе); каждый жилъ съ своимъ родомъ (съ 
T i n , въ которому онъ принадлежалъ) и на своихъ местахъ, 
владея каждый родомъ свонмъ (съ своимъ родомъ, съ целымъ 
родомъ совокупно, какъ отдельный целый родъ).
Что такое былъ родъ? Въ этомъ состоять главный вопросъ: 
его надобно разрешить, чтобы понять настояпий смыслъ приве­
денная места изъ летописи.
Несторъ, говоря о Полянахъ, вследъ за вышеприведенными
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cjoumu (1), разсказываетъ о трехъ братьяхъ: К>е,.Щеке и Хо- 
риве; это даешь намъ возможность ва деле иросл1;дить и поверить 
с j o b s  Нестора о Полянахъ. Kifi, Щегь в Хорввъ — три брата: 
одвнъ ли это родъ? Копечно , если сколько вибудь есть родовое 
устройство. Что же мы в и д и м ъ ?  Что все трое жили особо, на 
своихъ мЪстахъ. Kift живешь на гор"Ь, где увозъ Боричевъ, Щекъ 
ва другой горе, Щековице, а Хоривъ на третьей, Хоревнце. 
И такъ каждый братъ составляль особый родъ, но возможно ли 
это лра родовомъ устройстве? Три брата не могли быть тремя 
родоначальниками и разделить родъ на трое, ибо родовое устрой­
ство такого дележа не допускаешь. Если же у каждаго изъ нихъ 
могъ быть свой родъ, ибо они жили особо другь оть друга , то 
это можно объяснить не иначе, какъ темъ, что родъ былъ семья. 
Правда, говорится, что три брата построили грпдъ (крепость, 
острогь) во имя старшаго брата, но такое общее дЪло могли 
сделать даже и отдельные роды; мы знаемъ несомненно, что у 
Славянъ какъ мы объяснили ихъ бытъ) составлялись обществен­
ные союзы. Во всякомъ случае, могла ли крепость обнимать все 
трп места трехъ братьевъ? да и какъ бы то ни было, слова Не­
стора прямо покаэываюгь, что все три брата жили особо другъ 
отъ друга. Несторъ опровергаешь мнеше, что Юй былъ перево- 
щикъ в объясняешь шЬмъ, что такъ какъ у №я былъ перевозъ 
съ той стороны Днепра , то и говорили «на Шевъ перевозъ». 
Между темъ ошибка, которую опровергаешь Несторъ, доказываешь, 
что глава рода не имелъ такого замЪчательиаго значешя (которое 
въ предаши обыкновенно выростаетъ). Если же глава рода не былъ 
такъ важенъ, то значишь, что самъ родъ не былъ замЪтнымъ, 
круннымъ явлешемъ. Несторъ говоришь далее, что еслибъ Kifl 
былъ перевощикъ, то овъ бы не ходилъ къ Царю-граду, «но сей 
K ii княжаше въ роде своемъ» (2). Что значитъ: «княжаше въ 
роде своемъ*? Значитъ ли, что былъ старейшимъ въ роде своемъ 
(чкмъ бы родъ ни былъ), или же, напротивъ, что онъ въ своемъ 
роду первый, изъ своего рода первый, сталъ княжить, былъ квя- 
земъ? На второе объяснеше наводятъ насъ следуюп^я слова: «и 
по сихъ братьи держати начата родъ ихъ княжепье въ По-
(1 ) T u m i. же. ст|». 4.
(2) Тяш. ае, стр. 4.
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ляхы (1). Можно ли предположить, что родъ, уже образовав- 
оийся и конечно имевпнй численное значеше, родъ (въ родо- 
вомъ значенш, какъ понимаютъ оный наши последователи Эверса), 
надъ которымъ княжилъ Kifi, сделался самъ княжащимъ родомъ 
надъ Полянами? — Надо предположить другое. Вспомнимъ, что 
Несторъ говорить, что родъ трехъ братьевъ сталь держать кня- 
женье вь Полянахь. Перваго князя онъ не называегь, но упоми- 
наетъ о трехъ братьяхь, говорить, что поел* нихъ родъ ихъ на­
чалъ княжить (а прежде, следовательно, этого не было), и говорить 
о K ie ,  что онъ княжилъ. Это даетъ право заключить, что пер- 
вымъ княземъ былъ Kifl, в после него стали княжить потомки 
(динаспя) трехъ братьевъ; родъ здесь очевидно значить потомки, 
или дети вь обшарномъ смысле. При всемъ вышесказанному, 
объяснен1е наше словъ: «квяжаше въ роде своемь» становится 
понятно. И такъ повествовашё о Kie, Щеке и Хориве говорить 
противъ родоваго быта.
Кроме того , надобно заметить (обстоятельство очень важное), 
что вышеприведенный образъ жизни особыми родами Несторъ 
приписываете» одннмь Полянамъ. Несторъ три  раза повторяете: 
• Поляномъ ж е живущемъ особгъ* (2). И потомъ, описывая обы­
чаи Славянскихъ народовъ, онъ говорите объ однихъ Полянахь, 
что у нихъ были обычаи кротки и что у инхь однихъ былъ 
бракъ (3), — и, следовательно, семья.— Теперь понятно , почему 
онъ именно объ нихъ однихъ говорите, что они жили родами, 
отдельно, то есть семьями,— ибо у нихъ былъ бракъ. Мы знаемъ 
изъ древнихъ свидетельствъ (см. выше), что Славяне жили въ 
избахь далеко другъ отъ друга; а въ избе, какъ выше было за­
мечено, трудво было поместиться роду; она могла помещать 
только взвестное небольшое количество, а родъ могъ быть много- 
численъ. Свидетельство Нестора вполне согласуется съ этимъ 
древнимъ свндетельствомъ и, сверхъ того, объясняете овое. Теперь 
припомнимъ еще все вышеприведенныя доказательства о суще­
ствовали и значенш семьи у Славянъ, и намъ станете ясно и 
несомненно, что родъ здесь у Нестора имеете значеше семьи.
(1) Тамъ же, стр. 5.
(2) Тшгь же, стр. 3, 4, 5.
(3) Тамъ же, стр. 6.
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Сверхъ того, лктопись Нестора южно-Русская, и въ вей много 
встречается , и до сихъ поръ сохранившихся въ Малороссш, 
южно-Русскихъ выражешй,—а въ Малороссш и теперь родъ имеетъ 
значеше семьи. Малороссъ, говоря про свою семью, скажетъ: се 
М1й родъ.
И такъ нетъ сомнешя, что родъ вт. вышеприведенномъ месте 
летописи нм ten, значеше семьи; онъ упоминается только у Do- 
лянъ, у которыхъ однихъ былъ бракъ и, следовательно, семья (1).
Вотъ, по нашему мнешю, понятное объяснеше вышеприведен- 
наго м*ста иаъ летописи Нестора, которое принимаютъ за одно 
изъ главныхъ осыовашй защитники родоваго быта.
Здесь кстати будетъ взглянуть вообще на значеше, которое 
имееть у насъ слово родъ. Слово, всякое неопределенно, не 
имеетъ какого-нибудь одного такого смысла, который бы резко 
и ограниченно ему принадлежал^ оно не какая нибудь по мерке 
сделанная Форма. Имея основное значеше, оно въ тоже время 
отливаетъ многими оттенками. Слово родъ I) первоначально зна­
чить рождение, детей и оттуда семью, лбо семья стала основною 
особенности жизни Славянина, и потому частное, спещальное 
значеше рода— семы»; 2) означая рождеше, родъ берется и въ 
неопределенномъ смысле происхождения, означаете и предковъ 
и потомковъ Происхождеше это понимается иногда въ обшир- 
номъ смысле и расширяется до значешя народа,— иногда въ тЪс- 
номъ и значить родство: и тамъ и здесь означается единство 
происхождешя. Такое значеше можно, если угодно, назвать генеа- 
логическимъ (хотя и это Baaeanie будетъ не вЪрнымъ, ибо един­
ство происхождешя еще не родослов1е). но не родовымь: это во­
все не одно и то же. Въ рыцарстве играло большую роль значе­
ше генеалогическое , а никто не назоветъ рыцарство бытомъ 
родовымъ.
Вотъ два значешя, которыя имеегь у насъ слово родъ. Но ни­
когда родъ ве значить совокупность родичей, какъ нечто целое, 
совокупность современную (то есть совокупность живыхъ роди­
чей),— тотъ смыслъ, напримеръ, который мы понимаемъ подъ 
слово мъ колгъно.
(1) Мы не входимъ въ ii:ic.i 1>ловаы1е, былъ ли етогь бытъ и у другахъ племенъ, 
м вь кикой ( кисни: нижио для насъ MuutcTie, сообщаемое лЪтооисцемъ, ■ самый 
мзпядъ его.
Примеръ перваго значешя мы сей часть видели. Въ этомъ же 
аначенм могло быть употреблено слово родъ въ выражевш: «н 
нзбрашася три братья съ роды свовмн» vl). Невозможно во­
образить, чтобы эти три брата были три родоначальника. Во вся- 
комъ случай, при родовомъ быте, не могли бы быть они родова- 
чальниками все трое. Нельзя предположить, чтобъ у каждаго былъ 
свой родъ, ему подчиненвый; это невозможно, ибо это были 
братья , следовательно родъ у вихъ былъ одинъ. Разделять же 
родъ, какъ наследство, ва три части— этого ве допускаешь родо­
вое устройство. Что же остается предположить? Множественное, 
которое адЬсь очень важно, прямо указываешь, что родъ былъ 
у каждаго; этотъ родъ (личное потомство) могъ быть только семья, 
которая и можетъ быть своя у каждаго изъ братьевъ. Впрочемъ, 
можешь быть, здесь родъ употребленъ и во второмъ звачеши, то 
есть: едвнородцы, принадлежапие ио происхождешю одному на­
роду Но въ значешв рода, соответствующемъ повялю о родо­
вомъ быте, принимать слово «родъ» здЬсь нельзя. Такъ не при­
нимаешь даже и г. Соловьевъ, который понвмаетъ здесь родъ во 
второмъ значеши (единородцы). Въ примеръ перваго или опять, 
пожалуй, втораго значешя можно привести место изъ летописи, 
где Святославъ берешь дань и ва убитыхъ, говоря: «Яко родъ его 
возметь» (2). Въ примеръ иерваго значешя можно также при­
вести выражеше: «и вста родъ на родъ» (3), то есть встала семья 
ва семью, брать на брата , какъ говоримъ мы и теперь, или, 
пожалуй, родные ва родныхъ.— Объяснеше очень понятное. Нетъ 
никакого основашя (особевво если сообразимъ все укаэашя) м 
никакой нужды принимать здЬсь родъ въ патр]архальномъ значе- 
aifl (какъ думаютъ последователи Эверса), въ значенш колена.
Въ примеръ втораго значешя можемъ привести выражеше: 
«ошъ рода Вяряжска» (4): ороисхождеше въ обшврномъ смысле— 
народное; «Рюрикъ предаешь княженье свое Ольгови, отъ рода 
ему суще» (5): происхождеше въ тЬсномъ смысле— родствевное 
и, вероятно, близкое; Аскольдъ и Диръ идутъ на югь также «съ
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(1) Поан. Собр. Русск. лЬт. Т. I. стр. В.
(2) Томъ же, Т. I, стр. 30.
(3) Тамъ же, стр. 8.
(4) Тьм ь же, стр. 9.
(5) Тамъ же, стр. 9.
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родомъ своимъ» (1) (съ родными или роднею).— Юевля не говорятъ 
Аскольду и Диру о трехъ братьяхъ: K it, Щеке и ХорнвЬ, и 
прибавляютъ: «и мы сЪдимъ, платяче дань родомъ ихъ Каза- 
ромъ» (2), то есть: сь родомъ ихъ (трехъ братьевъ), или по 
средствомъ ихъ рода.— Родоваго устройства здЬсь опять прини­
мать нельзя, ибо Юевляне явно не ключа ють себя изъ рода трехъ 
братьевъ. Здесь родъ очевидно значитъ: потомство, княжую ди- 
наепю (см. выше). Олегъ, приплывъ въ Юевъ, велитъ сказать 
Аскольду и Диру, что онъ гость, идетъ отъ Олега и отъ княжича 
Игоря (то-есть гость Варяжсмй) и прибавляешь: «да придета къ 
намъ, къ родомъ своимъ» (3). Здесь родъ ясно употребленъ въ 
смысле единородства, единоолеменности. Какъ бы въ полное 
опровержение ионяпямъ о родовомъ быте, здесь не сказано: къ
роду своему, а къ своимъ родамъ (единородцамъ). Когда Аскольдъ 
п Диръ явились, Олегъ имъ говоришь: «Вы неста княз<(, ни роду 
княжа, но азъ еемь роду княжа» (4). Здесь слово родъ упо­
требляется въ смысле происхождешя.
Мы, думаемъ, достаточно привели примеровъ употреблешя 
слова «родъ» въ двухъ означенныхъ нами значешяхъ. Иовторяемъ, 
что въ значении современной совокупности живыхъ родичей, въ 
духе родоваго быта, предполагаемая последователями Эверса, 
или, другими словами, въ эначеши колгъна, слово «родъ» не 
употребляется.
Въ подтверждеше того, что родъ имелъ у насъ зыачен1е семьи, 
приведемъ доказательство изъ Русскаго языка. Мы говоримъ: 
двоюродный брать. Что значитъ: двоюродный? ЗдЬсь мы легко 
открываешь двойное число: двою роду, то-есть: двухъ родовъ; 
н такъ двоюродный братъ значитъ брать двухъ родовъ, то-есть 
двухъ семей. Братъ родной значишь братъ одной семьи, одно­
семейный ; братъ двоюродный — братъ двухъ семей, дву-семей- 
ный,— что такъ и есть Впрочемъ о значеши этого слова мы по- 
говорнмъ еще ниже, подробнее.
Г. Соловьевъ въ старцахъ, несколько разъ упоминаемыхъ въ 
начале Несторовой лЪтописн, видишь родоначальннковъ или кня-
(М Тимъ же, стр. У.
(2) Т«« |. ие, стр. 9.
(3) Тит. же, стр. 10.
(4) 'Гит. же, стр. 10.
зей. -По вс*мъ вероятностям!», говорить онъ, сначала совеща­
тельный голосъ ни вечахъ прнвадлежалъ одннмъ старцамъ или 
князья мъ, младпне же члены рода присутствовала на вечахъ только 
для прнняпя къ сведешю ретешй старческихъ. У насъ при пер- 
■ыхъ княгьяхъ мы не видимъ вечей, во старцы, вместе съ кня­
жескими боярами, участвуюгь при всехъ важныхъ решешяхь; 
потомъ старцы исчеааютъ и являются веча общенародныя: знакъ 
ослаблен!я родоваго быта въ городахъ, внакъ того, что старцы 
потеряли свое прежнее представительное значеше. На учасле 
однихъ старцевъ въ вечахъ указываетъ раэскааъ летописца о 
Белгородскомъ вече, бывшемъ прв св. Владим1ре по случаю 
осады Белгорода Печенегами. Белгородцы, не получая помощи 
отъ князя, созвали вече и решились сдаться. Но одинъ старецъ 
не былъ на вече и когда узналъ объ его решеши, то послалъ 
за городскими старейшинами и убедилъ ихъ переменить опреде­
лено веча: здесь все дело идегь между одними старцамв, кото­
рые одни имають власть переменять ргьшенхе впча, не созы­
вая новаю» (1).
Здесь явное протмвореч1е. Если старцы одни участвуюгь на 
вечахъ, то нетъ ничего особеннаго и удивительнаго, что они 
переменяютъ свое же собственное решеше. Какого веча имъ 
соэывать, когда они одни на немъ участвуюгь и овп опять со­
брались? Если принять последшя слова г. Соловьева, то, по 
смыслу ихъ, мы должны предположить, что на вкче участвовали 
в друпе, следовательно не одни старцы, что прямо противоречить 
первымъ его словамъ. Приходится првнять либо то, либо другое. 
Но оставимъ г. Соловьеву самому разрешить противореч1е; обра­
тимся къ примеру, которымъ онъ подкрЬпляетъ свое мнеше. На 
в*че, при описанш котораго летопись ни слова не говорить о 
старцахъ (2), решено было сдаться. Одинъ старецъ не былъ на 
вече, спросилъ, чего ради было вече (створиша вече людье (3), 
въ списк!. Ипатьевскомъ), узналъ его решеше, послалъ за град­
скими старейшинами и убедилъ ихъ не переменить ргьшете
у С л а в я н ъ  во о б щ е  ■ у Р у с с к и х ъ  в ъ  о со б е н н о сти . 404
(1) Арх. Ист. шр. см. пр. 19— 20.
(2) Что старцы могли быть на Blwt», въ этомъ иЪтъ никакого спора, во ни вяхъ 
ltTODicb не указываетъ, не выдвягаегь ихъ впсрепъ, ве оридаетъ имъ звачен1я 
м даже не упомиваетъ при описанш вЪча.
(3) Поли. Собр. Русси. л*тм етр. 55.
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вгьча, какъ говорить г. Соловьевъ, а отложить исполненхе на 
три дня (1). Это совершенно изменяешь дело; это, такъ сказать, 
мера административная, а не законодательная. Да и почему зна- 
емъ мы, что в1>че решило сдаться немедленно? оно могло и во­
все не определять срока. Потомъ, въ стране, какова Русь , где 
Формальности не было почти вовсе, если бы, после решешя веча, 
кто бы ни было придумалъ полезный советь, изменякншй ptme- 
Hie веча, и советь этотъ сделался бы нзвестенъ, то народъ, 
нашедши его полезнымъ, согласился бы съ нимъ, не требуя 
созвашя новаго вЬча, соблюдешя одной Формы. Если народъ, 
имеющШ голосъ, узнавъ объ измеиеши, допустить оное, то это 
значитъ, что онъ его одобряетъ. Примерь Белгородскаго веча 
очевидно не подкрепляешь г. Соловьева, но противоречить ему, 
выставляя старцевъ вовсе не темъ, что онъ предполагаешь: въ 
Ипатьевскомъ списке (который весьма уважается) именно сказано 
людье, что, какъ известно, употребляется въ летописи въ смысле 
народа. На чемъ же основываешь г. Соловьевъ мнеше свое, что 
одни старцы прежде участвовали ва вгъчахъ? Неизвестно, — по 
крайней мере мы решительно этого не знаемъ. Онъ говоришь, 
что старцы призывались на совЬть, что они участвовали въ важ- 
ныхъ piuieHiflXb: это правда. Есть место въ летописи, где го­
ворится , что, когда Владнм1*ръ сталъ приносить жертвы куми- 
рамъ, старцы и бояре сказали: «мечемъ жреб№ на отрока и 
девнцю* (2 ).— Владнм1ръ созываешь старцевъ и бояръ для совета 
о Вере, созываешь ихъ опять, когда возвращаются посланные 
для испытан1я Веры. Но разве это вече? — Квязь созываешь 
своихъ говгътниковъ; похоже ли это на народное совещаше? Мы 
совершенно согласны, что были старейшины въ городе, или въ 
народе, —это можешь быть при самомъ демократнческомъ устрой­
стве,— что старцы пользовались уважешемъ къ своимъ летамъ: 
это бываешь всегда и везде; для этого не нужно родоваго быта. 
Но чтобы старейшины или старцы одни участвовали въ реше- 
шяхъ на вече, чтобы они имели права или весь, кроме простаго 
уважешя, или же не какъ обыкновенвые старосты, а каые-то 
родоначальники: откуда это следуешь, этого мы решительно не
(1) Turn, же, стр. .'<4, 55. 
(Я) Тамъ же, стр. 35.
шидимь. Напротивъ того, учаспе и значеше старцевъ даже слиш- 
комъ маловажно. Решешя старцевъ не самостоятельны, не важны, 
да и ptmeaift этихъ такъ не мвого.— Не старцы призываютъ 
Рюрика, не старцы шлютъ оословъ къ Ольг*; мы не говоримъ 
уже о более позднЪйшихъ проявлешяхъ народной воли, который 
и г. Соловьевъ считаете народными, начиная съ веча, соэваннаго 
Я росла во мъ. Для пояснешя отношешй старцевъ, обратимся къ 
современному Русскому народу, къ крестьянскому быту. У на- 
шихъ крестьянъ есть общая сходка, и сходка стариковъ. Общая 
сходка собирается въ дЪлахъ наиболее важвыхъ, другая въ дЪлахъ 
менее важвыхъ (преимущественно по разбору жалобъ и т. п.). 
Эти старики (такъ они называются) и эта общая сходка могутъ 
им*ть соответств1е съ старцами и вечемъ. Старцы созываются 
обыкновенно княземъ. Сходка стариковъ тоже созывается по- 
мещикомъ или к1>мъ бы то ни было (даже и самими крестьянами, 
если имъ будетъ угодно); общая сходка можетъ быть соэвава, 
можетъ и сама собраться въ какихъ нибудь случаяхъ для реше­
на; но невозможно, чтобы сами собрались старики и объявили 
свое решеше всемъ остальнымъ.
Г. Соловьевъ думаетъ, что старцы потомъ исчезаютъ. Но, по 
нашему мнешю, старцы не исчезаютъ. Вспомнвмъ, какъ выра­
жается Владнм1ръ, когда, соввавъ бояръ и старцевъ, онъ велитъ 
посланнымъ въ Грещю говорить передъ ними: «скажите предъ 
дружиною» (1). Здесь старцы вместе съ боярами называются 
дружиною. Дружина не исчезла и позднее; а что дружина, и 
кроме приведеннаго места, часто имЬетъ смыслъ не войска и не 
военнаго, а гражданскаго совета,— это не подлежите» никакому 
сомнешю, съ этимъ не станетъ спорить и г. Соловьевъ. — Заме­
ти мъ, что старцы всегда созываются княземъ, созываются вместе 
съ боярами, и, какъ мы виделв выше, вместе съ ними называ­
ются и дружиною. Старцы или старейшины— советники княж!е — 
стали, мало по малу, и княжими людьми и слились съ боярами. 
Мы говорили о томъ неважвомъ значешв народномт., которое 
имели старцы: темъ легче могло произойти это слит1е; оно не 
важно было для народа, котораго общественная жизнь выра­
жалась (какъ потомъ это ярко ввдно) не въ старшпнахъ, а во
у С лавянъ  вообще и у  Р усски х ъ  в ъ  особенности. 403
(1) Тамъ же, стр. 46.
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всегь народе, имевшего равное право на совещаше. Дружина 
князя , сперва неопределенная , получила постоянный смыслъ, 
собственно съ княземъ связанный, и наконецъ* явилась Боярская 
Дума, поглотившая древшй советь бояръ и старцевъ, или советъ 
дружины; въ соответств!е съ нею, какъ общее народное, Русское 
или, лучше, Всерусское вече, явплась Дума Земская, или зем- 
cKifl соборъ, поглощавппй, въ минуту своего собрашя , бояръ и 
всехъ служнлыхъ людей.
Теперь надобно намъ обратиться къ Русской Правде и иосмо- 
треть, что говорить она.
Въ Русской Правде определяется месть родственная. Мстить 
долженъ или б^.атъ, или отецъ, или сынъ, нли племянникъ съ 
братниной и сестриной стороны (1): вотъ все родовые мстители; 
за этимъ въ Русской Правде говорится: «ожели не будетъ кто 
его мъстя, то положити за голову if грнвенъ, аче будетъ княжь 
моужь и пр.» (2). И такъ больше мстить было некому. Здесь 
ясно означены пределы семьи, а не рода. Если племянникъ и не 
въ семье, то это блнжайиий къ вей изъ другой семьи. Г. По- 
иовъ, въ разсужденш своемъ о Русской Правде, заметилъ, что 
право или обычай мщев1я принадлежал, только семье и обозна- 
чалъ ея пределы. Это очевидно, но почему даровитый авторъ не 
останавливается на этомъ, не принимаетъ дела, какъ оно есть, а 
предполагаешь, что родъ, существовавши прежде, былъ ограни- 
ченъ этимъ постановлешемъ до семьи? На чемъ основываешь онъ, 
что было прежде родовое мщеше и родовой бытъ? (3) —  этого 
онъ ве доказываешь. Свидетельство Русской Правды прямо проти­
воречить родовому быту.
Въ Русской Правде есть также ясное свидетельство о наслед­
ства, совершенно согласное съ выводами о наследстве, нами сде­
ланными (см. выше объ изеледоваши Губе). По Русской Правде 
наследство смерда (граждавива, человека земскаго), какъ скоро 
у него нгьтъ детей, переходить кь князю, считается, следова­
тельно, выморочнымъ; если нетъ сыновей, а есть дочери, то  
дочерямъ незамужнимъ выдается часть. Наследство после бо-
(1) РусскЫ Достой, ч. I, стр. 28.
(2) Тамъ ае, стр. 28.
(3) О Русской ПрлвдЪ, раэеужд. Ал. Попова, етр. 37—38.
ярвна, сказано въ Русской Правд*, князю нейдетъ, но если но 
будетъ сыновей, то возьмутъ дочери. Очевидно, что здесь слова: 
•за князя задница (наследство) нейдетъ», относятся только къ по­
следнему случаю, то-есть когда есть дочери, — чемъ наследство 
боярина разнится огь наследства смерда. Следовательно, здесь 
видимъ только, что наследство боярина, въ противоположность 
наследству смерда, нейдетъ за князя и тогда, когда нетъ сыно­
вей, а есть одне дочерн. И такъ, вся разница въ пользу дочерей, 
и наследство остается въ пределахъ только семьи, детей, при 
отсутствш которыхъ ндетъ за князя, считается выморочными
Свидетельство Русской Правды, на основами которой имеше, 
при отсутствш детей, считается выморочными — согласуясь съ 
другими подобными свидетельствами у Славянскихъ народовъ, ясно 
указываетъ на семью и опровергаете родовой бытъ.
Мы говорили уже (см. выше) о томъ, что учасне въ наследств* 
другихъ родственннковъ, кроме дЬтей, образовалось у Славянъ 
позднее, вслЬдсше распоряжешй правительства. Тавимъ образомъ 
права рода, въ этомъ случа*, суть явлеше позднейшее и прави­
тельственное; прежде ихъ не существовало. Это совершенно обратно 
относится къ предположешямъ гг. последователей Эверса. То же 
самое видимъ и въ Poccin. Въ СудебникЬ 1оанна III сказано прямо: 
«если кто умрете безъ духовпой, и сына у него не будетъ, то 
возмете дочь; если дочери не будетъ, то ближтй отъ его роду» (1). 
Здесь родъ употребленъ опять въ тесномъ значешя, ибо здесь 
разумеется ближнШ къ роду того, чье имущество. Остальные 
случаи ‘употреблешя слова «родъ» въ Судебнике —  даютъ намъ 
право такъ понимать и здесь это слово. Дополнительный статьи 
къ Судебнику 1оанна IV  входяте въ некоторыя подробности о 
наследстве, различая древшя вотчины служилыхъ князей и бояръ 
отъ вотчинъ жалованвыхъ. — Распространяться объ этомъ мы не 
имеемъ причины; выпишемъ любопытное для насъ употребление 
слова родъ: «А который князь вотчину свою напишетъ брату 
своему родному, или двоюродному, или племяннику, своего род- 
наго брата сыну, ил*и которому своему ближнему роду, опричь 
т*хъ, какъ кому мочно межъ собою женитися» (2). Выражеше,
у  С л а в я н ъ  в о о б щ е  и  у  Р у с с к и х ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и , 1 0 5
(1) А. И. Т. I, стр. 155.
(2) А. И. Т. I, стр. 266, 269.
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эдЪсь употребляемое, показываешь, что у человека могъ быть 
ближ тй родъ; если самые роды были родствевны, то родъ опять 
не представлялъ совокупность родичей, ибо роды отделялись одинъ 
огь другаго внутри предЪловъ родства; здесь родъ употребленъ 
въ смысле родственной семьи, пожалуй съ ея пстомствомъ, кагь 
естественнымъ сл1>дств1емъ семьи; съ дальне А га имъ потомствомъ 
прекращалось и вовсе всякое родство.
И такъ родовыя права на наследство были даны у насъ, какъ 
и у другихъ Славянъ, въ позднейшемъ времени, и давы Орави- 
тельствомъ (1).
(1) Г. Неволинъ въ своемъ, заслужинающемъ всеобщей благодарности, сочиевш 
■е могъ не заметить явственного свидетельства Русской Правды о наследстве, иро- 
твворечищаго решительно всякому родовому устройству. Но KHKie же результаты вы­
водить авторъ? Овъ говорить: „Это предпочтете висходящпхъ боковымъ родствен- 
нвкпмъ я совершенное всключен1е последначъ отъ учамчя въ наследстве была свя­
заны одно съ другямъ: вовый порядокъ наследован!* могъ ни первый разъ ве вначе 
яввться, кикъ въ совершенной противоположности съ прежнпмъ" (И. Р. Г. 3. т. 3, 
стр. 351). Есдя порядокъ нислЪдов«в1я по Русской Правде г. Н сватнъ иазыипегь 
новымъ, то какой же былъ прежвйй? Кажется, что г. авторъ предполпгаетъ въ древ- 
в ости родовое устройство. — Иэчислнвъ порядокъ мстителей въ Русской Правде, г. 
авторъ гоиорвтъ: «порядокъ взчислешя мстителей у Ярослива есть иорядикь .родо­
ваго старшинства лицъ“ (стр. 345). Стрпвио. По этому старше всехъ брптъ, потомъ 
сывъ, потомъ отецъ ( ! ) .  Можно да это допустать, въ какомъ родовомъ быту отецъ 
по старшпнству займетъ не только не первое, но даже третье место? Потомъ, пред­
полагая, что поименовинныя лнца могла в не жить вмЪсте (что совершевио такъ), 
г. авторъ ирвбаиляетъ: „СдЬдовительио, уже во время Ярослава члены роди нежила 
цо общему праивлу, совокупно- (стр. 345). Следовотельво, прежде Ярослава это 
было; язъ этвхъ словъ внднмъ, что авторъ иредиолагвегь въ древности у Русскихъ 
Славянъ родовое устройство; но ыа чемъ основывается такое предположеше? На 
это авторъ ве диотъ объяснешя. — Авторъ думиетъ, что лнца наследовали иъ томъ 
порядка, въ кикомъ оин вычислены, какъ мстители; но тогда бы отецъ мяследоиалъ 
сыпу, и опять въ третьнхъ. Это, по нашему мн1нйю, ве вмеетъ доклзательстнъ в 
противоречить совершенно Славянскому устройству, где было вначале общее се­
мейное aiuAtHie в где по этому вопросъ получиегь другое зиачеше. Ниже ивторъ, 
разсмитрнвия наследство въ иростриииой Русской ПривдЬ, говорить. чВъ ввдЬ об­
щего правила преимущество нвсходящяхъ предъ боковыми родственввками {могло 
быть прознано въ законяхъ только тогда, когда союзъ родовой глубоко потрягевъ 
былъ разными собьшями. Кажется, потрясеюе его (родоваго союза) въ жизни частной 
п потрясете иь жизни общественной иослЬдоаалн вь одио н то же время, въ Осршдъ 
междоуеоб1й, оиуревившпхъ Руесюя земли по смерти И росян ва до uamer.TBifl Моего. 
ловь“ (351— 352). Но почему именно тогда н почему былъ овъ прежде? Авторъ 
самъ ниже говорить: чЕсли по пространной Русской Правде къ законному вислЪд- 
ству действительно призываются только дети умершего, съ вскдючев1емъ его брать­
евъ, то вадобио яолигать, что, въ промежутке времени между вэдашемъ простран-
Замечательно, что если где можно, хотя отчасти, найти родо­
вое устройство, такъ это въ род* Рюриковомъ, првзванномъ, не 
туземномъ. Неужели можно сделать такое предположено, что родо­
вое начало, привившись къ Рюрикову роду, исчезло совершенно 
изъ Русской земли? Несообразность такого предположена оче­
видна. Сверхъ того, мы видели, что и до Рюрика, искони, ие 
было у Славянъ родоваго устройства. Еще замечательнее то, что 
Русская земля была совершенно равнодушна къ родовымъ пра- 
вамъ князей, какъ видно ни-мало не сочувствуя родовымъ вопро­
сами Негде не видать, чтобы города заступались за старшаго, 
или за права своего князя. Они застунаются за князя, или про- 
гоняюгь его, смотря по свонмъ къ нему отношепямъ, смотря по­
тому, любятъ ли они его, хорошъ ли онъ для нихъ, и безопас­
нее ли и выгоднее ли будетъ для ихъ общественной жизни съ 
нвмъ или безъ него. Такое стсутств1е сочувств1я къ родовому 
вопросу, столь близко до народа касающемуся, показываетъ 
полное oTcyrcTBie родоваио начала въ народе.
Г. Соловьевъ видитъ родовое начало въ народе, счатаетъ его 
туземнымъ. Въ дружине княжой видитъ онъ уже другое начало, 
освобождающееся отъ начала родоваго. Дружина образовывалась и 
возобновлялась пришельцами. Г. Соловьевъ говорить такъ объ 
ней: «эти приближенные гь князю люди, эта дружпна княжеская 
могущественно действуегь на образовано новаго общества темъ, 
что вносить въ среду его новое начало, сословное, въ противо­
положность прежнему родовому» (1). Какимъ же образомъ мест­
ничество, — въ которомъ (хотя едва ли справедливо) находятъ 
следъ родоваго начала, но въ которомъ есть хотя начало родо­
словное, —  местничество было именно только у бояръ, у потом- 
ковъ дружины, наследвиковъ ея духа и устройства, накоиецъ у 
людей служнлыхъ, государевыхъ, а земля, народъ, все, что вне
у  С л а в я н ъ  в о о б щ е  и  у  Р у с с к и х ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и . 1 0 7
ной Ругской Нранры в нздшмемъ гудебнияа 1оонномъ III, право законнлгп нac.it.- 
доншмя распрострппено было и ни боковыхъ родственников!.* (355—350). И тикъ 
вить когда и кики были утверждены родовый opuua. Вь втихь словахъ иочтенииго 
автор» есть некоторое притмвирЬч1с съ предыдущими его слованк. Вирочемъ ко 2 
томЬ своего сичинешя иочтенный ивторъ, кажется, отвергоетъ родовой бытъ въ 
древности; но въ AOflbulittuiia объяснешя мы теперь не иходимъ, ибо для этого h j jr u o  
было бы посвятить особую статью на разборъ Ц'Ьдой кингн.
(1) Архнвъ ист. юрид. св. Отд. I, стр. 17.
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дружины, его и ве знали? — Это обстоятельство также говорить 
сильно оротивъ мнОДя гг. защитниковь родоваго быта.
И такъ есть два явлешя, где сколько нибудь (хотя не въ томъ 
вид*, какъ желаютъ гг. последователи Эверса) можно отыскать 
сл*ды родоваго начала. Это родъ Рюриковъ, сь его спорами о 
правахъ, и местничество. И оба явлешя — не туземныя, по край­
ней мере въ основаши: родъ Рюриковъ — ориэвавный; местни­
чество было у людей, наследниковъ княжой дружины, пополняв­
шейся пришлецами. — И въ обоихъ явлен1яхъ земля или народъ 
^настояпце туземцы) не принималъ никакого участ1я.
Оставивши въ сторон* доказательства исторически, обратимся 
къ обычаю и языку.
Новобрачныхъ называюгъ у насъ и до сихъ поры князь п кня- 
гиня, Г. Соловьевъ видигь въ этомъ доказательство своей мысли, 
«потому что, вступая въ бракъ, они становятся домовладыкамн, 
начальниками особаго, имЪющаго произойти огь нихъ рода» (1) 
(какъ будто домовладыка и родоначальникь — одно и то же). Если 
есть родовое устройство, то новая семья, являющаяся въ роду, 
не можетъ быть новымъ родомъ, и молодые супруги —  родона­
чальники; иначе каждая новая семья отделялась бы отъ рода и 
составляла особый родъ, а молодымъ пришлось бы быть родо­
начальниками будущнхъ родоначальников!,, ибо дети ихъ также 
могуть вступить въ брачный союэъ, дававипй наименоваше кня­
зя н княгини. Если же это такъ, если всякая семья есть новый 
родъ, то где же родъ самый, какъ понимаютъ его гг. защитники 
родоваго быта? —  Его нетъ: предъ нами отдельный семьи, каж­
дая сама по себе. —  И такъ наименоваше новобрачныхъ княземъ 
и княгиней, чтобы оно ни значило, очень явственно противоре* 
чип, мнешю о родовомъ быте....
Известенъ, и доселЬ въ полной силе существуюийй, обычай 
въ РосЫи всякого называть отчествомъ, именемъ отца; это ви- 
димъ и въ глубокой древности. Но въ то же время, при необхо­
димости назвашя по отцу, мы решительно не ви д и м ъ  в ъ  древио- 
стн назвашя по роду: родовыхъ прозвищъ нетъ. Ихъ нетъ и те­
перь у народа, у крестьянъ, сохранившихъ древшй свой бытъ. 
— Исключешя чрезвычайно редки и легко объясняются вл1яшемъ
(I )  Арх. мет. юр. св. Отд. I, стр. 17.
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такъ называемыхъ образовапныхъ классовъ. У крестьянъ есть 
лвчныя прозвища, — ихъ видимъ и въ древности, — и только. 
Необходимость назвашя по отцу и отсутсте вазвашя по роду 
решительно указываютъ, съ одной стороны, на силу начала и бы­
та семейнаго, съ другой — на отсутеше начала, а вместе crv 
темъ о быта родоваго.
PyccKifl народъ, такъ богато обставивпий словами все отно­
шешя семейныя (деверь, золовка, невестка, шуринъ и проч.), не 
имеетъ слова для grand oncle или petit neveu.—Здксь, какъ видно, 
для него уже кончались пределы родства. Вместо cousin употреб­
ляешь народъ составное слово: братъ двоюродный, то-есть: двухъ 
родовъ (выше мы объясняли это). Чтобы определить односемей- 
наго брата, говорить онъ: братъ родной; это было бы очень не­
достаточно, еслибъ слово родной имело общее эначеше рода; оче­
видно, что это значить: братъ семьи, то-есть, одной семьи (одного 
рода). Это объясняется выражешемь: братъ двоюродный, братъ 
двухъ родовъ, двухъ семей. А родня? — скажутъ намъ. Родня 
означаешь единство происхожден1я; кроме того, слово это могло 
означать родство семейное. — Но мы уоотребляемъ слово родня 
въ более обширномъ смысле? —  Да; но это употребляемъ мы, 
классы переобравованные, — это ужъ наше дело, —  и все-таки 
родня не имеешь у насъ звачешя, придаваемая роду последова­
телями Эверса. Родство означаешь у насъ родственный связи, ко­
торыя всегда и везде имеютъ место. О самомъ слове родъ на­
добно сказать, что въ современномъ языкЬ нашего оереобразо- 
ваннаго общества родъ употребляется въ более обширномъ и 
вместе неопределенномъ, генеалогическомъ смысле, но даже ■ 
здесь не значитъ онъ совокупности родичей, не значишь комьна: 
это патр1архальное значеше придано ему нашими учеными. Ро­
довыя понятая, если они есть у насъ (въ нашемъ переобразован- 
номъ обществе)—явлеше позднейшее. Выше мы указали научаспе 
правительства въ этомъ деле.
Выражешя: въ родъ и родъ и въ роды и роды, изъ рода въ 
родъ —  опять противоречашь взгляду гг. последователей Эверса. 
Эти выражешя показываютъ рядъ семей, и такъ какъ здесь го­
ворится вообще, то родъ и принимается въ смысле поколешя
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Г. Соловьевъ думаетъ, что слово племя употреблялось для озна- 
чешя родовыхъ лишй (1). И такъ, племя есть подраздЪлеше рода, 
относится къ роду, какъ часть къ целому, какъ нечто къ более 
широкому; ибо г. Соловьевъ говорить: а Единство рода, связь пле- 
ренъ поддерживалась едивымъ родоначальникомъ» (2). Следова­
тельно родоначальникь былъ.начальнпкъ одного рода и вЪсколь- 
кихг племенъ.— Но мы не можемъ согласиться съ такимъ опре- 
делешемъ племени. По крайней Mtpt употреблешя словъ рода и 
племени показываютъ, что, напротивъ, родъ имелх зпачеше бо­
лее тесное, а племя более широкое. Самое выражеи1е: родъ —  
племя, ни роду —  ни племени —  показываеть это. Если бы пле­
мя было часть рода, —  то, сказавши, что нетъ роду, вовсе не 
было нужды прибавлять, что нетъ племени. Следовательно племя 
понимается вь обгаирнейшемъ значенш, и въ выраженш: ни роду— 
ни племени, это такъ ощутительно, что всяшй Pyccicift иначе 
и не пойметъ; другими словами, выражеше это значить: не 
только нетъ роду, но и племени. —  Это еще виднее въ по- 
становлешяхъ церковныхъ о браке: «ни въ роду, ни въ пле- 
мяни» (3), и въ венечныхъ памятяхь также: «и ты бъ про нихъ 
обыскалъ, чтобъ ни въ роду, ни въ племяни, ни въ кумовстве, 
ни въ сватовстве», или же: «чтобъ ни въ роду, ни въ племени, 
ни въ крестномъ братстве, ни третьимъ бракомъ» (4). —  Здесь 
ясно видно, что если бы племя имело бодее тесное значеше, чемъ 
родъ (а оно, по мнешю г. Соловьева, есть отделъ рода) , то не 
нужно было бы его и упоминать; достаточно было сказать: «въ 
роду»; но здесь упомянуть родъ и сворхъ того упомянуто, поелть 
рода, племя. Очевидно, что оно имело более широкое значеше: 
поэтому запрещалось жениться не только въ роду, но и въ пле­
мени. Где же оканчивался родъ?—Тамъ, где начиналось племя; 
а племя начиналось близко: дети брата или сестры уже были 
племянниками Въ Русскихъ песняхъ тетка называетъ племян­
ницу: ты послушай, мое племечко (5). Итакъ это слово «племя»
(1) Ист. Росс. Сергея Соловьева, етр. 46
(2) Тамъ же, стр. 46.
(3) А. И. Т. I. стр. 274.
(4) А. Юр. стр. 425.
(5) Выть Руегк. Нар. Терещевка, ч. II, стр. 176.
определяешь границы рода, границы семейныя, въ отношешн нхъ 
къ другому родственному роду, какъ къ родственной семье. — 
Особеннаго родоваго какого нибудь значешя племя у насъ не 
имеешь, и самое слово встречается не часто, такъ что не на немъ 
основано здаше родоваго быта вашими учеными.
Мы полагаемъ (на основаши вышеприведенныхъ доказательств^, 
что родъ въ собственному определенномъ значеши значишь семью. 
Какое se  значеше имеешь слово: семья? Мы думаемъ (также какъ 
в г. Соловьевъ), что семья происходишь отъ соиматься, во вы> 
водимъ изъ этого словопроизводства не значеше супруга и 
супруги (какъ выводишь онъ (1)), а другое. Do мнешю нашему, 
семья, происходя отъ соимать, соиматься, согласно и съ другими 
подобными производствами , означаешь союзъ , соймъ, сеймъ, 
снемъ. —  Это слово ясно указываешь на общинный характеръ, 
который имела у насъ семья; оно выражаешь такъ ощутительно 
общинную сторону семьи. — Въ подтверждеше словъ нашихъ при- 
ведемъ изъ Судебника 1оанна IV  употреблеше слова: семья: «и 
въ обыскахъ мнопе люди лжутъ семьями и заговоры великими»; 
также: «чтобъ семьями и заговоры стакався въ обыскахъ, не по 
деломъ не говорили-; также: «кто семьями и заговоры въ обы­
скахъ говорятъ неправду»;—также: «и не учнуть къ Государю 
на те семьи и заговоры отписывати» (2). —  Здесь семья поста­
влена рядомъ сь заговоромъ: очевидно семья употреблена въ 
значеши соглашя , стачки , союза; въ иодтверждеше этому, въ 
одномъ изъ списковъ Судебника, поставлено вместо семьи — 
артели. Археографическая коммисЫя ставишь подле этого слова 
знакъ вопроса; но, по нашему мнешю, такое заменеше вполне 
понятно и многое объясняешь. —  Примеры, нами приведенные, 
кажется, достаточно подтверждаютъ то, что семья означаешь 
собраше, сеймъ или соймъ, выражая такимъ образомъ общинную
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(1) Ист. Русск. СергЬя Соловьеву нримЬч. 47.— Г. Соловьевъ говорить: семья 
(отъ со-имав) означала первоначально вену, супругу (со-прагпю, со-имаю), потомъ 
уже стала означать м промсшидшихъ огъ с)пружестви, ашвущнхъ выЬстЪ; *еаы нъ 
иясьмичъ къ мужьямъ обыкновенно иодинсывдлнсь: семьнца твоя такая-то; семья- 
нятьгя значило соединяться: вь крестопрнводяыхъ зппнсякъ полагоется обязанность 
не семьянвтыя ня съ гЬмъ ва государя.
(Я) А. И. Т. I, стр. 254, 256.
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свою сторону, что такъ согласно со всеми извеспями, приведен- 
ными выше (1).
Мы, думаемъ, достаточно привели опровержение родовому быту 
у Славянъ указашями на бытъ семейный въ особенвости, и ва 
бытъ общинный. Счптаемъ нужнымъ присоединить здесь еще 
некоторые указашя собственно ва бытъ общиввый.
Изъ прежнихъ свидетельствъ древнихъ , изъ суда Любуши, 
даже отпасти изъ устройства самой семьи, — видели мы бытъ 
общественный, видели народную общвну, имеющую самосто­
ятельный, свободный голосъ. Но вотъ еще примеры.
К*мъ призываются Варяги? Въ летописи говорится просто: 
«реша Руси, Чюдь, Слове ев и Кривичи* (2). Собственныя назвав1я 
племенъ или гражданъ озвачаютъ обыквовевво въ летописяхъ 
народъ. Такъ Кыяне значить народъ KieecKift, Новогородцы —  
вародъ Новогородснй и т. д. Здесь видимъ нпзвашя племенъ и 
имеемъ полное право предположить тотъ же смыслъ; ни о старей - 
шинахъ, ни о старцахъ нетъ ни слова. Следовательно, прнзваше 
Рюрика было действ1емъ народной воли. Это заставляетъ предпо­
лагать быть народный, общинный. —  Самое призваш'е князя, 
особевво же племенами, даже чужеродвыми (Славяне, Чудь), 
устраняетъ всякую мысль о родовомъ быте. Это поступокъ граж­
дански, государствеввый и сознательный. Не объясняемъ здесь 
его причины и ограничиваемся темъ, чтб прямо нужно для нашихъ 
доказательства
Въ договоре съ Греками Олега, еще виднее въ договоре Игоря, 
высказывается вполне общинное устройство, котораго вдругъ 
завести нельзя. Не желая повторять чтб было напечатано, мы 
отсылаемъ читателей къ статье вашей объ изгояхъ, где договоры 
эти изложены довольно подробно (3). Въ этихъ договорахъ посоль­
ство правится отъ великаго князя, князей, бояръ, купцовъ и отъ 
всей земли. Бытъ вполне общественный. — Это тоже явлеше,
( I )  Также объясняемъ мы ■ уиотрейлев!е слова въ крестоириаодныхъ запи­
сях!.—семьяннться, которое и г. Соловьевъ объясняет» словомъ соединяться. Низви* 
н1е же жевы семьнцею есть не уменьшнтедьнвя, н лвчвоя Форм и (прим'Ьровъ можно 
ниЙдти много) а конечно могло относиться къ женЬ, соединенной съ мужемъ у;шмн 
брака, ночадомъ семьи: припомннмъ слово: семьлнинь.
(Я) Полн. Собр. P. J I t T .  Т. I, стр. 8.
(3) Моск. ВФдом. I860 г. Ni 07.
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какое мы видимъ и впоследствш, и которое приняло образъ 
Земской Думы, Земскаго Собора. Въ договорахъ этмхъ высту­
паешь значеше всей Земли, всего народа. Такое общественное 
устройство основано ухе вовсе не на родовомъ начале, даже 
прямо противоречить ему.
Игорь* бралъ* дань съ Древлянъ; онъ не владелъ ими, ибо у 
нихъ былъ свой князь Малъ. Темъ лучше для изследовашя; бытъ 
Славянсмй у Древлянъ долженъ быль соблюдаться гь своемъ 
собственномъ виде. Какой же онъ былъ? Посмотримъ. Игорь, 
захотевъ взять дани больше, идетъ къ Древлянамъ, сбнраетъ съ 
нихъ дань, наконецъ идетъ къ нимъ опять за темъ же. Древляне, 
сдумавши съ княземъ своимъ Маломъ (а не князь Малъ самъ по 
себе) , и не видя конца наншямъ , убиваютъ Игоря. —  После 
этого опять Древляне (то есть народъ) говорятъ: возьмемъ Ольгу 
за нашего князя Мала.— Любопытно здесь, что и позднее встре- 
чаемъ совершенно подобное обстоятельство: Новогородцы женятъ 
своего князя: «ожениша Новогородци Мстислава Гюргевича ■ 
пояша зань Петровну Михаиловича» ( I) .  —  Древляне же посы- 
лаютъ лучшихъ мужей къ Ольге. — Мужи эти, пришедши къ 
Ольге, говорятъ: «посла ны Деревьска земля» (2). —  Это выра- 
жеше вполне ясно. — Очевидно также, что посланы они не отъ 
одного города Изкоростеня, а отъ всей земли Древлянской, ибо 
потомъ война была со всеми Древлянами; а это видно изъ того, 
что впоследствш говорится объ усмиренм всехъ другихъ 
Древлянъ, кроме Изкоростеня, который боится не за предложе* 
aie замужства , а за убМство Игоря , совершенное только имъ 
однимъ. — Князь Малъ вероятно былъ общнмъ княземъ Древляи- 
скимъ; вся Древлянская земля просить за него. Правда, въ летописи 
Древляне говорятъ Ольге: «наши князи добри суть» (3); но это, 
кажется, не следуешь принимать въ томъ смысле, чтобы у ннхъ 
современно были мнопе князья, —  а что Древлянсие князья 
бываютъ всегда (жнвушь) добры; все равно, какъ Pyccsifi при 
Оеодоре Ивановиче могъ выразиться вообще: у насъ цари добрые.—  
Ольга, совершивъ месть надъ первыми послами, требуешь новыхъ,
(1) Ноли.'Собр. Русск. .гЬт. Т. I. стр. 148.
(2) Тимъ же, стр. 24.
(3; Тлхъ же, стр. 24.
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почетныхъ; иначе, говорить она, не пустить меня люди Kieecsie. 
«Се слышавше Древляне, избраша лучыше мужи, иже дерьжаху 
Деревьску землю» ( I )  и послали къ Ольге, которая совершила 
месть надь ними. Изъ всего этого раэсказа видимъ, что на первомъ 
плане действуютъ и распоряжаются Древляне, народъ. Они дума- 
ють съ княземъ своимъ Маломъ; они рЪшаютъ женить его на 
Ольге; они опять посылаютъ лучшихъ мужей, ааконецъ такихъ, 
которые держали Древлянскую землю. Посольство правится отъ 
Древлянской земли. Мы видимъ, что у Древлянъ были и лучине 
мужи , и державные Древлянскую землю, вероятно старейшипы, 
о которыхъ упоминается ниже. Но мы видимъ также, wtq не эти 
лучппе мужи, не эти старейшины распоряжаются и п0сь1лаютъ 
пословъ, а на противъ ими распоряжается, ихъ посылаетъ народъ. 
Выше лучшихъ мужей, выше старЪйшинъ, выше и князя Мала, 
о которомъ потомъ не говорится ни слова, стоять Древляне, 
народъ. Старейшины у Древлянъ вероятно были власти выборныя, 
надъ которыми (какъ ясно это изъ разсказа) была власть всей 
Земли. —  И такъ Древлянсмй бытъ есть бытъ чисто общинный; а 
конечно это — бытъ еще до-Рюриковсмй.
Когда Святославъ жиль въ Переяславле, и Юевъ едва былъ 
спасенъ воеводою Претичемъ отъ Печенеговъ, Шевляне посылаюгь 
сказать ему, что онъ бросилъ свою землю и ищетъ чужой, 
напоминаютъ ему о матери его и дЪтяхъ, о семейныхъ его обя- 
занностяхъ (2). Нечего и говорить, что тутъ между княземъ и 
народомъ не было никакихъ родовыхъ или патр1архальныхъ отно- 
шешй. Съ этимь согласится, можетъ быть, и г. Соловьевъ; и онъ 
думаетъ , что родовой бытъ слабЬетъ после призвашя Рюрика. 
Одинъ г. Кавелинъ видитъ его въ Pocciu до Петра ПервагоМП 
Это место изъ летописи о Святославе привели мы для того, 
чтобы указать на голосъ народный, поднимающ1йся и въ этомъ 
случае.
Святославъ, после Ольги, решаясь, какъ кажется, переехать 
въ Переяславецъ, сажаетъ въ Kieee Ярополка, а Олега у  Дре­
влянъ,— «въ Деревехъ»— кап. сказано. Въ это время приходятъ 
Новогородцы и просягь себе князя съ угрозою: «если вы не
(1) Тамъ же, стр. 24-
(2) Поди. Собр. Р. дЪт. Т. I, стр. 28.
пойдете , говорятъ они , мы найдемъ себе князя.» Такая речь 
отзывается устройствомъ общественнымъ, народнымъ, вЪчевымъ, 
которое скоро и по летописямъ обозначилось ярко въ Новго­
роде.— «Если пойдетъ кто къ вамъ» —  отвечаешь Новогородцамъ 
Святославъ. Ярополкъ и Олегъ отказываются. «Дай намъ Владн* 
M i p a , »  говорятъ Новгородцы. «Вотъ онъ вамъ,» отвечаешь Свято­
славъ. Новгородцы берутъ Владиwipa и уходяшь (1). Видно здЬсь, 
между прочамъ, что идти въ Новгородъ для князей было не 
очень заманчиво.
Мы не знаемъ вполне, въ какихъ отношешяхъ находился Нов­
городъ къ князьямъ Юевскимъ при Олеге, Игоре и Святославе. 
Черезк четыре года своего княжешя, Олегъ' выЪхалъ изъ Нов­
города и направился къ югу. Что значишь выездъ? Еслн вспо- 
мнимъ свидетельство Никоновской летописи о волнешяхъ Ново- 
городцевъ при Рюрике, о ВадимЬ, если припомнимъ въ поздней- 
пмя времена независимый духъ Новогородцевъ , то невольно 
думается, что Олегъ принужденъ былъ оставить Новгородъ, что 
■ ему было сказано: путь чисть! кланяемся тебе!— Правда, Олегъ 
собралъ цклое войско , въ которомъ были и Словенв (конечно 
Новогородцы), но, уходя безъ брани, по взаимному соглашешю, 
онъ могъ ихъ иметь въ войске. Во всдкомъ случае, уходя изъ 
Новгорода, Олегъ, кажется, не думаль возвращаться, ибо взялъ 
съ собою малолетняго Игоря.— Русь оставила Новгородъ и пере­
шла на югъ; туда перенесла она свое мЬстопребываше и свое 
имя. Замечательно, что Несторъ, после за н я т  Олегомъ Юева, 
повторяешь вновь: «беша у него Варязн и Словлни и прочи, 
прозвашася Русью» (J2). Отсюда понятно, почему южная Poccifl 
преимущественно называлась Русью: туда съ Севера перешла 
призванная Русь и тамъ утвердилась деятельность Русскихъ кня­
зей. Въ начале , впрочемъ, назвлшя Русская земля и Руссый 
князь, кажется, имели значеше тесное, то есть , означали Шев> 
скую^ землю и Шевскаго князя. Древляне говорятъ про Игоря: 
«се князя убихомъ Рускаго» (3 ), отделяя такимъ образомъ себя 
отъ Руси. ВстрЬчаемъ также въ летописи место: «Поляне, яже
у С л а в я н ъ  во о б щ е  и у  Р у с с к и х ъ  в ъ  о со б е н н о сти . 113
(1) Поли. Сойр. Р. лТ.т. Т. I, етр. 10.
(2) Тамъ же.
(3) Томъ же, стр. 23.
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ныне зо во мая Русь» (1). Какая бы ни была причина, по которой 
вышелъ Олегъ нзъ Новгорода, остается тотъ же Фактъ, что Русь 
перешла на югъ. Но Новгородъ не раэрывалъ общешя съ Русью, 
имъ первыгь призванною, и съ южными Славянами. Отношешя 
его къ князю лишь определились иначе. Несторъ говорить, что 
онъ платилъ дань Варягамъ, ежегодно, по установлешю Олега, 
300 гривенъ, мира д/ьля ('2) (300 —  вероятно ошибка, ибо 
летопись говорить, что эту дань платили до смерти Ярослава, а 
при Ярославе, сказано , не 300, а 3000 , съ распределешемъ, 
кому именно). Что значить мира дгьля?— Для того ли, чтобы 
Варяги защищали Новгородъ, составляли его дружину и берегли 
его миръ?— Но такое объяснеше, кажется намъ, несколько натя­
нуто; такого сложнаго поняня не можетъ высказывать это вы 
ражеше. Кажется, проще повять , что Новгородцы платили эту 
сумму или для союза (Mipa) съ Олегомъ , или для мира , чтобъ 
сохранять миръ, то есть , чтобъ имъ самимъ жить въ мире , съ 
кемъ?— конечно съ Олегомъ, который ихъ оставлялъ въ покое. 
Следующее место въ летописи очевидно относится сюда: «Яро­
славу же сущу Новегороде и урокомъ дающю Кыеву две тысячи 
гривне отъ года до года, а тысячи» Новегороде гридемъ разда- 
вэху; а тако даяху посадници Новгородски, а Ярославъ поча сего 
не даяти Кыеву (3).» И такъ эта дань продолжалась до Ярослава. 
Мы видимъ здЬсь дань только Kieey и гридемъ. Кто же были 
гриди? Дружина княжеская. Съ техъ поръ, какъ Новогородцы 
имЬли своего князя, треть дани шла на его дружину, а две трети 
шли въ Шевъ (какъ и прежде, конечно), и такимъ образомъ вы­
ходила вся сумма— 3000.— Вероятно, мысль, что съ присутств{емъ 
князя нетъ никакой надобности платить дань въ Kieeb, была при­
чиною отказа Ярослава платить дань. Въ этомъ отказе очень 
естественно предположить учасле Новогородцевъ. — Кроме этого 
отношешя дани къ Шевскому князю или къ Kieey, мы видомъ, 
что вь Новегороде сидели посадники; кемъ выбирались они —  
трудно решить. Мы анаемъ, что потомъ они иногда ставились 
княэемъ, иногда народомь. Конечно посадники, во всякомъ слу-
(1) Тамъ же, стр. 11. 
Г2) Тимъ же, стр. 10.
(3) Тамъ же, стр. 5К.
чае, мен^е могли стеснять Новогородцевъ. При Святославе, на- 
скучивъ быть съ посадниками, Новогородцы захотели себе сво­
его квязя, и взяли Владим1ра. — Все это устройство и все эти 
отношешя Новгорода не имеютъ въ себе и признаковъ быта 
родоваго.
Но чемъ далее подвигаемся и чемъ подробнее летописп, темъ 
яснее и сильнее является устройство общины и веча. Приведемъ 
несколько примеровъ.
При Изяславе 1 мы слышимъ уже громмй голосъ общины въ 
Юеве.— Въ 1067 году, когда Изяславъ со Всеволодомъ, разбитые 
Половцами, прибежали въ Юевъ, Юевляне собрали вече на пло­
щади и послали сказать князю: Половцы разсеялись по земле; 
дай, князь, намъ оружья; мы еще хотимъ съ ними биться. —  
Изяславъ не послушалъ. Народъ освободилъ заключеннаго Все- 
слава и постави.гъ княземъ. Изяславъ бежалъ (1).
Вь 1096 году Святополкъ и Владим1ръ послали къ Олегу ска­
зать: «поиди Кыеву, да порядъ положимъ о Русьтей земли предъ 
епископы , и предъ игумены , и предъ мужи отець нашихъ, и 
предъ людми градьскыми, да быхомъ оборонили Русьскую землю 
отъ поганыхъ» (2). — Устройство общественное ясно видно въ 
этихъ словахъ. Позднее является оно, какъ Земская Дума, Зем- 
СК1Й Соборъ.
Въ 1097 тоду Святополкъ, заключивъ Василько въ оковы, не 
решается самъ сделать надъ ннмъ зла, но созываетъ на советь 
бояръ и Юевлянъ, и объявляетъ имъ объ умыслахъ Василька на 
него, сообщенныхъ ему. Давидомъ. Бояре и народъ сказали: тебе, 
князь, прилично заботиться о голове св.оей; если Давидъ. сказалъ 
правду, то пусть Василько приметь наказанье; если Давидъ ска­
залъ неправду то пусть приметь месть отъ Бога н отвечаеть 
передъ Богомъ (3). Этотъ осторожный ответь принялъ Свято­
полкъ за позволеше на злодейство, совершенное имъ надъ Ва- 
силькомъ.
Вь томъ же году, когда Володарь и Василько осадили Давида 
во Владим1ре (на юге), они послали сказать, не Давиду, а Вла-
у  С л а в я н ъ  в о о б щ е  и  у  Р у с с к и х ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и . 4 1 7
(1) Тимъ же, стр. 73, 74.
(2) Тамъ же, стр. 98.
(3) Томъ же, стр. 110.
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дишрцагъ: мы пришли не на городъ вашъ и не на васъ , а на 
враговъ нашпхъ , наушниковъ Давида; если вы за нихъ хотите 
биться,— мы готовы; или выдайте намъ нашпхъ враговъ. «Гража- 
не же се слышавъ, созваша вече», в сказали Давиду: выдай этихъ 
мужей, не бьемся за нихъ; за тебя биться-может»: если же не 
выдашь ихъ, то отворнмъ ворота города, а самъ промышляй о 
себе, «и неволя бысть выдаю я.» Давидъ хотелъ было хитро- 
ст1ю скрыть наушниковъ и выслалъ ихъ въ Луцкъ; одинъ изъ 
ннхъ бежалъ въ К1евъ, друпе воротились въ ТурМскъ. «И слы- 
шаша людье, яко TypificK-fe суть, клнкнуша людье (народъ) на 
Давида и рекоша: выдай кого ти хотятъ,» если нетъ, то отворнмъ 
городъ. Давидъ выдалъ наушннковъ (1).
Въ 1140 году, после брата своего Всеволода Ольговича, Игорь 
сталъ княземъ Юевскимъ. «И неугоденъ бысть Шяномъ Игорь, и 
послашася къ Переяславлю къ Изяславу, рекуче: пойди, княже, 
къ намъ, хощемъ тебе.» Изяславъ двинулся къ 1иеву; на дороге 
къ нему пришли Черные Клобуки и все Поросье и сказали: ты 
нашъ князь; не хотимъ Ольговичей; ступай скорее, а мы съ то­
бою. Потомъ пришли Белгородцы и Василевцы съ такими же 
словами: иди! Ты вашъ князь, не хотимъ Ольговичей. Наконецъ 
пр1ехали мужи (выборные) отъ Юевляпъ и сказали: ты нашъ 
князь— иди! Не хотимъ Ольговичей; не хотимъ быть какъ бы въ 
наследстве (доставаться какъ бы по наследству); где увидимъ 
твой стягъ, тутъ и мы съ тобою готовы.— Въ 1147 году Изя­
славъ победилъ Игоря и сталъ Юевскимъ кпяземъ.— Собираясь съ 
Ольговнчами идти на своего дядю, Георпя, Изяславъ созвалъ 
бояръ, всю свою дружищу и Шевлянъ, и сказалъ имъ: я уладился 
съ своею братьею, съ Владим1ромъ и съ Изяславомъ Давидови­
чами и съ Святославомъ Всеволодовичемъ: хотимъ идти на Юрья, 
на своего дядю, и на Святослава, къ Суздалю, потому что Юр1й 
принялъ къ себе врага моего Святослава Ольговича; а братъ 
Ростиславъ тамъ соединится сь нами; онъ идетъ ко мне съ 
Смольянами и Новогородцами.—Юевляне, выслушавъ, сказали: 
Князь! не ходи съ Ростиславомъ на дядю своего; лучше какъ 
нибудь съ нимъ уладься; не верь Ольговичамъ и не ходи съ ними 
въ путь.— Изяславъ сказалъ народу: они целовали ко мне крестъ;
(1) Темъ же, стр. 113 — 114.
я думалъ съ ними думу, и в в какъ этого пути ие хочу отложить; 
а вы nocotmaflie. — Юевляне отвечали: Князь! Ты на насъ не 
гвевайся; мы не можемъ поднять рукн на Володнм1рово племя (1); 
если на Ольговвчей, то готовы хоть и съ детьми. — В  такъ Ше­
вляне отказали Изяславу. Изяславъ пошелъ въ путь съ Ольгови- 
чами , скоро узналъ ихъ измену, отложилъ походъ и послалъ 
двухъ пословъ, Добрынку и Рад ила, въ Юевъ къ брату Владимиру, 
къ мвтрополнту Климу, къ тысяцкому Лазарю , и велелъ имъ 
сказать: созовите всехъ Юевлянъ на дворъ къ Святой Софш; 
пусть мои послы молвятъ речь мою къ нимъ и скажутъ лесть 
(предательство) Черниговскихъ князей. — Владим1ръ поехалъ къ 
митрополиту и позвалъ Юевлянъ. Юевляне сошлись всЬ, отъ мала 
и до велпка, къ Святой Соф ш  на дворъ, составили вече, и се­
ле.— Владв»пръ сказал, мнтрополвту: брать мой прислалъ двухъ 
мужей Юевскихъ, чтобы они поведали братье своей.— Добрынка 
и Радило выступили и сказали: братъ тебя (Владим1ра) целуетъ, 
кланяется митрополиту; целуетъ Лазаря и всехъ Юевлянъ.— Юе- 
вляне сказали: молвите, съ чемъ васъ князь прислалъ. —  Послы 
сказали: такъ говорвтъ князь: я объявлялъ вамъ, что думалъ съ 
братомъ свонмъ Ростиславомъ и съ Володпм^ромъ н съ Изясла- 
вомъ Давидовичами пойдти на дядю своего, на Юрья, — и аваль 
васъ съ собою. Вы мне сказали не можемъ поднять руки на 
племя Володим)рово, ва Юрья; но если ва Ольговвчей, то хоть 
и съ детьми вдемъ съ тобою. Теперь я объявляю вамъ: Влади- 
м1ръ Давидовичь и Изяславъ, и Всеволодовичь Святославъ, кото­
рому я мвого сделалъ добра, целовали ко мне крестъ; ныне же 
тайно отъ мевя целовали кресгь къ Святославу Ольговвчу и по­
слались къ Юрью, а надо мною учинвли измену, хотели меня 
или взять или убвть за Игоря, но меня защитилъ Богь и крестъ 
честный. Теперь же братья Юевляне! чего хотели, чемъ мне 
обещались— исполните; идвте по мне къ Чернигову на Ольговн- 
чей, поспешайте отъ мала и до велика: у кого конь—  на коне; 
у кого нетъ коня— въ ладье. Они не меня одного хотели убить, 
но и васъ искоренить. —  Юевляне сказали: мы рады, что Богь 
избавилъ намъ тебя отъ великой измены, братью вашу (и братью
у  С л а в я н ъ  в о о б щ е  и  у  Р у с с к и х ъ  в ъ  о с о б е н н о с т и . f  4 9
( I )  ЮрИ быдъ сынъ Вдаднн!ра Мономах».
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ваш у?); ндемъ по тебе и съ детьми, какъ ты хочешь (1). — 
Любопытный въ высшей степени разсвазъ этотъ передали мы 
почти слово въ слово изъ летописи, пользуясь спискомъ Ипать- 
евскимъ м Лаврентьевскимъ, отступая отъ буквальной верности 
тамъ, где требовалъ этого современный языкъ.
Юевллне не хотятъ поднять руки на племя Володим1ра Моно- 
маха. Здесь нетъ никакого вопроса о родовыхъ правахъ. М о но­
ма хъ былъ младшая лишя ; но онъ былъ мобимъ народомъ , и 
изъ уважешя къ нему они не хотятъ драться съ его сыномъ. Къ 
племени Мономахову принадлежал! и Изяславъ Мстиславичь: онъ 
былъ внукъ Мономаха (2). Здесь нетъ ннмало вопроса о кня- 
жихъ правахъ, ибо княземъ Юевляне признаютъ себе Изяслава, 
и не хотятъ только драться, поднимать руки на Юрйя. Въ дока­
зательство, что здесь не было и мысли о старейшинстве iOpifl 
предъ Иаяславомъ, мы приводимъ, что, когда Вячеславъ, старппй 
братъ IOpifl, которому, по сознашю и самого Юр)я и Изяслава, 
принадлежало старшинство , селъ въ Юеве въ то время, какъ 
владевппй имъ на тотъ разъ K)pift выехалъ изъ него, — Юевляне 
говорягь Изяславу: «Гюрги вышелъ изъ Kieea , а Вячьславъ 
седить ти въ Юеве; а мы его не хочемъ» (3).
Изяславъ призвалъ потомъ самъ вь Юевъ Вячеслава, назвалъ 
его отцомъ и всю жизнь почиталъ его, какъ отца. На деле кня­
земъ Юевскимъ былъ Изяславъ, но Вячеславу онъ оказывалъ по­
стоянно сыновнее почтеше. Шевляне радовались такимъ соглас- 
вымъ и умилительнымъ отношешямъ. Изяславъ Мстиславичь умеръ 
въ Юеве 1154 года. «И посадиша въ Юеве Ростислава Юане, 
рекуче ему: якоже братъ твой Изяславъ честилъ Вячеслава, 
такоже и ты чести; а до твоего живота Юевъ твой» (4). Здесь 
народъ распоряжается Юевскимъ княжествомъ.
Ростиславъ былъ братъ Изяслава, наиболее имъ любимый. Онъ 
сталъ къ Вячеславу совершенно въ отношешя брата своего Изя­
слава. Скоро Ростиславъ долженъ былъ идти противъ IOpifl. Въ
( I )  Поли. Собр. Русск. лЬт. Т. I, стр. 130— 137.—*Тамъ ле, Т. II, 23— 33.
<2) Здесь употреблено слово: племя; очевидно, что здесь (Невляне говорягь не о 
д'Ьтяхъ только, не о семье Мономаха; напротявъ рпсгаирвюгь понят1е семы вдн 
рода в потому употребляютъ слово: племя.
(3) Поди. Собр. Р. дет. Т. II, стр. 49.
(4) Тамъ ве, Т. II, стр. 75.
полки пришла къ нему весть, что Вячеславъ умеръ въ Kieet. 
Ростиславъ поскакалъ въ Шевъ, отдалъ последшй долгъ Вячеславу 
■ воротился нъ войску. Онъ собирался идти къ Чернигову , но 
мужи его не советовали ему, говоря: Богь взялъ дядю твоего, а 
ты съ людьми (народомъ) въ Kieet еще не утвердился; поезжай 
лучше въ Юевъ, утвердись съ народомъ. Когда нридетъ на тебя 
дядя fOpifl, после того какъ ты съ народомъ утвердишься, если 
угодно будетъ тебе съ нимъ мириться,— помиришься, если нетъ,— 
начнешь съ нимъ рать (1). Этотъ coetrb мужей достаточно 
показываеть отношете народа къ князьямъ.
Вь 1158 году (въ 1157 л. Л .) «сдумавтн Ростовцы и Суз- 
дальцы и Володимирцн вси, пояша Андрея сына Гюргева старей­
шего и посадиша и на отни столе, РостовЬ и Суздали и Володи- 
мири, зане бе прелюбимъ всимъ за премногую его добродетель, 
юже имеяше прежде къ Богу и къ всемъ сущимъ подъ нимъ» (2).
Въ 1159 г. иВыгнаша Ростовци и Суздальци Леона епископа, 
зане умножилъ бяше церковь, грабяй попы» (3).
Вь 1176 году Ростнславичи (Ярополкъ и Мстиславъ) княжили 
въ земле Ростовской, и стали угнетать народъ поборами, слу­
шали бояръ, а бояре научали ихъ на многое имаше. Князья обо­
брали даже церковь святой Богородицы Владим{рской. Тогда 
Владим!рцы заговорили:'мы вольно приняли къ себе князей (4), 
а они грабятъ не только волость (землю), но и церкви. А про­
мышляйте братья!— Они послали къ Ростовцамъ и Суэдальцамъ, 
«являюще имъ свою обиду»; но те по вражде ве хотели под-
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(1) Тнмъ же, Т. II, стр. 75—76.
(2) Ноли. Собр. Р. л1»т. Т. II, стр.
(3) Тамъ же, Т. I. стр. 149. Т. II, стр. 89.
(4) «Ми есиы волыня князя upifl.iu къ co6t*\ (Поли. собр. Русск. л1»т. Т. I, стр. 
159); въ другнхъ спискахъ: „мы есмы волви, « киям ирЫлн къ собЬ“ , Читать cat. 
дуетъ по нашему мв1нпк>: мы есмы, волнЫ, князя npifliu къ cofit, — Владимирцы 
точно првнялк князей сами. У вихъ былъ квязь Михалки; во на нихъ пришла Ро­
стовское земля, приведши Муромцевъ и Ряэивцевъ. Ростовцы хотели Ростнславнчей. 
Не терпя голода, Иладнмфцы pt шились добровольно Припять РостнсливнчеЙ, по­
тому что, прибавляет}. летопись, дролись Пладнмфцы не противъ РостнславичеЙ, 
в противъ Ростовценъ. Решившись не терпеть больше осады, Влидим1рцы скагими 
князю Миколку: мирись, квяль, или промышляй о себЪ. Михплко отвЬяалъ: вы пра­
вы; развЪ вамъ н з ъ -з а  меня гибнуть? и у1\хплъ па югъ. Влидим1рцы охотно при­
вили Ростнславнчей, во они стали обпрнть нпродъ и церкви, и д1ии иерем1>ни/гнс1. 
(Полв. Собр. Русск. лЪт, Т. I. стр. I58— 159).
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держать ихъ; тогда Владим1рцы вызвали опять бывшаго у нихъ 
прежде князя Михелю, рушась теперь снова на борьбу съ Ро- 
стовцами и Суздальцами. Михалко прйехалъ съ братомъ Всеволо- 
домъ и съ Владим1ромъ Святославнчемъ. Ростославичи были раз­
биты и бежали. Михално селъ княземъ во ВладидпрЪ, къ вели­
кой радости народа, и возвратилъ церкви Святой Богородицы 
имеше, отнятое Ярополконъ (1 ).— Во всемъ разсказе, нами при­
веденному действуютъ на первомъ плане и распоряжаются Рос­
товцы, Суздальцы и Владим1рцы.
Несколькпми строками ноже летопись говорить въ высшей 
степени замечательныя п важныя слова: Вовюродци бо изначала, 
и Смолняне, и Ь'ыяне, и Полочане и вся власти (волости, земли; 
выше слово: власть — употреблено въ томъ же смысле), якоже 
на думу, на вгьча сходятся, на чтож е старгъйшхи сдумаютъ, 
на томъ ж е пригороди станутъп (2). А здесь, продолжаешь 
летопись, городъ старый Ростовъ и Суздаль, и все бояре хотела 
поставить свою правду, не хотели сотворить правды Бож 1ей, но, 
какъ намъ любо, сказали, такъ и сделаемъ; Володнм1ръ —  при- 
городъ нашъ. Но Владим1рцы стали крепко за правду и про* 
славлены Богомъ по всей земле за ихъ правду (3 ).— Про устрой­
стве народномъ целыхъ волостей и ли  земель, села и города но­
вые, называвпнеся пригородами, соглашались съ решешемъ народ- 
нымъ, место действ1я котораго было въ городе древнемъ, где и 
велось оно еще до основашя повыхъ городовъ; но соглашались 
только въ такомъ случае, когда решеше было правдиво. Кроме 
частныхъ своихъ вечъ, города новые и въ общемъ вопросе всей 
волости или земли (здесь земли Ростовской) могли отделяться и 
самостоятельно действовать, независимо отъ городовъ старыхъ 
(какъ въ примере, нами приведенному где за свое самостоятельное 
действ1е Владим1ръ прюбрЪтаетъ еще славу). Устройство городовъ 
новыхъ было, по нашему мненш, совершенно одинаково съ 
устройствомъ городовъ старыхъ. — Слова летописи, нами приве- 
деваыя, указываютъ наконецъ прямо на общинное устройство во 
всей Русской земле.
(1) Поля. Собр. Р. лет., Т. I, стр. 159— 160.
(2) Тамъ ве, стр. 160.
(3) Тамъве, Т. 1, стр. 160.
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Мы приводили примеры общиннаго устройства южиыхъ в 
сЪверны\ъ земель Русскихъ, ве указывав ва Новгородъ. Въ 
общинномъ устройстве Господина Государя Великаго Новгорода 
ввкто не сомневался, во тЬмъ ве менее хотимъ мы указать ва 
замечательное выражеше Новогородское. Новогородцы говорятъ 
■ми приглашаемому князю Ярославу (1228): «на всей воле вашей 
в ва всехъ грамотахъ Ярославлихъ, ты нашъ князь, —  или ты 
собе, а мы собе» (1).
Мы привела достаточно прпмеровъ, доказывающихъ, что въ 
древней Руси было общественное, именно общинное устрой­
ство,— общинный бытъ. Здесь нетъ и мЬста родовому быту. Это 
общинное устройство со времеви едонодержав1я Москвы, про­
возгласившей имя всей земли Русской, не уничтожилось Изъ 
грамотъ мы видимъ, какъ целыя волости, слободы управляются 
выборными людьми. Губные старосты, целовальники, выборные 
люди , прпсутствовавипе ва судахъ (2), —  все показываете» , что 
древняя основа хранилась. — Наконецъ Земсюе Соборы, созывае­
мые царями ото всей Землн, представляли голосъ и совете» всей 
Русской Земли, что тогда ясно чувствовалось и сознавалось. — 
Междуцпрств1е, въ течев1е котораго разлетелась на время госу­
дарственная оболочка и обнажилась Земля, показываете» намъ, 
что она не отвыкла отъ своего устройства: безпрестанныя сове­
щашя народны я въ городахъ и селахъ, сов Ъщашя, на которыхъ, по 
обычаю Русскому, всЬ сослов1я, весь народъ принималъ учаспе, — 
услов1я Земли съ воеводами-троеначальвпкамп , наконецъ выбор­
ный отъ всей земли Русской, все это свидетельствуете», что 
община постоянно была в тогда основою Русскаго обществен­
ного устройства. Въ посольстве къ Пожарскому князь Оболен- 
CKift указываетъ ва то , что князь Шуйодй былъ выбранъ не 
всею Землею (3). Позднее, после избрашя всею Землею Михаила 
беодоровича, въ наказе посламъ къ Императору АвстрЙскому 
сказано, что ви у кого в въ мысляхъ ве бывало выбирать брата 
его на PocciAcKifl престолъ, высказано сомнеше, чтобы князь
(1) Тамъ же, Т. III. стр. 44.
(2) Судебнмкъ 1о«ннп IV. А беп. стиросты, ■ бе;.ъ н'Ьловпльнпковъ гуди не судмте 
А. И. Т. II, стр. 236.
(3) А. А. Э. Т. II, стр. 267.
Пожаре sift сделалъ это преддожеше, говорится , что разве онъ 
это сделалъ безъ совету всей Земли, н прибавляется: «а то ваиъ 
думнымъ людяиъ можно в самнмъ разумЪтн, что и не такое 
великое дело безъ совету всей земли не делается» (1).
Изъ изследовашй нашихъ выводимъ заключеше:
Русская земля есть изначала наименее патр1архальная, — наи­
более семейная и наиболее общественная (именно общинная)
36М4Я.
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( I )  Собр. Госуд. Гр. ■ Дог. Т. Ill, етр. 68.
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ИСТОРШ РОССШ, Г. СОЛОВЬЕВА (').
Передъ вами шестой томъ Исторш Poccin, сочинеше даровитаго 
и трудолобиваго Московскаго профессора. Предлежапнй томъ 
заключаешь въ себе въ высшей степени важную и замечательную 
эпоху нашей исторш. Содержаше этого тома— 1оаннъ IV .
Мы прочли съ величайшимъ любопытствомъ новое сочинеше 
г. Соловьева, и выскажемъ наше мнеше съ тою откровенностью 
и правдою, на которыя имеешь право добросовестный, съ любо- 
Biio и убеждешемъ совершенный трудъ , не нуждающейся въ 
снисхожденш , въ умышленномъ поощреши или ободренш. Мы 
надеемся , что уважаемый нами сочинитель выслушаешь безъ 
неудовольствйя наши замечашя, возражешя и предположена, 
делаемые нами изъ единаго побуждешя : достигнуть истины въ 
пониманш исторш нашего отечества, нашей Poccin, доселе стоя­
щей загадкою среди остальныхъ народовъ человечества.
Останавливаемся прежде всего на самомъ построенш или исто* 
рическомъ расположен^ V I тома. Сочинитель раздел и лъ свою 
исторш царствовашя 1оанна IV — ua V I ‘главу 1носящихъ назва- 
aia: I. Правлеше Великой Княгини Елены, II. Праилеше боярское.
III. Казань, Астрахань, Ливошя. IV . Опричнина. V  Полоцкъ. 
V I. Стеоанъ БаторМ. V II. Строгановы и Ермакъ. — Глава о внутрен- 
немъ состоянш Русскаго общества во времена 1оанна IV  назначена 
для VH-ro тома. Такимъ образомъ г. Соловьевъ выбралъ главныя 
минуты изъ государственной жизни 1оанна и въ этихъ семи гла* 
вахъ разсказалъ о нихъ подробно,—но за то это самое лишило
(*) Напечатано въ IV томе Р. Беседы 1856 годи, съ некоторыми пропускник, 
здесь вновь вставленными. Пр. изд.
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целости и иолвоты весь разсказъ. Вышло прекрасное историче­
ское сочинеше о царствованш и эпохЪ 1оанва, но не ncTopie его 
царствовашя и эпохи. Рядъ поименованвыхъ нами главъ есть рядъ 
прекрасиыхъ монограф1й , расположеиныхъ хронологически , но 
гбмъ ве мен^е монограФгё, или, etpate, изслЪдовашй. Положимъ, 
что здЪсь схвачена сущность эпохи , но все же это будетъ не 
HCTopia, а извлечете изъ ucTopiu. Вотъ общ1й иедостатокъ, какъ 
вамъ кажется, самаго изложена. Разсмотримъ подробнее.
Первыя дв* главы: Правлеше В. К. Елены н Правлеше бояр­
ское, вдуть довольво последовательно; хотя и тутъ мы могли бы 
спросить почтеннаго автора: отъ чего продолжаетъ онъ правлен1е 
боярское после того, когда, по словамъ летописи, бояре начали 
иметь страхъ отъ Царя (29-го Декабря 1543), даже после вЪнчашя 
1оанна ва царство? Впрочемъ на это можно отвечать тЪмъ , что 
авторъ счвтаетъ тогда только окончеввымъ правлев1е боярское, 
когда 1оавнъ всенародно обвинилъ бояръ в сказа ль, что отныиЬ 
самъ будетъ распоряжаться. Такъ , здесь кончилось боярское 
правлеше, но ве то боярское правлеше, которое было въ мало­
летство 1оанна в которое стоить въ заглав1в главы,— ово кон­
чилось прежде, — но то боярское правлен1е, которое шло отъ 
самого Рюрика подъ вменемъ дружины; впрочемъ, сказать по 
правд*, оно не было правлешемъ: оно было советомъ, полу* 
чившвмъ лишь всл%дств1е обычая большой весь и значеше. — 
Связь боярства в дружииы очень верно указана г. Соловьевымъ. 
Это одва изъ такихъ мыслей , который проливаютъ обильный 
исторически св!»тъ. Намъ кажется (на основашв мысли самого 
г. Соловьева), что въ зваменитой речи своей 1оаннъ (хотя въ ней 
сказаво о боярахъ, властвовавшвхъ во время его малолетства) 
возвЪствлъ уничтожение прежней власти в значев1я дружины, — 
возв'Ьстилъ только: ибо черезъ тринадцать съ вебольшимъ лЪтъ 
началъ онъ съ остатками этой, въ то же время исполненной добле­
стей и силъ духовныхъ, дружины ожесточевную борьбу. Этою 
борьбою опред-Ъляетъ и объясняетъ намъ г. Соловьевъ лютыя 
казни 1оанновы, и это объяснеше, вытекая изъ мысли автора, 
выше нами упомянутой, превосходно и ярко освЪщаетъ страшную 
картину казвей, которая , не переставая быть отвратительною в 
ужасвою, перестаетъ быть безсмыслеввою.
И такъ, если въ речи 1оанна дЬло вдетъ вообще о боярстве,
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съ которымъ вачалъ борьбу еще дЪдъ его, то, намъ кажется, 
правлеше боярское , бывшее во время малолетства Ioanna, не 
вужно доводить до этой речи. Но важности это замечаше конечно 
не имеетъ. — Въ I I I-й главе авторъ разсказываетъ о Казани, 
Астрахани и Ливонш. Этотъ разсказъ объемлетъ время отъ 1549-го 
до 1560 года. Разсказъ исключительно посвященъ этимъ предме- 
тамъ (говоря объ Астрахани, авторъ говорить о Крыме , говоря 
о Ливонш, говорить о Литве): а между темъ, въ течете этого 
времени было собьпче великой важности, о которомъ авторъ 
здесь, въ этой главе, не упоминаешь: это болезнь 1оанна (1553) 
■ сопротивлеше бояръ требовашю Царя целовать крестъ его 
младенцу-сыну. —  Доведя повЬствоваше до 1560 и разсказавъ о 
утверждеши сношешй съ Англ1ею, авторъ оканчиваешь главу и 
начинаешь новую. Следующая глава (IV -я) носитъ наименоваше: 
Опричнина, и объемлетъ собою время отъ 1543 до 1574. Авторъ 
разсказываетъ здесь обстоятельства, сопровождавши болезнь 
1оанна, говорить объ удаленш Сильвестра и Адашева, объ отъ­
езде Курбскаго , о переписке его съ Царемъ и наконецъ объ 
учрежденш Опричнины и о казняхъ. Вся глава эта въ особен­
ности носить характеръ изследовашя, и изследовашя дельна го. 
но изследоваше— не HCTopifl. Въ этой главе, вернувшись 7 летъ 
назадъ, авторъ забегаетг 14 лЬть впередъ. О казняхъ говорится 
очень кратко и неполно. Странно, что, говоря о прибыли 1оанна 
■зъ опустошеннаго имъ Новгорода въ Нсковъ, авторъ не говорить 
о юродивомъ Николае Салосе, и о словахъ его 1оанну , тогда 
какъ это явлеше совершенно особенное, характеристическое , 
принадлежащее древней Poccin. О смерти Анастас!и мы впервые 
узнаемъ только изъ приводимыхъ авторомъ словъ Курбскаго и 
1оанеа. А со смерпю Анастас!а совпадаешь начало казней. Поло- 
кимъ, что это случайно; но оно такъ. Сверхъ того, мы не дума- 
емъ, чтобъ это было совершенно случайно, [оаннъ любилъ Ана­
стаса, это очевидно. Онъ самъ говорить , и слова его запеча­
тлены искреннимъ и горестнымъ чувствомъ: — «А и съ женою 
меня вы про что разлучили? Только бы не отняли у меня юницы 
моея, нно бы кроновы жертвы не было.» (1) Доведши разсказъ 
до завещав1я 1оаннова (прекрасно объясненнаго) ■ до 1574 года,
(I) Сказ. кв. Курбскаго, Ч. 2. стр. MB.
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до казни звамевитаго князя Воротывскаго, авторъ окавчиваегь 
главу в, вачввая новую, восящую наименоваше: Полоцкъ, оиять 
обращается къ войвЬ Ливонской, къ 1560 году, слЪдовательво 
опять вазадъ за 14 лЪтъ, когда Курбсшй еще бился за Pocciio. Въ 
этой главе авторъ разсказываетъ дела Лввовсыя и Лвтовсшя, дела 
Шведск1я, Крымсш, доводя свой разсказъ до 1572 года. Следующая 
глава называется: СтеФанъ Батор1й; въ ней авторъ разсказываетъ 
войну съ Батор1емъ, съ Шведаии и свошев!я съ Авшею, доходя 
до 1584 года. Посвящая исключительно разсказъ свой этнмъ 
собьшямъ, авторъ опять не говорвтъ о томъ, что делалось тогда 
ввутри Государства , и помЪщаетъ между словъ , мимоходомъ, 
та si я изволя, которыя для читателя должны быть веповятвы. 
Такъ, вачавъ говорить о сношешяхъ 1оавва съ Елнсаветой, съ 
целш жениться ва ея родственнвце, авторъ говорвтъ въ скобкахъ, 
что 1оанвъ былъ жеватъ въ пятой илв седьмой разъ. Читатель 
зваетъ лвшь объ Авастасш, первой жеве, в, нияЪмъ не приго­
товленный къ такому многоженству (ибо разсказъ касался лишь 
свирепостей 1оавна), непременно долженъ изумиться. Точво также 
взумляется читатель , звавпий мимоходомъ изъ разсказа автора, 
что у 1оанва два сыва: Ивавъ (старппй) и бедоръ,— точно также 
изумляется, чвтая, что посолъ нашъ въ Англш, говоря о сватов­
стве, должевъ былъ объяввть , что васлЪдникомъ Государства 
будетъ царевичь бедоръ. Куда же давался Иванъ? Любопытство 
и недоумЬше чвтателя возбуждено; во овъ должевъ подождать до 
ковца квиги. Следующая глава, Y ll-я, посвящена завоеван1ю 
Сибири и называется: Строгановы и Ермакъ. Здесь разсказъ 
вдеть о собьшяхъ съ 1581 до 1584 года: авторъ вачиваетъ свое 
аовкствоваше съ временъ, более отдаленвыхъ, чтб совершевво 
естествевво: здесь объясвяется npoecraecTBie отдельное; разсказъ 
же о самомъ происшеств1и хронологически почти примыкаетъ къ 
предыдущему разсказу. Доведя свое повЬствовав1е до 1584 года, 
до грамоты Царя къ Строгановымъ касательно князя Семева 
Болховскаго, отправляемаго вь Сибирь, авторъ приводить самую 
грамоту о првбавляегь: «это распоряжеше 1оанва отвосительво 
Сибири было послЬдиее: онъ ве дождался вестей вв о судьбе 
Болховскаго, ви о судьбе Ермака.* После того авторъ говорить 
о самомъ 1оавве, о его жеввтьбахъ , объ убйстве имъ сыва в 
наконецъ о его смерти. Затемъ авторъ говорить объ 1оанве, какъ
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лице , и объясняешь его исторически. Описаше 1оавна оканчи- 
ваетъ авторъ описашемъ его наружности и привычекъ.
Такимъ образомъ, изъ одного уже расположешя исторш видно, 
что ато скорее монограф1в или лучше историчесыя изследовашя 
объ 1оанне Грозномъ и его эпохе, а не истор!я. О многихъ 
собьшяхъ сказано вскользь, мнмоходомъ; между прочвмъ, о 
ереси Матвея Башкина и игумена Артем1я. О Стоглавомъ Соборе 
почти и не упомянуто; о Судебнике не упомянуто вовсе. Быть 
можетъ, все это еще будетъ въ обещанной главе: о внутреннемъ 
состояши Русскаго общества. Но тамя явлешя, какъ Стоглавъ и 
Судеб и и къ, кажутся намъ явлешямн, занимающими место наравне , 
съ событиями, следовательно должны были бы найти место въу 
V I-мъ том!. Скажутъ можетъ быть: въ нихъ ухе проявляется 
внутревнее состояше общества. Да ведь оно проявляется и во « 
всемъ; а явлешя, о которыхъ мы говори мъ, принадлехатъ къ 
внзнн государственной, внешией, повествовательной. Но еслибъ 
это были явлен!я чисто внутреншя, то и тогда, рязскаэывая всю 
совесть царствовашя 1оанна, какъ не уаомянуть о нихъ? Ведь 
разсказъ долженъ быть полонъ. изобразптеленъ; а можетъ ли онъ 
быть такнмъ, если изъ него выпущены там я важные явлешя, 
какъ Стоглавъ и Судебвпкъ? Если ужъ относить ихъ къ внутрен­
нему состолшю общества то, упомянувъ о нвхъ вообще между 
собьшями историческими, потомъ можно было бы сказать о нихъ 
подробно.— Самое нзложсше автора принимаетъ часто характеръ 
изследовашя, п Фанты приводятся, какъ примеръ или подкрепле* 
Hie.— Наконецъ , чиселъ такъ мало , что въ нихъ, при чтешн, 
безпрестанно чувствуешь недостающ». Нельзя же помнить все 
числа самому.
Самый слогъ исторш какъ-то неровенъ, какъ-то нерешвтеленъ; 
онъ постоянно колеблется между строемъ древней Русской речи 
и выработанною, современною, насущною прозою. —  Местами, 
когда авторъ одушевляется , слогъ становится выразнтеленъ, 
кивописенъ и спленъ.— Причина такой двойственности или шат­
кости слога заключается, кажется намъ, въ томъ же: то есть, въ 
томъ, что сочинеше автора не HCTopifl, а изследоваше , изыска- 
Hie, исполненное напряженнаго внимашя къ изследуемому пред­
мету; понятно, что здЬсь слогъ, то передаешь речь изследуемыхъ 
■сточниковъ, то становится слогомъ обиходнымъ, безцветнымъ,
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нужныиъ только, чтобы заявить ту или другую мысль , то или 
другое соображеше. Местами , когда цельная историческая кар­
тина увлекаетъ автора, то и слогъ становится цЪленъ , живъ и 
одушевленъ ; этоть живой слогъ уже знакомъ намъ по нккото- 
рымъ орежнимъ сочинен1ямъ г. Соловьева. — Но въ то же время 
мы благодарны г. Соловьеву за то, что онъ, въ слоге своемъ, 
наделе показывает ь возможность перенесешя, въ некоторой 
степени , старой древней Русской оисьменной речи въ нашу 
современную письменную речь, возможность пользоваться ею и 
сл кдовательно обогащаться новымь нритокомь свЪжаго, снльнаго 
слова.
Читатель, самъ хорошо знаюп^й Русскую истордо, или ио 
крайней мере знакхщй ее, какъ последовательный и совокупный 
ходъ собьшй, нрочтеть съ большимъ удовольств!емъ и съ пользою 
V I-й томъ «Исторш Россш». Но читатель, который не имеетъ 
иредварительныхъ сведкшй объ эпохЬ 1оанна, решительно по­
теряется въ этомъ том Ь; для него будетъ многое нечаянно, многое 
неясно, неполно, непонятно, и наконецъ у него не останется въ 
памяти ни связнаго, последовательна™ хода собьшй, ни полной, 
цельной картины всего царствовашя, а одни прекрасные этюды.
Но можетъ быть спросятъ насъ, какъ же различить историче­
ское нзследоваше отъ исторш?
Не думаемъ, чТобъ эти ионяш были сбивчивы даже въ общемъ 
обыкповенномъ иониманш. Но скажемъ нашу объ этомъ мысль.— 
□одъ истор1ею понимаомь мы непосредственное, наглядное пред- 
ставлеше собьгпй въ ихъ последовательности и въ ихъ совре­
менности (разумеется , на сколько возможно этого достигнуть 
человеческому слову). Не даромъ собьше является одно после 
другаго и одно вместе съ другимъ, хотя бы, по видимому, ни въ 
томъ, ни въ другомъ случае, не было связи между ними. Не 
должно нарушать хода собьшй, какъ они были на самомъ деле, 
какъ они явились на землЬ. Истор1я должна уважить этотъ ходъ 
и взять его себЬ въ основаше. Но одно такое взложеше собьшй 
было бы простымъ разсказомъ, иовЪствовашемъ въ роде летописи; 
при собьшяхъ осталось бы и все случайное, преходящее, что 
обыкновенно сопровождаетъ ихъ. Истор1я — не летопись. Взявъ 
этотъ былевой ходъ собьшй, совершающихся въ случайности, 
liciopifl должна понять ихъ смыслъ и, оставивъ неорикосновен-
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нымъ этотъ велимй ходъ, должна откинуть все случайвое, вен уж- 
вое, сопровождающее ходъ исторической жиэвв. HcTopia должна 
осветить мыслш этотъ ходъ собьтй, мыЫ ю въ нихъ же тая­
щеюся, изъ вихъ же извлеченною,— и по возможности такъ, чтобъ 
изъ одного изложения ихъ видна уже была эта мысль.—  И такъ 
BCTopifl есть непосредственное представлете событхй (народа, 
человечества) въ ихъ естественномъ ходе, въ ихъ действительной 
былевой современности и последовательности, но представлете, 
освещенное въ т о ж е  время м ы сл т , движущею эти собыля, 
очищенное отъ всего мгновеннаго и случаПнаго (ибо среди этого 
действуютъ исторически идеи), затемняющаго ихъ смыслъ. Сле­
довательно элементъ художественный необходимъ въ исторш. И 
\ Историческое изследоваше есть искан1е или доказываше мысли, 
выражающейся въ историческихъ собышхъу Историческое изсле- 
доваше, по свойству своему, составляешь совершенную прот'иву- 
□оложность безъискусственному летописному разсказу. Оно не есть 
разсказъ собьшй. Напротивъ, оно обращается къ нимъ на столько, 
на сколько нужно для понимашя, для объяснешя мысли, въ 
ннхъ выражающейся; собьшя приводятся въ доказательство, въ 
подтверждеы1е, какъ Факты. Художественный элементъ вовсе не 
нуженъ въ историческомъ изследованш. Оно не повествуешь, ш 
ищешь, доказываешь, роется въ собьтяхъ. —  И такъ HCTopia и 
историческое изследоваше две вещи розныя/.Историческое изсле- 
дован1е возможно и тогда когда еще не создалась нстор1я , но 
безъ исторпческаго изследовашя nctopifl создаться не можетъ^г 
Конечно, могутъ быть еочинешя смешанный , то есть, истори­
ческое изследоваше можетъ мешать историческому разскаэу. — 
Это отчасти видимъ мы местами и въ сочинеши, нами разсма- 
триваемомъ; впрочемъ и тутъ оно принимаешь характеръ смешан­
ной съ изследовашями монограФШ, а не исторш. — Основываясь 
на общей его характеристике, мы относимъ это новое сочивеше 
г. Соловьева (V I томъ Исторш Poccin) прямо къ историческимъ 
■8следовашямъ.
Но возможна ли у насъ теперь H C T o p i a ?  Конечно нетъ. Иото- 
p i f l  есть уже плодъ яснаго самосознашя, плодъ спокойнаго само- 
созерцашя. А мы еще далеки отъ того. У насъ теперь пора 
историческихъ изследовашй , не более. И кажется, эта пора 
только еще начинается. •— Слишкомъ крепко была отшибена у
9*
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насъ память, слишкомъ решительно была разорвана нами связь 
съ прошедшнкъ, чтобы не легло на насъ за это заноннаго нака- 
заша: непонимашя жизви вагавхъ предковъ, непонимав1я своей 
собственной народной жизни. Скоро ли можемъ мы добраться 
до самосознашя, когда и теперь требован1е народнаго или само­
стоятельная) воззрЬшя кажется для многнхъ непонятнымъ, а для 
многихъ слишкомъ гордымъ, даже дерзкимъ, ибо, по ихъ мнЬ- 
Н1Ю выходить , что намъ не должно смгыпь свое суждете 
им еть.— И такъ устремимъ же все силы наши на то , чтобъ 
сперва разработать и понять наше прошедшее, и стать наконецъ 
на свои ноги, вопреки любителямъ ходить на помочахъ. А нсто- 
piio писать погоднмъ,— У насъ есть ucTopifl, трудъ велимй, мону­
ментальный: это Истор1я Карамзина. Она принадлежать той лож­
ной подражательной эпохе, которая, какъ ни хлопочутъ объ ней 
защитники исключительной нацшнальности Западно-Европейской, 
сдвинулась съ своего места н увлекается, хотя медленно , пото­
ке мъ времени. Карамзинъ могъ писать исторш; онъ не замечалъ 
недостатка яснаго самосознашя. Неизбежныя сомнешя, необхо- 
димыя недоумешя и вопросы возбуждены еще не были. Карам­
зинъ подъялъ огромные труды; онъ старался объяснить темныя 
и непонятныя места  въ нсторш; но ни сомнешя, ни недоумешя 
не видать въ его сочиненш ; онъ нашелъ и тонъ и слогъ для 
исторш, имъ писанной.— При Исторш Карамзина мы не можемъ 
остаться; но она не потеряетъ для насъ своихъ правъ на глубо- 
кую благодарность и уважеше. ЦЬна ея, можемъ сказать, будетъ 
возрастать съ временемь. Сознавдя общую ложность самой Исто- 
pin, мы, кроме глубокаго уважешя къ великому труду, будемъ 
прибегать къ ней за указашями, справляться съ него въ томъ или 
другомъ случае, и, вышедши за пределы ея круга, оценимъ ее 
лучше и поблагодаримъ за нее горячее. Повторяемъ, Карамзннъ 
точно могъ писать acropito. Но наше время не таково. Истор1я 
такого рода насъ удовлетворить не можеть. Мы чувствуемъ, что 
почва колеблется подъ иашими ногами. ГдЬ же тутъ строить зда- 
ше?— И такъ намъ надобно понять сперва Русскую исторш, по­
нять самохъ себя, после полуторастолетняго попугайства; а это 
не легко для васъ, отвыктихъ жить свонмъ умомъ н даже чув­
ствовать своимъ чувствомъ. Для того, чтобъ достигнуть главной 
цели: понять свою исторш и самвхъ себя, —  намъ необходимы
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мзследовашя , взследовашя и* взследовашя.— Само собою разу­
меется, что учебнигь всегда возможенъ. Возможна, можегь быть, 
и монограф1я, скорее въ виде простаго изложешя собьшй.
Не знаемъ, согласенъ ли съ памп уважаемый авторъ; во вся- 
комъ случае, самая книга его согласна съ намн. Г. Соловьевъ 
предположилъ себе опсать ncropiio, но его верный исторически 
тактъ, но потребность современной наука Русской исторш , по­
требность, имъ чувствуемая и попамая, не допустили его до 
этого и заставили его, на дгългъ, написать не исторпо, а истори­
ческое изследоваше,— и мы очень этому рады. Попытка, еслпбъ 
она осуществилась на деле, написать исторш, попытка прежде­
временная, непременно была бы неудачна. Мы знаемъ, что не 
отъ недостатка даровашя г. Соловьевъ не напосалъ намъ Рус* 
ской исторш. Изъ его лекщб, которыя удалось намъ слышать, 
изъ разныхъ месть его сочпнешй, видимъ мы совершенно тому 
противное. Мы знаемъ: у пего довольно историческаго художе­
ствен наго таланта для пепосредственпаго представлешя мыслш 
проникнутыхъ собьшй;— но эпоха не та, но не прошла еще пора 
для Русской BCTopin, и потому г. Соловьевъ можетъ написать 
только исторпческое изследоваше.
Сказа въ теперь, къ какому роду принадлежите , по нашему 
мвевш, новый трудъ г. Соловьева, обратимся къ самому труду 
и посмотримъ, что высказываетъ въ немъ авторъ, какъ смотритъ 
на 1оанна IV , па его эпоху, ва Poccifo X V I века.
Не часто въ BCTopia встречаются эпохи, въ которыхъ бы исто­
рически интересъ былъ такъ возвышенъ и такъ сосредоточенъ, 
какъ въ царствоваше 1оанна. 1оаннъ провелъ всю свою жизнь на 
престоле , съ летъ младенческихъ до старческихъ, и какую измен­
чивую, бурную и многознаменательную жизнь. И общее значеше 
эпохе, и вблиюя собьшя, и личности, какъ самого 1оанна, такъ 
и окружающпхъ его людей, все становитъ эту историческую въ 
жизни народа эпоху на ряду съ самыми замечательными.
Авторъ въ начале книги , говоря о первыхъ годахъ 1оаннова 
царствовашэ, высказываетъ очень верную и важную мысль, о 
которой мы уже упоминали. Въ отношешяхъ 1оанна къ боярамъ 
внднгъ онъ последнее проявлеше борьбы между Государемъ, 
начинающе мъ новый порядокъ вещей, пришедшим!» къ новому
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понятно о власти, — и его дружиною, помнящею прежнее свое 
анаяеше и старающеюся оное удержать. Прнво4 нмъ слова самого 
автора.
•Въ это правлеше рЪшенъ былъ чрезвычайно важный вопросъ для го­
сударственной жизни Poccin. Северовосточная Русь объединяюсь, обра­
зовалось-государство, благодаря деятельности князей Мосвовскихъ; но 
около этихъ князей, ставшяхъ теиерь государями всей Руси, собрались, 
въ виде слугъ новаго государства, потомки князей великнхъ и удЪль- 
ныхъ, лишенныхъ отчинъ своихъ потомками Калиты; они примкнули къ 
Московской дружине, къ Московскому боярству, члены нотораго должны 
была теперь, по требовашю новаго порядка вещей, переменить свои 
отношешя въ главе государства. Вокругь великаго князя Московскаго, 
представителя новаго порядка, находившего свой главный интересъ въ 
его утверждеши и развили, собрались люди, которые жили въ прошед- 
шемъ всеми лучшими воспоминашями своими, которые пс могли сочув­
ствовать новому, которымъ самое ихъ первенствующее положеше, самый 
■хъ титулъ указывали на более блестищее положеше, более высокое 
значеше въ недавней, очень хорошо всемъ известной старине. При та- 
комъ сопоставлеши двухъ началъ, изъ которыхъ одно стремилось къ 
дальнейшему, полному развилю, а другое хотело удержать его при 
этомъ стремлешн, удержать во имя старипы, во имя старыхъ, исчезнув- 
шихъ отношешй, необходимо было столкновеше. Это столкновеше видимъ 
въ внлжеши (оанна I I I  и сына его, столкновеше, выражающееся въ судь­
бе Патрикеевыхъ, Ряполовскихъ, Холмскаго, Берсеня и другихъ; необ­
ходимы были стремлешя со стороны великихъ кпязей освобождаться отъ 
людей, живущихъ стариною и во имя этой старины мешающихъ новому; 
необходимы были стремлешя выдвигать людей новыхъ, которые бы не 
оглядывались назадъ, смотрели бы только впередъ и поэтому были бы 
покорными слугами новаго, отъ котораго подучили свое значеше, свое 
общественное бьше. Но вотъ великому князю Васил1*ю 1оанновнчу на- 
следуетъ малолетшй сынъ его, 1оаннъ, который остается все еще мало- 
летнимъ и по смерти матери своей, правившей государствомъ; въ челе 
управлешя становятся люди, не сочувствовавпие стремлешямъ государей 
Мосвовскихъ; какъ же поступятъ теперь эти люди, у которыхъ развяза­
лись руки, которые получили полную возможность действовать въ свою 
пользу, по своимъ нонят1ямъ? Оправдаютъ лн они свое противоборство 
новому порядку вещей делами благими, делами пользы государственной? 
Уразумеютъ ли, что безсмыслснно вызывать ва всегда исчезнувшую 
удельную старину, на всегда исчезнувпш отношешя, что этимъ вызо- 
вомъ можно вызвать только тени, лишенныя действительная существо- 
МН1Я? Съумеютъ ли признать нербходимость новаго порядка, но не
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отказываясь при этомъ отъ стармны, съумЪютъ ли заключить сделку 
между старымъ и новымъ во благо, въ уврЪнлеше государству? Съуме* 
ютъ л  показать, что отъ старивы остались кр-Ьоыя начала, которые, ара 
■скусвомъ соединевш съ повымъ, могуть упрочить благосостояв1е госу­
дарства? Мы видели, какъ Шуйсые съ товарищами воспользовались бла- 
гопр1ятнымъ для себя временемъ. Въ стремлев!и къ личнымъ а$лямъ, они 
разрознили свои интересы съ ивтересомъ государственным^ не съумели 
даже возвыситься до сознав1я сословнаго интереса. Своимъ поведев1ем> 
они оковчательво упрочили силу того начала, которому думали противо­
действовать во имя старыхъ правъ своихъ; и безъ того ухе связь, со­
единявшая мхъ съ землею, была очень слаба: мы видимъ, что дЪйству- 
ютъ на первомъ плаве, борются, торжествуютъ, гибнутъ квязья, 
нотомкн Рюрика, квязья Суздальсюе, Ростовск1е, Ярославсше, Смолевсме, 
во где сочувств1е къ вимъ въ этихъ областяхъ? Не говорится, что за 
Шуйскнхъ стояли Суздальцы и Нижегородцы все городомъ, какъ за ло- 
томковъ своихъ прежнихъ князей; а сказано, что за Шуйскнхъ стояли 
Новгородцы великаго Новгорода все городомъ: вотъ одно только чув­
ствительное место, которое отзывается на новыя движешя во имя старыхъ 
отнотешй! Понятно, что еще мевыпе могли вайти сочувств1я князья 
Бельск1е и Глинсше, Литовсме выходцы. Сочувств1е могло быть возбуж­
дено къ этнмъ людямъ, еслнбъ они тесно соединила свой интересъ съ 
интересами земли; во вместо того вародъ увидялъ въ нихъ людей, во* 
торые остались совершенно преданы старине и въ томъ отвошеши, что 
считали прирожденнымъ правомъ своимъ кормиться на счетъ вверевнаго 
имъ народоваселешяу и кормиться какъ можно сытнее- Понятно, что 
земля всеми своими сочувств1ямн обратилась къ началу, которое одно 
могло защитить ее отъ этихъ людей, положить границу ихъ своекорыст- 
нымъ стремлешямъ, — и вотъ молодой Царь пользуется ошибками людей, 
въ которыхъ видитъ враговъ своихъ, и съ лобнаго места, во услыша- 
Hie всей земли говоритъ, что власть князей и бояръ, лихоимцеоъ, среб- 
ролюбцевъ, судей неправедвыхъ кончилась, что онъ самъ будетъ теперь 
судья и оборона, - и разборъ просьбъ поручаетъ человеку, котораго 
взялъ изъ среды бедныхъ и незначительныхъ людей: на месте Шуй- 
скихъ, Бельскихъ, Глинскихъ, видимъ Адашева; Исавъ продалъ право 
первородства младшему брату за лакомое блюдо» (1).
Мы выписали цёликомъ все место, хотя ве все въ вемъ 
кажется намъ справедлив.
Авторъ, въ окончавш книги, касается опять той же мысли и 
говоритъ:
(I ) И. Рос. Т. VI. Стр. « 1 - 6 4 .
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•Долго 1оаннъ Грозны! былъ загадочвьшъ лицемъ въ ваше! асторш, дол­
го его характеръ, его дела была пре дне томъ спора. Причина недоумеш! а 
споровъ заключалась въ везрелости ваукв, въ непривычке обращать 
iBaiiaHie на связь, преемство явлен!!. 1оаввъ IV  не былъ понятъ, по­
тому что былъ отд^ленъ отъ отца, д4да и прадЪдовъ своихъ. Одно уже 
аазваше: Грозны!, которое мы привыкли соединять съ нмевемъ 1оавва 
IV , увазываетъ достаточво на сввзь этого нсторнческаго лица съ пред­
шественниками его, вбо н деда его, 1оанна III, называли также Гроз- 
нымъ. Мы жаловалась на сухость, безжизненность нашнхъ источниковъ 
въ Скверно! Руса до половины X V I века; жаловались, что исторвчесыя 
лаца д*1ствуютъ молча, ве высказываютъ вамъ своихъ побужден!!, сво- 
агь сочувств1! а непрмзне! (1|. Но во второ! половине X V I века борь^  
ба стараго съ новымъ, раздражительность при это! борьбе доходятъ до 
таво! степени, что участвующие въ не! не могутъ более оставаться 
молчаливыми, высказываются; явно улачившаяся въ Москве съ половины 
Х У  века начитанвость, грамотность помогаютъ этому высказывашю, 
этому ведевмо борьбы словомъ, и являются двое борцовъ, —  ввукъ 1о- 
аниа I I I  а Софш Палэологь, 1оаннъ IV , а потомокъ удельныхъ Яро- 
славскихъ князе!, Московски боярнвъ, квазь Андре! Курбск1!. Курбып! 
указываетъ намъ начало непр1язни въ самомъ собраши земли, въ под­
чинена всехъ княжествъ северно! Руса квяжеству Московскому; какъ 
бояранъ а князь, Курбсы! увазываетъ перемену въ отношешяхъ Мо- 
сковскахъ великахъ князе! къ дружине ихъ, начало борьбы при 1оанне 
II I,  указываетъ ва Co*iio Палэологъ, какъ ва главвую виновницу пере­
мены, еще сальнее вооружается онъ противъ сына 1оанна I I I  я Co*ia, 
Васил1я, и въ 1оанне IV  видитъ достойпаго наследника отцовскаго в 
дедовокаго, достойваго продолжателя ихъ стремлешй. Слова Курбскаго 
вполне объясняютъ намъ эти стремлен!я 1оанна IV , стремлен1я, обвару- 
жввш|‘яся очень рано, высказывавпйяся постоянно и сознательно. Намъ 
понятво становится это поспешное приняле царскаго титула, желан]‘е 
сохранить его, желаше связать себя и съ Августомъ Кесаремъ, и съ ца- 
ремъ Владнм|‘ромъ Мономахомъ, желаше выделить себя, возвыситься на 
высоту недосягаемую; понятно становится намъ презреше къ королю 
Шведскому, къ которому приписывается земля, къ Степану Батор1ю, 
многомятежвымъ се!момъ избранному, объяилеше, что нетъ вмъ равен­
ства съ Царемъ Московскими (2).
Основная мысль—мысль очень верная и много объясняющая. 
Она объясняете намъ и начало царствовашя 1оаннова, и потомъ
(1) Впрочемъ Берсевь не иолчплъ. Пр. К. А .
(2) 1кт. Рос. Т. VI пр. 4J5—37.
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вновь возникшую борьбу, сопровождавшуюся такими страшйымв 
казнами, которыми истребись 1оаваъ древнюю доблестную дру­
жину. Точно, это было уничтожеше прежнихъ отношешй князя 
1  дружины; но уничтожев1е свирепое ■ безчеловечнов, въ чемъ 
никогда не можетъ быть нужды. Намъ нажется , что почтенный 
авторъ не совсЬмъ справ'едливъ къ боярамъ, многимъ изъ кото* 
рыхъ нельзя отказать въ доблести, и потому жалЪемъ, что г. 
Соловьевъ не развилъ еще осязательнее своей мысли, не пред- 
ставилъ, какъ насупротнвъ 1оанна, проникнутаго ндеальнымъ зва- 
чешемъ Царя, 1оанеа, всюду носящаго съ собою сознаше цар- 
скаго достоинства, —  достоинства, еще новаго гь Россш, — какъ 
насупротнвъ этого 1оанна, блестящаго умомъ и способностями, 
стоить старое боярство, хотя уже много изменившаяся, но вез 
доблестная , все знаменитая дружина , въ которой теперь уже 
теснятся густыми рядами недавно сидевппе на удЬльныхъ своихъ 
столахъ Рюриковичи : князья Шуйспе , Воротынсюе, Мстислав- 
CKie, Оболенсме и пр. и пр.— Древпяя доблесть ихъ ярко бле- 
щегь въ начале царствовашя 1оанна; имена ихъ раздаются около 
стенъ Казани , на поляхъ Ливонш, передъ ними бегутъ Крым- 
CKie ханы... Но значеше ихъ миновало , и судъ исторш совер­
шается надъ древнею дружиною. Повторяемъ, вполне сочувствуя 
съ авторомъ: историческая причина объясняетъ дело, но нисколь­
ко не оправдываетъ его нравственно. Если историческая необхо­
димость вызываетъ ту или другую идею, то эта необходимость 
никогда ве простирается на сиособъ и средства , съ помощ1ю 
которыхъ проявляется идея. Преемство идей , по существу сво­
ему, должно совершаться въ духе человеческомь; тамъ должна 
■дея бороться и побеждать въ области свободнаго убеждешя; и 
только несовершенство человечества вообще, или личный трехъ 
человека , заставляют!» сопровождаться ужасами то или другое 
начало.
Мы согласны съ самою мыслш , но однако поаволимъ себе 
сделать некоторыя замечашя.
Прежде всего скажемъ, что борьба эта (Царя съ боярствомъ) 
была весьма не ровная, не только по силе той и другой сто­
роны , силе, даруемой большею или меньшею современною 
потребностью, но и по характеру своему; съ одной стороны — 
борьба действительная, съ другой— чисто страдательная, такъ что
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cjobo : борьба, принимаемое и г. Соловьевым!», и нами, едва лн 
есть впрочемъ вполне соответственное слово. Бояре противу- 
поставляли 1оанну одно терпеше. Единственное , что они уоо- 
треблялн въ свою защиту,— это отъездъ, ихъ древнее право. Но 
для 1оанна врагь, и врагь опасный, точно существовалъ въ его 
воображенш, и онъ всюду виделъ небывалые заговоры и умыслы 
противъ него. - Мы ве согласны съ словами автора, приведен­
ными въ сделанной нами выписке, которыя говорнтъ онъ о 
боярахъ: «уразумеютъ лн, что безсмысленпо вызывать на всегда 
нзчезнувшую удельную старину.... Свормъ поведешемъ они упро­
чили силу того начала, которому думали противодействовать во 
имя старыхъ правь своихъ.»— Но они (бояре) ничего н не думали 
вызывать, ничему не противодействовали. Правили они государ- 
ствомъ даже по необходимости, ибо кому же было править въ 
малолетстве Государя , у котораго и матери не было? Правя 
государствомъ, они ссорились, боролись между собою, посту­
пали своекорыстно, обходилвсь грубо съ малолЬтнимъ Госуда- 
ремъ,— но ничего более мы ве видимъ въ ихъ действ1яхъ. Мало 
того: предъ 1оанномъ стояла не только древняя удельная дру­
жина; въ эту дружину вошли князья, потомки Рюрика, и удель- 
ныя княжесюя воспомннашя безспорно должны были иметь здесь 
свое место.— Но и тутъ (и это составляешь особенность Рус­
ской исторш) мы нигде не видимъ попытки возвратиться наэадъ 
на дгмгъ. Рюриковичи, окружавппе престолъ во время малолет- 
ства 1оанна, ни сколько не думали о возвращенш своихъ удель- 
ныхъ правъ; а, кажется, время было какъ нельзя более удобно. 
Бывпле, такъ недавно, удельные князья довольствуются одними 
воспомннашя ми, какъ Курбсюй,— и только. Возможность действи­
тельная удельнаго права тогда уже ограничивалась необходимо- 
шЬснымъ кругомъ. семействомъ В. Князя Московскаго; тамъ еще 
оно признавалось самимъ Государе мъ, — и потому двоюродный 
братъ Великаго Князя, Князь Владим1ръ Андреевичь, еще имеешь 
уделъ, еще помышляешь о велико-княжескомъ и царскомъ пре­
столе, мимо своего племянника. Но и здесь, где еще сама власть 
Государя хочетъ признавать удельное устройство, чувствуется, 
что это безсильныД остатокъ разрушеннаго прошедшаго, одна 
тень минувшаго, остальная засыхающая ветвь подрубленнаго 
дерева. Скоро изчезъ и этотъ последней слабый следъ удела. —
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Удельны я воспомииашя должны были однако внести новую горечь 
въ то тяжелое чувство , которое безсаорно обхватывало бояръ. 
Но повторяеиъ: боярство вовсе не вело действительной борьбы.— 
Одна идея дружины, отвлеченная н молчаливая, стояла передъ 
царскимъ трономь, —  и она-то безпокоила 1оанна. Мы готовы 
скорее принять , что не въ малолетство 1оанна , а въ эпоху 
Сильвестра и Адашева, дружвна или совЪтъ боярсмй получилъ 
значеше, но получиль онъ значеше вслЬдств1е нравственнаго 
преобладашя надъ 1оанномъ, хотя бы, можетъ быть, посредствомъ 
разныхъ устрашешй, о которыхъ онь самъ говорнгь. — Но какъ 
скоро 1оаннь рванулся на иной путь, то онъ не встретилъ ника- 
кихъ препятствШ, никакого сопротивлешя; онъ рубилъ и терзалъ 
бояръ, сколько хотелъ; а они шли кротко на казнь, некоторые 
только позволяли себе бегство.
Не можемъ не сделать еще двухъ замЬчашй. Авторъ говоритъ 
о боярахъ (смотри наши выписки): «но вместо того народъ уви- 
даль въ нихъ людей, которые остались совершенно преданы ста- 
рине и въ томъ отношенш, что считали прирожденнымъ правомъ 
своимъ кормиться ва счетъ ввЬреноаго имъ народоиаселешя, и 
кормиться, какъ можно, сытнее.» — Часто повторялось съ ужа- 
сомъ это слово кормиться, понимаемое въ современномъ разго- 
ворномъ значенш, безъ изследовашя историческаго, —  н публи­
ка думала, что боярпнъ, отправляющая кормиться, беретъ, что 
хочегь, что все имущестпо ввЬреннаго народонаселешя предо­
ставляется ему по праву, въ полное распоряжен1е. Но таково ли 
было дело, какимъ кажется теперь слово? То ли значило прежде 
кормиться, чтб такъ наивно и легко подразумевают теперь подъ 
этимъ словомъ? —  Знакомство съ памятниками показываетъ намъ 
совсемъ другое. Поэтому мы не можемъ не удивиться, какъ уче­
ный авторъ, столь блпзко знакомый съ источниками, употреб- 
ляетъ слово: кормиться, кажется, почти въ такомъ же смысле, 
въ какомъ употребляется оно людьми, знакомыми съ Русскою 
HCTopiefi по слухамь или поверхностно. — Кормлеше не было 
произвольно, оно было определено со всею точнослю. Это бы­
ло тоже жалованье, какое и теперь, жалованье, строю опредпг 
ленное, но только получаемое натурою (а еслибъ хотелъ кормлен- 
щикъ, то и деньгами), и получаемое не изъ рукъ государства, а 
прямо изъ первыхъ рукъ народа. —  Кормлеищикь не могъ потре­
1 4 0 по поводу V I томл
бовать ничего бол-fee того, что было ему назначено правитель­
ством!». И такъ мы столько же можемъ приходить въ ужасъ отъ 
слова: кормиться, сколько отъ слова: получать жалованье. На­
ши слова доказываются многими уставными грамотами, въ кото­
рыхъ подробно говорится, сколько должно давать корму, — а бо­
л-fee того брать не позволяется. Выписываемъ изъ одной устав­
ной грамоты 1506 года:
■На въЪэдъ волостелю кто что нринесетъ, то ему взяти, а ва Роже­
ство Христово дадутъ волостелю кормъ со штвжъ деревень: полоть мя­
са, десятеро хлЪбовъ, м-Ьхъ овса, возъ сЬна; а на Петровъ деня со 
штнжъ деревень дадутъ волостелю кормъ: баравъ, десятеро хлЪбовъ; а 
нелюбъ волостелю кормъ, м онм ему дадутъ за полоть мяса десять де- 
негъ, за баравъ алтынъ, за мЪхъ овса алтынъ, за возъ сЪна алтывъ, за 
хлЪбъ по денг§. А т1уну его дадутъ кормъ, со штнжъ деревень на Bci 
г4 трм праздннкн (1) въ полы того; а праветчнку его дадутъ поборъ съ 
деревня: на Рожество Христово восемь денегъ, а на Великъ день четы­
ре денги, а ва Петровъ день четыре жъ денги, а доводчику его дадутъ 
поборъ съ деревни: па Рожество Христово за ковригу деога, за часть 
мяса денга, за зобню овса дв4 денгм, а на Великъ день за ковригу ден- 
га, за часть мяса денга, а на Петровъ день за ковригу денга, за сыръ 
денга. А тЪ три кормы и поборы волостелю и т1уну и праветчнку и 
доводчику, на весь годъ; а бол4 того нмъ нныхъ кормовъ и поборовъ 
н%тъ ннкоторыхъ.» (2)
Кажется, ясно. Мы выбрали грамоту древнье той эпохи, о ко­
торой говорить г. Соловьевъ, чтобы показать, въ чемъ состояло 
это древнее право кормлешя. Но есть опред^лешя этого кормле- 
Hia гораздо древнье (3). Указываемъ на подобную грамоту 1536 
года. Вотъ наконецъ еще свидетельство: грамота 1оанна IV , 1556 
г. Въ грамотЪ сказано:
• Пожаловалъ есми Матвея Мунзорина сына Хлуденева половиною ям* 
скнмъ, подъ Алабышемъ, Колобовымъ сыномъ Перепечина, въ кормленъе\ 
а на$хатв ему на свое жалованье велЪлъ въ БлаговЪщеньевъ день, л4та 
7064. — И вы бъ ему дали доходный списокв ея книга, по чему ему то
(1) Археогра*. Ком. справедляво эамЪчаетъ, что тутъ пропуекъ; ибо сказано 
л ш ь  о двухъ праздамкахъ, о Рожестве, о Петров* днЪ, а о Пасх* ве сказано, 
о которой уиомивиется въ другпхъ грамошхъ, ди н здЬсь ывае.
(2) Акты Л. Э. Т. 1. стр. 116.
(.1) Ни пр. 1453— 1162. См. Акт. Ист. T. I. стр. 166.
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ggcioe в£датв ■ оопмвва свой сбвратв, но тому' жя, какв прежте корм­
ленщики то ямское влдали.»—  (1)
И такъ вогъ что значило кормленье. — Намъ могутъ сказать, 
ято этотъ соособъ жалованья, получаемаго не прямо отъ прави­
тельства, —  не хорошъ. Но это уже совсЪмъ другой вопросъ, о 
которомъ мы здесь разсуждать не намерены. — Намъ скажутъ, 
что кормленщики не довольствовались положенною имъ мерою, а 
брали больше определенней); но это была уже личная вина корм- 
лен щи ко вт>: ва это законъ имъ права не д аваль. Это было уже 
злоупотребление, осуждаемое заковомъ и устройствомъ древней 
Руси. Злоупотреблеше бываетъ всегда везде, со всякнмъ спра­
ведливы мъ закономъ. — Разсматривайте же кормленщиковъ-гра- 
бителей, не какъ пользующихся правомъ, а какъ нарушающихъ 
право кормлешя. Тогда вопросъ будетъ поставленъ верно и со­
вершенно иначе. — Не можетъ быть, чтобъ г. Соловьевъ, уче­
ность котораго известна, не зналъ этихъ грамогь; онъ, вероятно, 
хотелъ сказать, что это право кормлешя представляло много 
удобства къ его нарушешю. Тогда это уже совсемъ другое, и 
речь должна пойти о томъ, какого рода ваконъ представляетъ 
более удобствъ къ его нарушешю. — Намъ кажется, что это едва 
ли не все равно, и человекъ, въ которомъ въ самомъ нетъ внут­
реннего закона совести, всегда, какъ скоро захочетъ, безъ тру­
да можетъ нарушить законъ государственный. Примеры тому ви­
дели и видятъ все народы. — Мы пишемъ наше объяснеше корм­
лешя не для г. Соловьева (онъ въ томъ, конечно, не нуждает­
ся), а для множества несостожтельныхъ судей о древней Руса, 
которые тенъ резче судятъ о ней, чемъ менее ее знаютъ.
Въ самомъ делЬ, просвещенный м1ръ едва ли представлялъ 
что-нибудь подобное тому легкомыслие, съ которымъ отзываются 
у насъ о древней Россш. —  Въ этомъ легкомыслш много детска- 
го, много похожаго на желдое казаться большими, къ которому 
такъ склонны детп, не замечая, что въ эту минуту они всего 
более дети. — Это лсгкомысл1е показываетъ, что мы все еще не 
привыкли къ Европейскому Фраку, и все еще рады ему, какъ 
дети, которымъ только что повязали галстучекъ. — Похожее не­
что представляютъ намъ также люди, вышедпне въ знать и сты-
( I )  Дополн. къ  А кт. И ст. 'Г. I. стр . 153.
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дяииеся среды, изъ которой они вышли, въ то время какъ она, 
можетъ бить, возвышеннее е благороднее ихъ блестящаго зеа» 
комства. Право, у насъ похвалить древнюю до-Петровскую Русь 
боятся, какъ mauvais genre—  Нетъ, это во просвещеше! Это то 
полупросвещеше, которое научаешь только поднимать спесиво го* 
лову надъ всемъ, что къ этому полупросвещешю не подходить, 
м нагибать голову передъ всемъ, что считается авторитетомъ.— 
Но мы невольно увлеклись въ сторону; обратимся къ предмету.
На страницахъ 438 и 439 (см. выписку) авторъ видитъ родо­
вое начало въ томъ, что PyccKifl бояринъ прибавляешь къ своему 
■мени имя отца, деда и прадеда. «Но обратимся къ нашимъ боя- 
рамъ, къ ихъ вменамъ, говорить авторъ: что встретимь? Давила 
Романовнчь Юрьевича Захарьина, Иванъ Петровичь бедоровича.• 
Во оервыхъ, этихъ прнмеровъ не много. Мы желали бы, чтобъ 
авторъ привелъ еще примерь прнбавлешя имя прадеда, кроме 
нмъ приведеннаго. Прибавлеше же имени отца къ своему имени 
указываетъ прямо на семейное, а не родовое начало, ибо семья 
слагается изъ родителей и детей. Во вторыхъ, обычай, ветре» 
чакнщйся иногда, прибавлен!* имени деда, указываешь, кажется, 
■амъ не на родовое, а на родословное (генеалогическое) начало, 
которое авторъ конечно находишь, даже доселЬ, на Западе Евро­
пы; тогда отъ чего же делать изъ него особенность нашего на- 
рода? Бояринъ «крепко стоить за то (гов. авторъ), чтобъ роду 
не было порухи». То есть, онъ стоить за честь своего рода, за 
честь своего имени, — чувство, весьма общее и очень сильно раз- 
вмТое на Западе. Но где же родовой быть? Спорятъ древшя име­
на н, въ этомъ смысле, древше роды, но где же у нихъ родо­
вое устройство? Мы напротивъ думаемъ, что еслибъ было у Рус­
скаго боярина чувство цела'го рода, то имклъ бы онъ и родовое 
прозвище. А онъ его не имелъ: оно является поздвЬе. Онъ напро- 
тивъ соединялъ съ своимъ именемъ родослов1е, и родослов1е бли­
жайшее, а не чувство цельиаго рода, которое выразилось бы 
однимъ общимь прозвищемъ; а такого постояннаго прозвища въ 
древности не было: оно часто переменялось, подвигаясь впередъ 
съ новымъ поколЬшемь, и имя новаго дЬда или отца станови­
лось въ свою очередь прозвищемъ. Впрочемъ, собственно имя 
деда есть прозванье, а имя отца — не прозвище, а отчество. — 
Это а теперь видимъ мы въ нашемь народе: такъ иынче крестья-
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а1 нь такой-то прозывается Антонова, потому что дЪдъ его Антонъ, 
во праввукъ Автова вазывается Петровъ, потому что сывъ Ан­
това, а его дедъ, зовется £1етръ. Ивогда прозввще идегь череаь 
нисколько покол^шй в потомъ уступаете место новому; ивогда 
прозвище устанавливается. — Въ древвости было то же самое ■ 
въ боя реки хъ родахъ. Ори томъ, кажется, въ нмхъ довольно ча­
сто имя д^а удерживалось для ввувовъ, и уступало имеви но­
ва го деда, черезъ поколче. Такъ Романовы, во время 1оанва, 
называются Захарьины, по вмени деда; а иотомъ, черезъ поко­
лете, называются Романовыми, ио имени Романа внука Захарьи 
и въ свою очередь деда знаменитаго бедора (Филарета) Никити­
ча. В такъ за ними удержалось ве прозвище древнейшее: Захарьи­
ны, а позднейшее прозвище: Романовы. Bet таю я обстоятельства 
родовому быту противоречат^ Далее: все эти явлен1я, который, 
ио мвешю автора, доказываютъ начало родовое, ваходятся, кагь 
ему самому известно, только въ служиломъ сословш; странно, 
что авторъ какъ будто не замечаетъ этого и делаетъ оть нихъ 
ваключеые къ целому народу; онъ говорить, по нашему мненш, 
безъ всякихъ на то правъ: «въ глубине жизни народной кореыя* 
лось начало родовое.» — Вопросъ о родовомъ быте, котораго 
мы лишь слегка здесь касаемся, разобраиъ нами обстоятельно въ 
статье нашей, помещенной въ I Т. Московскаго Сборника. Намъ 
бы весьма было желательно услышать, также обстоятельныя, 
воаражешя на нее оть кого-нибудь изъ защитниковъ родоваго 
быта.
Вотъ наши замечашя. Они не противоречат!» главной т а м  
автора. Необходимо прибавить, что отношев1я Государя къ дру­
жине или, въ половине X V I века, Царя къ боярамъ, что вся эта 
борьба совершалась во внутренвемъ составе правительственномъ; 
все это происходило безъ учасш  народа, такъ сказать, надъ на­
родом ь, а не въ немъ самомъ.
Думаемъ, что ве худо кинуть здесь беглый исторически взглядъ 
на государственную власть въ Россш въ ея внутреннемъ составе.
Первые три брата-квязя, призванные Славянами, прншедшн съ 
дружиною, сеП чась разместились ио городамъ, и съ перв&го же 
разу видимъ мы явлеше, совершение иротивуположное единодер- 
жав1ю: сейчасъ являются три князя. При Олеге, Игоре ■ Свя­
тославе, невидимому, возникаеть единодержав!е, но совершено
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случайно, ибо у этвхъ вназей не бы j o  братьевъ. Къ тому же 
договоры ихъ съ Греками показываютъ, что въ городахъ было 
много подручны» имъ князей. Въ последствм, ногда родъ кня- 
жой размвожвлся, вся Poccifl управлялась всемъ этимъ квяжямъ 
родомъ, вс^ми наличными князьями. Такимъ образомъ Poccifl не 
представляла едиваго, цельваго государства, во, съ другой сто­
роны, не представляла и отдельныхъ государствъ, не представля­
ла даже Федеративна™ государственваго союза, ибо владешя кня­
зей были непрочны, и они сами переходила изъ города въ го­
родъ. Возможность этихъ переходовъ показываешь, что въ то же 
время почва была одна, что вся Poccifl была едина. И точно, 
Poccifl была едина, какъ одна Русская земля, соединевная ве­
рою, яаыкомъ, жвзвш  и бытомъ; во, какъ Русское государство, 
целости она не представляла. На единой Русской земле строи­
лись государственный перегородки; кн язьа , вместе съ своими 
дружинами, переходили изъ города въ городъ, ссорились, сра­
жались, выгоняли другь друга. Несложившееся государственное 
устройство носилось надъ Землею. —  Но какъ же могла выно­
сить Русская земля такое безпокойное государственное устрой­
ство, это множество воинственныхъ, задорныхъ князей, сейчасъ 
прибегающихъ къ мечу въ свонхъ спорахъ? Мы же знаемъ при 
томъ, что въ каждомъ городе собиралось народное вече. Ответь 
на это одинъ: менялись князья, но отношеше ихъ къ народу не 
менялось; устройство народное отъ этой перемены не терпело: 
и потому Ростиславъ или Изяславъ, Всеволодъ или Олегь, — дли 
народа было все равно, ибо отношешя князя къ народу в на­
родное устройство оставались те же: какое же тутъ дело до лн­
ца самого князя? Все эти споры и ссоры князей были деломъ 
промежду ихъ; въ этомъ деле непосредствевное у ч а т е  прини­
мали ихъ княж1а дружины. Народу не было дела до ихъ родо- 
выхъ счетовъ, до ихъ правь на старшинство; родовое устрой­
ство, бывшее отчасти въ Рюриковскомъ роде (роде пришломъ, 
не забудьте), чуждое Русскому народу совершевво, пе могло 
возбуждать въ немъ учаспя, ни даже быть ему понятво. Впро­
чемъ иногда народъ вмешивался въ кпяжую борьбу; это бы­
вало: или когда эти безпрестаиныя сражешя ужо слошкомъ 
вредили его матер1альному благосостовшю, — и тогда народъ 
удаляль отъ себя князя, изъ-за котораго шелъ спорь; или же,
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когда квазь имгь лично былъ по душЪ, — и тогда народъ воору­
жался за него, кань на пр. Юевъ за Изяслава Мстиславича. Но 
и тугь, если борьба должна была быть тяжела я разорительна 
для общественная) благосостояшя, народъ говориль даже и лю­
бимому князю ( на пр. тому же Изяславу Мстиславичу): мы 
тебя любимъ, князь, но нечего делать, иди прочь: не твое 
время. —  Иногда ссорились ■ воевали городъ съ городомъ, и 
тогда князья были ихъ военачальниками и служили иногда для 
нихъ предлогомъ. — Скажутъ, что такое устройство было для 
народа обременительно, имЪло много недостатковъ: нЪтъ спору; 
но какое же ихъ не имЪетъ? И такъ какъ всякое устройство 
нмЬегъ свои недостатки, то Русская земля терпела и это устрой­
ство, стараясь по возможности уменьшать его неудобства и брать 
аротивъ нихъ м-Ъры, не участвуя въ княжихъ распряхъ и иног­
да прекращая ихъ, чрезъ объявлеше князю, чтобъ онъ удалился; 
дальнейшее улучшеше государственнаго устройства Русская зем­
ля предоставляла времени и постепенному ходу жизни.— И такъ 
Русскою землею владели князья. Правда, одинъ изъ нихъ, еще 
въ самыя первыя времена, назывался: велитй, но это не былъ 
титулъ, означаюпцй особую власть. Это значило: с т а р т й ,— какъ 
и теперь, большой значить старшШ  (большой сынъ, большой 
брать, употребляется въ смысла старшхй). Уже самое множе­
ство князей, въ одной земл-Ь, уничтожало единодержав1е и ли­
шало ихъ значешя самовластнаго Государя.— Сверхъ того князь 
изначала явился на Руси, окруженный дружиною; значеше дру­
жины было важно; это былъ совЪтъ, общество князя; мн%шемъ 
дружины онъ дорожилъ и совету ея слЪдовалъ; здЪсь не было 
никакого прямаго ограничешя власти князя, но, единственно въ 
силу обычая, дружина имЪла постоянный вЪсъ вь его нам£реш- 
яхь и предпр1яшхъ, и являлась сама независимою: дружинникъ 
имЪлъ право переходить отъ князя къ князю. Дружина, съ сво­
ей стороны, хотя только въ силу обычая, какъ мы сказали, уме­
ряла самовласпе князя. — Таково было сначала государственное 
устройство въ Poccin. Споры у князей шли сперва за Юевъ. 
Юевъ былъ для нихъ домъ отцовсый; здЪсь была мысль о чести 
кяяжескаго стола, и споръ былъ за нее. Но время шло своимъ 
■еобходимымъ ходомъ; эначвше Государства выступало; междоу- 
co6ie князей приняло иной характеръ. Шевъ потерялъ свое значеше.
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Вознигь Владим1ръ. Князь его, Андрей Суздальсий, по словамъ 
летописи, хотелъ быть самовлпстецъ (единодержецъ) въ Русской 
земле. Явилась мысль [у  князей уже не только о чести княже- 
скаго стола, но о матер1альномъ могуществе княжества. А въ вто 
время нагрянули Татары и соединили Русь новымъ общимъ сою» 
зомъ, союзомъ общей беды, общаго плена.— Русспе князья давно 
знали, что есть иная власть Государева, власть Царская, власть едв- 
водержавная и нераздельная. Духовенство давно говорило имъ о 
этой власти. Это классическое нонгпе сообщено было имъ Ви- 
заннею; оно осенило Владим1ра Мономаха, но тогда это было 
преждевременно, больше какъ пророчество. Теперь явилась пе­
редъ РосЫею или, лучше, вознеслась надъ нею, иная, цельная, 
страшная власть, власть Татарскаго Хана. Въ Poccia стали давать 
ему тоже титулъ Царя. Татары не властвовали Poccieio, но 
держали ее подъ игомъ, оставя ей прежвее устройство и лишь 
подчиннвъ его своей верховной власти, и отъ времени до време­
ни вторгались въ нее, все истребляя и разрушая. Князья, при* 
знавъ власть Татарскаго Хана, продолжали между собою те же 
отношешя, но уже въ измененномъ виде. Поссорившись, они 
принуждены были ездить въ Орду: тамъ выпрашивать себе пра­
ва на велнкое княжеше, тамъ искать решешя своего спора. Тамъ 
видели ови передъ собою и чувствовали на себе страшную, цель­
ную, единую власть, въ лице Татарскаго Хана; но между собою 
они ве забывали при этомъ и другаго способа: своего стараго 
боеваго Варяжскаго меча. Еще несколько времени и подъ вла- 
ст!ю Татаръ, междоусоб1е князей носить предыдугщй отпечатокъ: 
то есть, стремлеше усилить свое княжество на счегь другаго; къ 
усилешю своего могущества стремятся и Рязань, и Тверь, и Ниж- 
шй Новгородъ. Наконецъ Москва поднимаешь знамя всей Руси,—  
уже не Москвы, а всей Руси, не только въ земскомь, но и въ 
государственномъ значеши. Съ этой минуты, какъ поднято нако­
нецъ это знамя, прекращеше междоусобШ становится веизбеж- 
вымъ. Передъ такимъ знаменемъ все должво было смириться! 
Единство Русскаго государства и единство Русской земли долж­
ны были наконецъ возникнуть рядомъ, ибо доселе дроблеше го­
сударственное затрудвяло единство Русской земли. Около знаме­
ни всей Poccin, поднятаго Москвою, начинаете собираться вся 
Pocci*. — Велиий Князь Московсшй именуется Ввлдкжмъ Кяя-
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земъ всея Русв, и удельные князья быстро падаютъ передъ нимъ 
одинъ за другимъ, в нигде не видимъ мы ни малейшаго къ нпмъ 
сочувств1я со стороны народа, въ ихъ собствеиныхъ владЪшяхъ. 
Русская земля, о прежде мало принимавшая къ сердцу ихъ спо­
ры, теперь не обнаружила ни малЪйшаго сожалЪшя о ихъ паде- 
вш. Естественно, что единая цельная земля тяготилась государ- 
сгвеннымъ разд-Ьлешемъ и была рада, когда Москва сильною ру­
кою стала ломать в<гЬ эти государствевныя перегородки. Русская 
земля, очевидно, охотно признаетъ единодержав1е Великаго Кня­
зя, уже ве только Московская), во всея Руси. Два царства, 
столь близко анакомыя Россш по различнымъ отношешямъ,— 
падаютъ въ это время: падаетъ Ви зан т, разваливается Орда; но 
соблазнительная Teopifl Визанпйскаго Императора и соблазнитель­
ная практика Татарскаго Хана сильно д%йствуютъ на Великаго Князя 
Московская) и оставляютъ на немъ сл^ды. Онъ не сделался 
ни Грекомъ, ни Татариномъ; онъ только невольно принялъ на 
себя эти оттЪнки, данные HCTopiefl, и гЬмъ быстрее и резче по- 
шелъ къ своей самостоятельной предположенной цели. Изъ-подъ 
двухъ разрушенныхъ, хотя и различныхъ царствъ, является но­
ме, цельное, единое царство — Царство Русское; является но­
вый самодержавный царь — Царь Руссый. Но не смотря на по­
стороння вл1яшя, новое Русское Царство и новый PyccKifi Царь 
были своеобразны, самобытны и представили Mipy еще небывалое 
явлеше. Вл1ян1я, оттенки могли быть постороння; но Царство 
Русское, въ существе своемъ, было создано народнымъ само- 
стоятельнымъ духомъ Poccie. Это, надеюсь, будетъ видно изъ 
дальнВДшпхъ словъ нашнхъЛ.У^''
Чемъ же теперь могла быть при царе древняя княжая дружина? 
Времена изменились. Настала иная пора. Уже не было переход- 
ныхъ князей, съ которыми переходила и дружина, не пуская кор­
ней въ землю, составляя бродячШ советь князя, —  князя, кото­
рый н самъ не имЪлъ настоящей оседлости. Съ жвзнью народ­
ной дружина была прежде мало связана и не могла тяготеть надъ 
нею, по крайней мере, сильно. Въ послЪдсшв удельные князья 
стали оставаться долее, и потомъ даже постоянно, на своихъ 
удЪлахъ. Наконецъ и уделы изчезли,— и явился уже одинъ Царь 
■ Велинй Князь Московски и всея Руси: единый Царь и единая 
цельная Русская Земля. Дружина окружила престолъ Царя. Дру-
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жива была доблестна, правда,— но, не смотря на всю свою доб­
лесть, дружина уже начала составлять теперь coaMBie, болte нлн 
менЬе втягивающее въ себя благородныя силы народа, себе пре­
доставляющее подвиги, себе присвоивающее исключительную сла­
ву, мешающее дружному течешю всего народа; а дружнаго течешя 
всего народа не заменять никаю'я доблести известнаго сослов!я. 
Дружина, съ своимъ прежнимъ значешемъ, была необходима для 
князей, переносившихся изъ города въ городъ; она не нужна, 
она вредна для единаго Царя и для всей Земли. Становясь между 
народомъ и Царемъ, дружина стесняла обоихъ. Народъ, призывая 
некогда государственную власть, призывалъ Князя, а не дружину: 
народъ хотЪлъ знать его да себя; повиноваться боярамъ Русспй 
народъ никогда не думалъ. Съ другой стороны, новое самодержа- 
Bie не хотело делиться властш съ дружиною. Мы сказали, что 
права дружины не были определены, но, 6слЪдств1е обычая, зна­
чеше ея было велико. Теперь, когда идея самодержав1я, идея 
власти государственной, цельной и нераздельной, проникла убеж­
деше правительства, правительство не захотело быть обязаннымъ, 
хотя и по обычаю, во всехъ дЪлахъ советоваться съ дружиною. 
1оаннъ I I I  и сынъ его начали ослаблять и уничтожать дружину, 
получившую въ послЪдствш новую силу отъ прилива въ нее кня­
зей Рюриковичей, лишенныхъ удЬловъ. Наконецъ возникъ Царь 
Гоаннъ IV , Царь съ идеальнымъ понялемъ о царской власти, ре- 
липозно проникнутый уважешемъ къ своему царскому сану. Онъ 
говоритъ: «народился есми Божшмъ изволен1емъ на царстве; и 
не помню того, какъ меня батюшка пожаловалъ, благословилъ 
государствомъ; и взросъ есми на государстве» (1). При такомъ 
Царе борьба должна быть решена. Старой дружине нетъ уже 
места въ Русскомъ государстве. Требоваше’ исторш совершается: 
Царь сокрушаетъ дружину, а народъ молча присутствуете при ея 
сокрушеши. Народъ не принималъ учасля въ борьбе князей, не 
принималъ учасля въ уничтожеши удЪловъ, не принималъ учас­
ля въ истреблеши дружины, и потому на казни смотрелъ только 
съ человеческой стороны, съ ужасомъ и сострадашемъ. Послед­
няя тень дружинныхъ предашй должна была изчезнуть, и она 
пзчезла; борьба окончилась, заключившись письменною борьбою
(1) Скизмш ни. Курбск. Ч. II., стр. 121.
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воваго Царя и стараго дружинника, потомка князей удельныхъ. 
Это явлеше, что Царь и подданный прибЪгаютъ къ перу, къ силе 
слова, и вступаютъ въ словесный споръ, покаэываетъ, что для 
сознашя и того и другаго— мало победы грубой силы/ но нужна 
победа духа; в тому, и другому нужно быть правымъ передъ 
нравственнымъ судомъ мысли, совести, исторш. Г. Соловьевъ 
справедливо придаетъ важность этой переписке. Бояре впрочемъ 
не нзчезли; остался думный бояринъ, осталась боярская Дума; 
во боярская Дума — было правительственное мгъсто; но думный 
бояринъ была правительственная должность. Царь советовался 
съ ними, соблюдая обычай, но свободно, не будучи обязаннымъ 
советоваться.
Мы видимъ, что государство изменилось во внутреннемъ своемъ 
составе, что оно устроилось, иначе внутри себя, что дружина 
изчезла, и бояре стали холопи государевы. Вся эта перемена со­
вершилась внутри .самого правительства, ибо дружина, бояре, все 
это были части государства, участники правительственной власти. 
Но здесь возиикаетъ вопросъ, въ камя отношешя стало новое 
государство къ народу или къ Земле? Изменились или нетъ эти 
отношешя? Определила ли себя новая правительственная власть 
передъ народомъ или Землею, какъ попяла она народъ или Землю? 
Не можетъ быть, чтобъ этого не было. Народъ въ древней Рос- 
cie не былъ одною вещественною массою, до которой прави­
тельству не было дела, изъ которой правительство брало, только 
или войско, или деньги; самъ онъ также никогда не смотрелъ на 
себя, какъ на существо безсловесное. Вспомнимъ, что до Москов- 
скаго перюда, при множестве отдельныхъ княжествъ, мы без* 
престанно видимъ веча (вече— отъ вещать), видимъ сильный эле- 
ментъ совещательный. Чтожъ съ нимъ сталось, съ этимъ элемен­
те) мъ ? Внутри государственнаго состава произошла перемена. 
Отношешя Государя къ дружине переменились. А что же отно­
шешя Государя къ Земле? Переменились они или нетъ? какъ 
переменились? и чемъ стали они?— Какъ отразилась или обозна­
чилась правительственвая перемена въ отношенш къ народу?
На этотъ вопросъ книга г. Соловьева не даетъ никакого ответа. 
Правда, г. Соловьевъ касается именно техъ явлешй, которыя 
могли бы дать здесь ясное указаме, но онъ ихъ касается совер­
шенно слегка и объясняегь весьма поверхностно. Поэтому мы
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считает» нужныгь на вопросъ, нами указанный, дать ответе в 
высказать, какъ мы понимаемъ это дело.
Государство, какъ мы видели, было въ разрозненномъ и раз­
дробленном!. виде надъ единою Русскою эемлею. Земля Русская, 
въ ту пору, являлась отдельными общинами, имевшими отдЪль- 
ныхъ князей, но сознавала свою общую целость. Жизнь земская 
выражалась вечами, бывшими въ этихъ отдельным» общинахъ. 
Съ этими вечами совещался князь, и въ нихъ вообще выража­
лось тогда отношеше и соцрикосновеше власти государственной 
къ мысли народной. Входить здесь въ подробности мы не имЪемъ 
нужды.—Мы видели также, что Земля была равнодушна къ рас- 
прямъ князей, во сколько оне не касались ея благосостояшя и 
быта. Мы уже сказали, что это государственное дроблеше ме­
шало целости всей Русской земли. —  Какъ скоро государство 
стало едипымъ надъ единою Русскою землею; какъ скоро оно 
почувствовало свою целость; какъ скоро велимй князь Москов­
ски сталъ Царемъ: тогда государство, единое, обращается въ 
единой Русской Земле и аоветъ ее всю на совете. Первый Царь 
созываете первый Земсый Соборъ. На этомъ Соборе встречаются 
Земля и Государство, и между ними утверждается свободный со­
юзъ. Отношешя Царя и народа определяются: Правительству —  
сила власти, Земле — сила мнЪшя. На Земскомъ Соборе торже­
ственно признаются эти две силы, согласно движупця Pocciw: 
власть Государственная и мысль народная.
Воте те отношешя, въ которыя стала прюбрЬтшая единство, 
государственная власть —  къ Земле. Древн1я областныя веча, не 
всегда остававппяся въ пределахъ одного мнен1я, но примеши- 
вавппя нередко употреблеше грубой внешней силы, йреобрази- 
лись, при единодержавш, въ Земсмй Соборъ всей Poccifl,— явле- 
Hie, уже имеющее одну чисто нравственную силу мнешя, безъ 
всякой примеси внешней принудительности, —  силу, цъ которой 
обращалось Правительство, какъ къ самой надежной и верной 
подпоре. Выборные на Земскомъ Соборе обыкновенно отвечали 
въ такомъ роде.* «Какъ поступить въ этомъ деле, Государь,—  
это твоя воля; а наша мысль — такова.»
Обратимся къ самой исторш, къ самымъ собьшямъ. Первымъ 
движешемъ 1оанна, — въ характере котораго лежала потребность
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к е  выразить, всему дать горку, назваше, торжественное опре- 
д-Ълеше, — первымъ движешемъ 1оанна Царя было: созвать на 
Красную площадь Земсшй Соборъ. На этомъ Собор! Царь воз- 
гЬстнлъ тольно Земле, что наступила новая эпоха, новыя между 
ними отношешя. На этомъ Соборе Царь н Земля увидались другъ 
съ другомъ, и ярко выступилъ новый составь Россш: единый 
Царь и вся Земля. Созваше Земскаго Собора было собственнымъ 
действ1емъ 1оанна, внушенное сознашемъ значешя Царя въ Рос­
сш. Новое возвещенное начало, заявившее себя созвашемъ отъ 
Царя перваго Земскаго Собора, было приложено къ делу въ по­
следствии. Въ 1566 году, 1оаннъ IV  созвалъ опять Земсшй Со­
боръ и спрашнвалъ мнешя, мириться ли съ Польшею на пред- 
ложенныхъ ею услов1яхъ, или воевать, требуя бдлыпихъ усту- 
погь.
Если скажутъ, что созваше Земскаго Собора не имело того 
значешя, что это было личное дейсЫе 1оанна, его личное же­
лаше, то въ ответь на это мы уважемъ на целый рядъ Земскихъ 
Соборовъ, отсюда возникающихъ и продолжающихся вплоть до 
самаго Петра I-го, такъ что последшй Земсшй Соборъ распус­
кается отъ имени Петра. Намъ скажутъ, что этихъ Соборовъ мы 
не видимъ ни въ царствоваше бедора, ни въ царствоваше Году­
нова. Отвечаемъ на это во первыхъ, что, начиная съ Царя Ми­
хаила бедоровича, нельзя уже не признать целаго ряда Соборовъ, 
и что все-таки первый Земсшй Соборъ былъ созванъ первымъ 
Русскимъ Царемъ. Во вторыхъ: только о некоторыхъ Соборахъ 
сохранились извест1я полныя, целые протоколы заседашй; объ 
иныхъ извеспя кратшя; объ нныхъ узнаемъ изъ грамотъ, до нихъ 
касающихся; а объ иныхъ изъ грамотъ, даже не касающихся до 
нихъ, но где однако ясно и определенно объ нихъ говорится въ 
несколькихъ строкахъ. И такъ, мы можемъ предположить, что 
Земсше Соборы могли быть при бедоре и Борисе, но что извес- 
Tifl о нихъ или потеряны, или существують въ другихъ грамо- 
тахъ, между множествомъ постороннихъ словъ, точно такъ же, какъ 
укрывались нзвеспя и о позднейшихъ Соборахъ, пока нашелъ 
ихъ внимательный глазъ изследователя.
И такъ при первомъ Русскомъ Царе созванъ былъ первый 
Земсшй Соборъ. Отсюда идутъ Земсше Соборы до самаго Петра.
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При IoaHH-fc ГУ известны намъ два Собора, о которыхъ мы упо­
мянули; но быть можетъ было ихъ и больше (1).
При бедорЪ Ивановиче мы вовсе не имеемъ извеспя о Собо- 
рахъ; но однако именно при бедоре Ивановиче произносятся 
боярами замечательный слова, показывавшая, что Земсме Собо­
ры или советь со всею Землею вошли въ жизнь и сознан1е Poc­
cin, были ея убеждешемъ. Бояре, при переговорахъ съ Поля­
ками о избранш на престолъ бедора Ивановича, на предложеше 
посла Гарабурды постановить вечный миръ, говорятъ: «это дело 
великое для всего Хриснанства; Государю нашему надобно сове­
товаться объ немъ со всею Землею, сперва съ Митрополитомъ 
и со всемъ освященнымъ Соборомъ, а потомъ съ боярами и со 
всеми думными людьми, со всеми воеводами и со всею Зем­
лею; на такой советъ съезжаться надобно будетъ изъ дальнихъ 
месть» (2). Еслибъ даже это была и отговорка, то это увазы­
ваетъ на существующее явлеше и мнеше въ Россш; отговари­
ваются темъ, что есть, что возможно, а небывалыми, необыч­
ными вещами не отговариваются. Поляки возражаютъ, что въ 
Poccin думаетъ Государь съ боярами, а Земле до.того нетъ 
дела (3). Но это показываете только, что Поляки не понимали 
Русской жизни, ибо въ ней не было ничего определенно-услов- 
наго и принудительнаго, не понимали, что Земле предоставлялась 
чисто нравственная власть, нисколько не стесняющая насиль­
ственно власти государственной. Этого имъ и растолковать было 
нельзя.— Земсый голосъ скоро проявился явственно при избранш 
на царство Бориса, когда избирательная ему на царство грамота 
была подписана выборными отъ всехъ сословй Poccin. При вос- 
шествш на престолъ Васил1я Шуйсваго, выражается уже ясно
(1) Въ описи царсваго Архива встрЪчаемъ слова, не очень ясные, которыя какъ 
будто укпзывиютъ на как1я-то засЬдишя, можетъ быть, на Земсме Соборы; по уко- 
зяше неясно, н мы можемъ лишь догадываться. Вотъ эти слова: при оаисавш риз- 
ныхъ бумагъ, находящихся въ 191 ящик*, говорится: „А въ немъ указъ, какъ Го­
сударь пргЬхадъ изъ Слободы о опрншнин* и спнсокъ судооъ серсбреныхъ, кото­
рые отданы въ земское; отпускъ Лва Янова сыни въ Литву, и запись поручная До- 
воинова, и списки Государеву сидтью о всяком земскомъ уксил, въ з д ф ь н в о м ъ  M t -  
ху. 76 (1568) л*тя, Генваря мЪсяца“ .—Акты Ар. Эк. T. I, стр. 349.
(2) Избраш'е Сигизмунда Вазы, г. Соловьева. Р. В. № 17, стр. 16.
(3) Тамъ же, стр. 19.
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требоваше, чтобы, при избраши Царя, Царь былъ выбранъ всею 
Землею, и ВасилШ Ш уйстй считается незаковнымъ, ибо овъ ее 
былъ выбранъ всею Землею. —  Во время междуцарств1я, Русская 
земля, лишенная Государства, предоставленная само! себе, при­
нужденная взяться за все дела, явила, какъ живо въ ней земское 
совещательное начало. Города, области ссылались между собою; 
вся страна покрылась советами, вечами,* сходками. —  Приводсмъ 
замечатвльныя слова князя Васил1я Васильевича Голицына, послан* 
наго въ послахъ отъ всей Земли къ Сигизмунду HI просить въ 
Цари сына его Владислава, слова, въ ответь на требоваше По* 
ляковъ, чтобы послы повиновались грамотамъ изъ Москвы, под- 
писаннымъ боярами.— Сказавъ уже однажды, что они отпущены 
на посольство отъ всего освященнаго Собора, оть всехъ бояръ, 
отъ всехъ чиновъ и оть всея Земли, и потому они и о делахъ 
своихъ отдаютъ отчетъ не одннмъ же боярамъ, но въ начале 
Патр1арху и властямъ, а потомъ имъ боярамъ и всей Земле 
(стр. 169),— князь В. В. Голицынъ повторилъ опять свои слова 
такъ: «Отпущали насъ къ Великимъ Государемъ бити челомъ Па- 
Tpiapxb и бояре и все люди Московскаго Государства, а неодни 
бояре; и въ прочихъ грамотахъ и въ наказе и во всякихъ де~ 
лахъ писанъ у насъ въ начале Патр1архъ и весь освященный Со­
боръ, и бояре, и всехъ чиновъ всяте люди Московскаго Госу­
дарства: а отъ однизсъ бы бояръ я князь Василхй и не попхалъ» (1). 
Вотъ кангь смотрели сами бояре на значеше всей Земли.— Нако­
нецъ, когда, сломивъ враговъ своихъ, Русская земля вновь, какъ 
въ 862 году, поставила себе Государство, —  она выбрала себе 
Царя, вся, всею Землею. — Вскоре после избран1я Михаила 6е- 
доровича на царство, Земсмй Соборъ, еще не распущенный, въ 
наказе посламъ къ Императору Австрйскому велитъ сказать ближ- 
нимъ, думнымъ его людямъ, что ни у кого изъ Русскихъ и въ 
мысляхъ не бывало выбирать брата его на Pocciftcrifl престолъ; 
высказываетъ сомнеше, чтобы князь Пожарсый сделалъ это пред­
ложен)^; говоритъ, что разве онъ это сделалъ безъ совету всей 
Земли, и првбавляетъ: «я то вамъ думнымъ людямъ мочно и са- 
мимъ разсудити, что и не такое великое дтьло безъ совету 
всей Земли не дгьлается {2 ).— Кажется, все приведенное^ а въ
(1) Дополн. къ ДЬян. И. В. Т. II, стр. 164— 165.
(2) С. Г. Г. и Д. 111.— стр. 68.
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особенности эти слова ясно говорятъ, что совете всей Земли, 
Земспй Соборъ, былъ явлешемъ не случайнымъ, но кореннымъ, 
основныиъ, жнзненнымъ явлешеиъ древней Poccin. — Отстоявъ 
свою независимость, Русская Земля вновь призвала Государство 
и вновь поставила себе Царя, избраннаго всею Землею. После 
этого велнкаго подвига освобождешя, после яркаго свидетельства 
доверенности Земли Русской къ Государству, которому предостав­
лена была вновь неограниченная власть,— Русская Земли и Госу­
дарство стали еще въ теснейпня отношешя. Отсюда начинается 
уже целый рядъ Земскихъ Соборовъ: Государство часто призы­
ваетъ Землю на советъ. Три первые Царя изъ роду Романовыхъ 
охотно собираютъ Земсые Соборы, какъ скоро встречается важ­
ное дело, касающееся до всей Poccin.—Мы сказали, чго, къ со- 
жалешю, о многихъ Соборахъ мы не имеемъ полныхъ сведешй, 
а часто только одне, несомненный впрочемъ, на нихъ указашя, 
встречаюпцяся между словъ, изъ чего можно заключить, что ихъ 
было еще гораздо более. При одномъ Царе Михаиле бедоровнче 
насчитывается до 12 Земскихъ Соборовъ, изъ которыхъ некото­
рые собирались для обсуждешя повыхъ налоговъ. — При Царе 
Алексее Михайловиче, для обсуждешя Уложешя (кодекса зако­
не въ) былъ собранъ Земсшй Соборъ. Выборные долго жили въ 
Москве, представляя свои мнешя особыми бумагами, которыя 
назывались «челобитными»; наконецъ составленное Уложеше было 
прочтено выборнымъ, и они приложили къ нему свои подписи 
для того, какъ сказано въ древнемъ акте объ Уложен!и, «чтобы 
то все уложенье было прочно и неподвижно» (1). —  Когда Мало* 
poccin просила Царя о присоединен^ ея къ Poccin, то решеше 
этого важнаго вопроса было предложено также Земскому Собору. 
Царь бедоръ Алексеевичь, въ свое короткое царствоваше, созы­
вал  два Собора: одинъ для уничтожешя местничества; на этомъ 
Соборе были только служилые люди, ибо вопросъ о местничестве 
до Земли не касался: Земля не служила и не местничалась. Дру­
гой — былъ Земспй Соборъ, предмете» котораго былъ весьма ва- 
женъ. Онъ былъ созванъ для уравнешя всякихъ службъ и пода­
тей; объ немъ знаемъ мы только изъ грамоты къ князю Боря- 
тинскому, 1682 г., Мая 6, въ которой сказано, что онъ распус-
(1) П С. 3. Р. и. т. I. стр. 2.
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кается.— Это былъ послЪдшй Земсшй Соборъ; онъ распускается 
отъ имени Петра, тогда еще малолетняго. Во время этого Со­
бора, Царь бедоръ АлексЪевичь умеръ, и вероятно этогъ самый 
Соборъ утверднлъ Петра Царемъ: ибо въ некоторыхъ нзвест1яхъ 
говорится, что Петръ выбранъ всею Землею. Приведемъ выписки 
изъ этой грамоты, содержащей въ себе такое драгоценное све­
дете: «Отъ Царя и Великаго княвя Петра Алексеевича, всея
Велиюя и Малые и Белы  я Россш Самодержца, къ Соли Камской, 
стольнику нашему и воеводе, Князю бедору Юрьевичу Борятин- 
скому. Указали мы Велнмй Государь и бояре наши приговорили: 
всехъ городовт» и уеэдныхъ всякихъ чиновъ людей, которые, по 
указу брата нашего Государева, блаженныя памяти Великаго Го­
сударя Царя и Великаго Князя беодора Алексеевича, всея Вели- 
пя и Малые и Белы я Poccin Самодержца, присланы были къ 
Москве, для разборовъ и пзравнешя во всякихъ службахъ и по- 
датяхъ, съ посадовъ въ двойникахъ, — всехъ отпустить по до- 
мамъ.» Далее говорится, что эти двойники (т. е. двое отъ одного 
избирательная) места) должны, съ другими со всякими людьми, 
.выбрать въ таможни, на кружечные дворы, и къ инымъ сборамъ, 
головъ и надежныхъ целовальниковъ. И что какъ окоро двойники 
Соли Камской пр1едутъ домой, то они должны у Соли Камской сде­
лать тоже. Воеводе приказано оказывать всякое вспоможете въ 
этихъ выборахъ, и ни подъ какимъ видомъ въ нихъ не вмешиваться. 
Въ заключеши грамоты говорится: «А о избравш служебъ и всякихъ 
податей, и о чемъ те двойники о мпрскихъ делахъ били челомъ 
м подавали челобитные (выше мы объяснили это выражеше),— 
и о томъ, противъ (т. е. въ ответь на) ихъ челобитья, нашъ Ве- 
лнкаго Государя указъ къ Соли Камской присланъ будеть вско­
ре» (1). Грамота вообще очень замечательна; видно, что до­
стоинство выборнаго на Земсшй Соборъ весьма уважалось Пра- 
вительствомъ; это вИ'дно уже и изъ того, что имъ поручается, 
возвратясь, совещаться со всеми м!рскими людьми для выборовъ 
въ разныя должности. Видно, что выборные говорили и подавали 
свои мнешя, и что, въ ответь на нихъ, Правительство хотело дать 
указъ.
Но при этихъ Земскихъ Соборахъ, были ли соборы местные,
(1) Ав. Не. Т. V. п;>. 133 -134.
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частные, приготовительные, на которыхъ бы давались выборным!» 
наставлешя отъ выбравшаго ихъ местнаго Mipa? Есть ли о томъ 
хотя каые-нибудь следы? Намъ кажется, что вопросъ этотъ раз­
решается уже и самъ собою. Нельзя предположить, чтобъ не 
было м1»стныхъ соборовъ, на которыхъ область или городъ (во­
обще избирательная округа) давали наставлешя выборнымъ, отъ 
ннхъ посылаемымъ, на общй Земсшй Соборъ. Особенно нельзя 
этого допустить, принимая въ разсчетъ сильное совещательное 
начало, проявлявшееся всюду и постоянно по всей Русской земле, 
и еще «поддерживаемое и возбуждаемое Правительствомъ древней 
Poccin. — Но кроме этихъ соображешй, мы можемъ указать, въ 
двухъ ^рамотахъ отъ Земскаго Собора къ Царю Михаилу веодо- 
ровичу и къ его матери, Марье Ивановне, на выражеше, ясно 
показывающее, что такого рода местныя предварительный сове­
щания были. Вотъ эти слова: «и для бъ Государскаго избиранья 
ехали изъ городовъ къ Москве изо всякихъ чиновъ люди, дого- 
ворясл вь городахъ накртьпко и взявь у всякихъ модей о Госу- 
дарскомъ избиранъи полные договоры* (1).
Надеемся, что читатели не посетуюгь на насъ за отступлеше;. 
думаемъ, что 'вопросъ, поставленный нами, объ отношенш пра­
вительства, со времени единодержав1я, къ народу въ древней Рос-' 
cin — стоить того, чтобы, по возможности, дать на него ответь. 
Обращаемся вновь къ Исторш г. Соловьева.
Г. Соловьевъ объясняешь Опричнину, по нашему мнешю, не­
удовлетворительно. Онъ говорить, что это было для 1оанна сред- 
ствомъ освободиться отъ всехъ бояръ своихъ, имъ заподозрен- 
ныхъ, по крайней мере освободиться отъ постояннаго сообщешя 
съ ними; что всехъ ихъ удалить и заменить людьми новыми или 
молодыми — было невозможно. Авторъ говорить: «Если нельзя 
было прогнать отъ себя все старинное вельможество, то остава­
лось одно средство — самому уйти отъ него: 1оаннъ такъ и еде* 
лалъ» (стр. 219). Далее, на странице 220-й: «Опричнина была 
учреждена, потому что Царь заподозрилъ вельможъ въ непр!язни 
къ себе и хотелъ иметь при себе людей, вполне преданныкъ 
ему.» —  Наконецъ, на стр. 439, авторъ говорить: «Такъ Оприч­
нина, съ одной стороны, была следств1вмъ враждебнаго отношешя
(1) С. Г. Г. ■ Д. Т. III. стр. 6
И с т о р ш  Р о с с ш  г . С о л о в ь е в а . 457
Царя къ своимъ боярамъ; но, съ другой стороны, въ этомъ учреж* 
дети высказался вопросъ объ отношешяхъ старыхъ служилыхъ 
родовъ, ревниво берегущихъ свою родовую честь я вместе свою 
исключительность посредствомъ местничества, къ многочисленному 
служилому сословш, день ото дня увеличивавшемуся въ следств1е 
государственныхъ требодошй и въ следств1е свободнаго доступа 
въ него отовсюду.! — Хотя здесь авторъ видитъ во Опричнине 
уже не только простое действ1е вражды и личнаго самоохранешя, 
но его объяснеше кажется намъ не изчерпывающимъ смысла 
Опричнины. Въ ней, думаемъ, таится мысль поглубже.
Желаше Формулировать, сказали мы, было потребностью 1оаина
IV . Мысли свои онъ определялъ, давалъ имъ наименоваше и осу­
ществлять въ жизни. Къ разряду такого рода явлешй причисля­
ем ь мы Опричнину. Ясно сознавъ два, соединенныя союзомъ, но 
не смешанные начала въ Poccin, Государство и Землю (чтб такъ 
часто высказывается въ его разныхъ грамотахъ и постановлен!- 
яхъ), онъ пришелъ къ мысли разрознить эти два начала. Глав­
ною его целью было, при разделеши осязательномъ двухъ на­
чалъ, —  главною его целью было: отвлечь Государство, чтобы 
вполне подчинить оное себе, чтобы не было въ немъ никакихъ 
другихъ побуждвшй, кроме исполнешя волн его, главы Госу­
дарства, чтобъ не было въ немъ ни связей съ Землею, ни ире- 
дашй,— ничего; онъ хотелъ въ окружающихъ себе безусловныхъ 
слугъ. И такимъ образомъ, какь опытъ, пронзвелъ онъ разрывь 
между Государствомъ и Землею (онъ самъ называетъ Опричнину 
обраэцомъ). Явилась Опричнина, Государство, вполне отъ Земли 
отделенное, не имевшее никакой связи съ народомъ, никакихъ 
убеждешй, кроме воли Государя, никакими нравственными тре- 
бовашями не стесняемое, и потому необузданное. Это для 1оанна 
было мдеалъ Государства. — При прикосновенш къ действитель­
ности, разделеше Государства и Земли не могло осуществляться 
строго, разделить ихъ совершенно было невозможно, да и возь­
мете ли 1оаннъ къ себе бояръ, людей съ предашями, бояръ, ко- 
торымъ онъ не верить? Онъ оставилъ при земщине особое уирав- 
лете м бояръ, назвавъ ихъ земскими.— И такъ, въ действитель­
ности не было строгаго осуществлешя мысли, но мысль, основ­
ная мысль отрешешя Государства отъ Земли, —выражалась оче­
видно, выражалась въ самомъ назвати: Опричнина и Земщина.
ВО ПОВОДУ VI ТОМА
Мы намерены опять коснуться этого вопроса, говоря о характере 
1оанна. На Землю 1оаннъ не гневался. Съ его стороны, Оприч* 
пива была только его попытка, его осуществленная Фантаз1я, ммъ 
начертанный ндеалъ Государства, возведеннаго до крайнихъ раз* 
мкронъ, ндеалъ, который носился передъ нимъ, исключительно 
проникнутымъ благоговейны мъ релипознымъ поняпемъ о земвомъ 
самовластш. Потому именно, что это была мечта его, 1оаннъ, 
осуществляя ее въ однихъ государственныхъ пределахъ, особенно 
въ отношешн къ боярамъ,— въ действительности прнзнавалъ Зем­
лю, и, въ 1565 году учредивъ Опричнину, — въ 1566 году при* 
зывалъ Землю на советь, выходя, когда желалъ, изъ этой отвле­
ченности, и опять удаляясь вь нее. Редко можно видеть Госу­
даря, который до такой степени былъ бы исполненъ идеал овъ и 
такъ бы старался ихъ осуществить.— Такъ понимаемъ мы Оприч- 
нону. — Замечательно, что Царь, дошедпйй до страшной свире­
пости и захогЬвппй жить оаричь, не могъ оставаться въ Москве; 
ему нужна была своя новая резиденщя, где бы ничто не стес­
няло его деспотической воли: 1оаннъ уЪзшаетъ изъ Москвы и пе­
реселяется въ Александровскую слободу. Такъ чутка была его 
душа ко всемъ проявлешямъ жизни, что въ Москве ему уже 
жить было тяжело. — Опричнина была только образсць, по ело- 
вамь самого 1оанна IV . Александровская слобода была, конечно, 
тоже образецъ. Ближайппй преемвикъ 1оанна, крошй сынъ его 
беодоръ, не воспользовался такими образцами. Опричнина нзче8ла. 
Москва по прежнему стала единою столицею, и Царь не удалялся 
огъ Земли.
Характеристика Сильвестра, выраженная авторомъ, неудовлетво­
рительна по нашему мнешю; между темъ есть довольно, кажется, 
для нея данныхъ. Эти данныя, кроме летописи, писемъ 1оанна 
■ Курбскаго, —  Домострой Сильвестра и дело Матвея Башкина. 
Объ этомъ деле, связанномъ съ дЬломъ Артем1я, игумена Тронц- 
каго, авторъ едва упоминаегь. Вероятно, все это будетъ въ обе­
щанной дополнительной главе; но авторъ здесь говорить о лич­
ности Сильвестра, и мы, кажется, имёемъ право желать, чтобь 
она была вполне очерчена, и чтобъ авторъ воспользовался тЬми 
укааашями, каю я даютъ Домострой и дело Матвея Башкина. Вь 
этомъ замечательномъ деле Сильвестръ— одно изъ действующихъ 
лицъ. Мы видимъ здесь, что Сильвестръ пользовался доброю ела-
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юн». Матвей Б&шкинъ приходнлъ на духъ къ другому Благове­
щенскому священнику, Симеону, и когда Симеонъ не могъ отве­
чать ему на его вопросы, по развымъ ааметкамъ на Апостола, 
тогда Башкинъ сказалъ Симеону: «пожалуй, спрашивайся съ Силь- 
вестромъ: овъ тебе скажете, а ты пользуй темъ душу мою; а 
тебе, знаю и я, некогда тебе ведать: въ суетЬ MipcKofl, ни во 
дни ни въ ночи, покоя не знаешь» (1). Самъ Сильвестръ не обви- 
ияетъ Башкина и не оправдываетъ; въ его челобитной видно же­
лаше себя выгородить. Впрочемъ Сильвестръ сказалъ Симеону, 
когда тотъ объявилъ ему о своемъ новомъ сыне духовномъ, Мат­
вее Башкине: «каковъ тотъ сынъ духовный будетъ; слава про 
него не добра носится» (2). Священнигь Симеонъ, человегь, ка­
жется, весьма простой, разсказываетъ очень правдоподобно все 
своя сношешя съ Башкинымъ, и изъ нихъ по крайней мере 
нельзя принять Башкина за еретика; ибо онъ просилъ священ­
ника поновить его, то есть, исповедать; следовательно онъ не 
отрицалъ исповеди, въ чемъ обвнняетъ его потомъ соборная гра- 
мота; онъ сказалъ Симеону, что поклоняется иконамъ, следова­
тельно не отвергалъ изображен!й Святыхъ, въ чемъ онъ также 
обвиняется. Быть можетъ, что пытливый умъ Башкина и сби­
вался съ истинной дороги, но, кажется, въ немъ была жажда 
истины и потребность веры и братской любви. Замечательны 
слова, который говоритъ онъ священнику Симеону: «а мы де 
Христовыхъ рабовъ у себя держимъ; Христосъ всехъ братьею 
нарицаетъ, а у насъ де на иныхъ и кабалы, на иныхъ беглыя, 
а на иныхъ нарядныя, а на иныхъ полныя; а я де благодарю 
Бога моего, у меня де что было кабалъ полныхъ, то де есми 
все нэодралъ, да держу де, государь, своихъ добровольно: добро 
де ему— и онъ живетъ, а не добро—и онъ куды хочегм (3 ).— 
Видно, что Сильвестръ оправдываетъ себя отъ сношешй съ Баш- 
кгаымЪ'И Артем1емъ, следовательно можно было предположить 
ати сношешя. Твердаго, смелаго и прямаго характера здесь не 
мдать; вовсе не видать также, какъ справедливо замечаете г. Со­
ловьевъ, человека съ такимъ сильнымъ вл1яшемъ, какое ему при-
(1) Лкгь Арх. Экс. Т. I. стр. 24'J.
(2) Тахг же, стр. 249.
(3) Тммъ ае, стр. 249.
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писываютъ; хотя рь то же время видно, что онъ пользовался боль* 
шимъ довер1емъ 1оанна.— Въ своемъ Домострое также выражается 
Сильвестръ. Здесь выражается онъ мелочною стороною и сверхъ 
того странными воззрешями: на пр. случайную возможность, что 
мужъ побьешь свою жену, онъ возводить въ правило. Вообще охота 
иодводить подъ Формы видна вь немъ большая; речь его суха, кроме 
иИсколькихъ одушевленныхъ словъ о молитве: «и пожретъ молитв* 
сердце, и сердце пожретъ молитву* (1). Кстати скажемъ здесь наше 
мнев1е о ДомостроЬ. Мнопе, и чуть ли почти не все, считаютъ 
Домострой очеркомъ тогдашияхъ нравовъ. Это, по нашему мнешю, 
совершенно не верно. Кто писалгь Домострой? Священникъ XV I 
сто лет. Если мы обратимъ внимаше на сочинешя духовенства 
въ древшя времена, собственно такого, которое было просвеще­
но, мы увидимъ въ нихъ часто сильную реторику, резко отде­
ляющую его слово отъ народной речи, простой, краткой и точ­
ной. Высошй союзъ веры соединилъ народъ нашъ съ духовен- 
ствомъ. Духовенству сейчасъ выпало на долю великое призваше 
въ жизни Россш. Оно стало хранителемь единства Русской земли 
въ эпоху усобицъ и другихъ смуть. Оно наставляло въ лице Ила- 
pioaa, НикиФора, Кирилла, просвещало въ лице СтеФана, обли­
чало въ лице Bacciafla и Филиппа, принимало мученичесшй ве- 
нецъ въ лице Гермогена. Не въ краткихъ строкахъ можно начис­
лить его святые подвиги для Русской земли. Здесь мы говоримъ 
не о сихъ высокихъ его действ1яхъ: мы говоримъ о слоге, о ха­
рактере некоторыхъ сочинешй нашего духовенства; въ древности 
мы видимъ въ нихъ часто витгёство. Это випйство невольно иска­
жаешь даже простыл вещи, и при изследовашяхъ надо быть здесь 
очонь осторожны мъ. Эта реторика касается въ некоторомъ отно. 
шсши и мысли самой и отделяешь иногда мысль сочинешй на­
шего духовенства отъ мысли народной. Вл1яше классическаго Mipa 
Греша имеешь тушь свое место. Считаемъ не нужнымъ* приво­
дить примеры (2). Стоить прочесть, вь позднейшее время, хоть 
реторическое сочинеше Авраам1я Налицына, и рядомь съ нимъ 
простыя выразительный грамоты шбхъ временъ.— И такъ въ древ-
(1) Врем. 1849. КII. I. стр. 19.
(2) Вь  сочннепш иншеыь: Ломоиосивъ, оиы приведены, хота яе вь большимъ 
чииЬ.
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nifl времена не редко, хотя н не всегда, встречалась сильная 
разница между речью духовною и речью народною. После Пет- 
ровскаго преобразовашя, новая реторика обхватила на долго всю 
нашу светскую словесность, совершенно отделенную отъ наро­
да,— и жестоко ошибутся тЬ, которые вздумаютъ заключать о на­
роде вашемъ по темъ реторическомъ определешямъ, которыя 
встречаются въ нашей литературе. И тзегь, сочннеше духовнаго 
лица древвнхъ временъ не можетъ, по нашему мнемю, быть вер­
ною картиною жизни народной, хотя бы оно нмело цЬлш изо­
бразить эту жизнь. При томъ Домострой не есть картина тогдаш­
ней современной жизни. Что такое Домострой? — Это советы, 
какъ вести хозяйство, какъ обращаться съ людьми, н проч. и 
проч. Но советы разве суть иэображеше того, что есть? Нетъ, 
советы суть изображеше того, что должно быть. И такъ, въ 
советахъ выражается идеальное представлеше того, кто пишетъ 
советы, — выражаются желашя. Это самое представляетъ намъ 
Домострой. Это во первыхъ, по самой цели своей, нисколько ие 
картина того времени: это воззреи1я и ж ел,» Hi я Сильвестра, его 
личныя желашя п воззрешя, или, пожалуй, вообще духовнаго 
лица того времени; но это нисколько не желашя и не взглядъ, 
народа. По крайней мере, мы не имеемъ никакого права поняпя 
Домостроя, на основанш того же Домостроя, видЬть осуществлен­
ными въ тогдашнемъ состоят и народа, пли полагать, что народъ 
стремился къ этому и считалъ эти поняла своимъ идеалоиъ. Это 
ве картина народа, это и не пдеалы народа; это pia desi-leria Силь­
вестра, быть можетъ и другихъ духоввыхъ лицъ, — и только.
Г. Соловьевъ говоритъ, что 1оаннъ при Сильвестре и Адашеве 
не терялъ свободы своихъ дейстмй, и что следовательно честь 
славныхъ д ел , совершенныхъ во время этнхъ советвиковъ не 
можетъ быть у него отнята. Это справедливо: !оаннъ ппкогда 
не былъ слЬпымъ оруд1емъ , но, съ другой стороны, онъ былъ 
подъ авторитетомъ Сильвестра и Адашева,— этого отрицать иельзя. 
Онъ самъ со всею пскреиностш говорптъ объ этомъ; онъ объ- 
ясняетъ даже иаыъ, чЬмъ держалп его въ узде: «и еже убо со- 
rplmeHifi нашихъ ради приключающихся болезней (т. е. приклю- 
чающ!яся болезни) на насъ и на Царице нашей и на чадахъ на­
шихъ, — и cifl убо вся вменяху, аки ради же нашего къ нимъ
Mej. воч. К A iu iou . И
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непослушашя Ыя бываху» ( ! ) .— Умъ 1оанна, конечно, не вдругъ 
же оказался въ немъ; онъ я вначале пони малъ и цЪнилъ все 
справедливые и дельные советы, принималъ ихл> свободно и 
сознательно, и, конечно, имеетъ полное право на все доброе въ 
своемъ царствованш. Если же онъ, находясь лишь подъ нрав- 
ственнымъ авторитетомъ, имелъ свободу въ выборе (въ чемъ мы 
согласны съ г. Соловьевымъ) и принималъ советы сознательно, 
то жаловаться ему тутъ было нечего. Такого рода вл1яшемъ 
1оаннъ, конечно, слишкомъ не могъ тяготиться. Но темъ не ме­
нее онъ тяготился, онъ былъ сильно стесненъ: это такъ очевид­
но высказывается въ его словахъ . Въ чемъ же состояло это 
стеснеше? Трудно сказать. Но вероятно, оно было скорее отри­
цательное. Вероятно, 1оанна удерживали отъ многихъ действгё, 
не давали воли его страстямъ, и конечно въ такомъ случае гро­
зили погибелью душевною и разорешемъ Царства; это видно 
отчасти изъ словъ 1оанна: «еже намъ сотворити слов1е —  ни 
единому же отъ худейшихъ совЪтннковъ его тогда потреба рещи, 
но Ыя вся, аки злочестива творяхуся  Ащели же кто раздра­
жить насъ чемъ или кое принесетъ намъ утеснеше, —  тому бо­
гатство, слава и честь, и аще не тако, то души оагуба и Цар­
ству разореше» (2). —  Изъ этихъ словъ видно , что 1оанну не 
давали изливать гневъ свой на техъ ; кто, по его мнешю , его 
заслуживала Очень можетъ быть, что въ то же время обращались 
съ нимъ не съ должнымъ почтешемъ , или лучше не съ тЬмъ 
почтбН1емъ , какого хотелъ Гоаннъ , весь проникнутый идеею о 
величш Царскомъ . Вспомнимъ , что ьъ первой юности 1оаннъ 
былъ уже жестокъ и предавался страстямъ, и что во время 
Сильвестра и Адашева онъ, следовательно, подавлялъ свою страш­
ную природу. Очень вероятно, что видъ бояръ, еще не утратив- 
шихъ прежняго значешя , еще не привыкшихъ къ титулу Царя, 
и быть можетъ (въ надежде на вл1яше свое) иозволяющихъ себе 
обращаться <з» Царемъ запросто, -очень можетъ быть , что все 
это раздражало Гоанна, въ особениости же после болезни его,— 
и онъ не разъ порывался противъ нихъ, но былъ отъ того по­
стоянно удерживаемъ Сильвестромъ и Адашевымъ. Очевидно, что
(1) Окпз. К. Курб. чисть II. стр. 61.
(2) Тоже cT|i. 5Ц.
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Сильвестръ былъ заступникомъ опальныхъ. Подозрительный и 
раздражительный , 1оаннъ воображалъ себя въ полной неволе, 
ему казалось, что -его оскорбляютъ на каждомъ шагу, держатъ, 
какъ младенца. Обстоятельства, сопровождавппя болезнь Ioaeaa, 
могли убедить его въ справедливости его подозрешй; злой советь 
могъ усилить то, что уже было въ его душе. Но и здесь видимъ 
мы некоторую постепенность., ибо не вдругъ разгорелись димя, 
свнрепыя побуждешя, постоянно потушаемыя въ течеши столь- 
квхъ Jin » . Адашевъ и Сильвестръ были удалены, и только. Но 
потомъ , когда бывийе наставники были означены изменниками, 
когда следовательно всякое воздержаше , всякое слово совета и 
укоризны было слито съ изменою въ глазахъ 1оанна, — онъ уже 
более не находилъ преграды своему дикому нраву. Ему захоте­
лось полнаго произвола, не сдержаннаго ничп>мъ% никакими, следо­
вательно и нравственными, узами. А человекъ, лишенный нрав­
ственнаго сдерживашя, именно тогда наслаждается своимъ произ- 
воломъ , когда онъ делаетъ вещи непозволенныя , беззаконные, 
неслыханный, невероятный. Нарушение всехъ законовъ Божескнхъ 
и человеческихъ составляетъ потребность и наслаждеше необуз­
данная) произвола. Такимъ сталъ 1оаннъ.. Если вторая половина 
его царствовашя, съ 1560 года , уступаетъ первой половине въ 
славе и достоинстве, то это не отъ того, чтобъ въ первой поло­
вине царствовашя действовалъ не 1оанпъ, а советники,— но отъ 
того, что 1оапнъ былъ уже не тотъ. Страсти разгорелись въ 
1оанне страшнымъ пожаромъ, потрясли его нравственную при­
роду, опустошили его душу; надъ мрачною бездною еще светился 
лучъ природнаго ума, нужный 1оанну для своего оправдан1я. Но 
поняля нравственный не пропали изъ сознашя 1оанна, и это 
составляло его страшную муку, ибо при этомъ чувствовалъ онъ 
нравственное безсил1е. Зверь, разтерзавпнй многихъ въ своей 
свирепости, не чувствуетъ угрызешя совести; но 1оаннъ былъ 
человекъ, — человекъ , дошедпий до зверства , по помнмщй, и 
помняпий безсилыю, что онъ человекъ. Онъ вдругъ кидался за 
помощью къ обрядамъ Церкви, жилъ, какъ игуменъ, мололся, 
нзнурялъ себя, клалъ поклоны, но сила молитвы была потеряна. 
О, еслибъ можно было также легко умилиться душою, какъ легко 
изнурять себя и класть земные поклоны! 1оаннъ испыталъ это. 
1оаннъ былъ не такой тиранъ, который равнодушно лилъ челове-
11*
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ческую кровь и мучилъ людей;’ онъ эналъ, онъ чувствовалъ всю 
свою внутреннюю мерзость, всю ннзость нравственнаго падешя, 
н не имелъ силъ, или лучше, ве имелъ воли ‘подняться! < У гры­
зен ie сов%сти безъ раскаян1я»: такъ определяешь прекрасно Ка- 
рамзинъ состояше души 1оаниа.— Страшною казшю Провндеше 
потрясло все существо 1оанна. 1оаннъ убилъ сына. Казалось, 
это такого рода потрясеше, которое должно было сокрушить его: 
и точно, его отчаяшю не было меры. Но однако после этого 
странно видеть 1оанна, сватающагося за родственницу Англий­
ской Елисаветы и готоваго прогнать свою седьмую жену.— Верить 
ли другпмъ, гораздо худшпмъ нзвЬслямъ? Страшно сказать , но, 
кажется, онъ до конца двей остался темъ же.
Что касается до бояръ, дЬйствовавтихъ въ цзрствоваше 1оан- 
иа, то нельзя отказать многнмъ въ доблести. Конечно, взятые, 
какъ целое cooioeie, опи не приносили пользы Pocciu. Напро- 
тпвъ, PyccKift народъ боярствомъ не былъ доволепъ. Стоить 
прочесть отзывъ Псковскаго Летоцисца о боярахъ; разсказывая, 
что бояре мимо всей Земли хотели выбрать Шведскаго короле­
вича, во что былъ выбранъ Царь Михаилъ бедоровичь, онъ при­
бавляешь:- «и не сбысться ихъ злый боярской советъ». (1) По­
томъ, описывая вредпыя дЬйств1я бояръ въ первое время царство- 
ван1я Михаила ведоровича, — онъ восклицаешь: «сицЬво 6Ь попе- 
чсн1е боярско о земли Русской!» (2) Но тЪмъ не менее, потомки 
воинственной дружины, потомки Рюрика, имели въ себе много 
доблестей. Имена Воротынскаго, Шуйскаго, Курбскаго (пока онъ 
не запятвалъ себя изменою) и другихъ невольно соединяются въ 
представлешп съ славными и высокпмп качествами.
Верно объяснепо значеше Казани, оплота Магометанскаго Mipa, 
и отсюда сочувств1е магометанства къ Казапп.
Странно, что г. Соловьевъ не упомпнаетъ объ одномъ обсто­
ятельстве, о которомъ говорить Карамзинъ. Отъ випман1я Карам­
зина не ускользало ни одно явлеше, могущее быть ему извест- 
пымъ, хотя бы онъ и неверно объ'ясниль самое явлеше.— Обсто­
ятельство, о которомъ теперь идетъ речь, имеешь, по нашему 
uuluifo, весьма важное значеше. Когда BaTopifl взялъ Полоцкъ
(1) П. Си Р. Л. т. V. стр. «3.
(2) Т;шг на*, ст|>. 64.
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и Сокол», тогда 1оаннъ , находивпнйся во Пскове, послалъ къ 
государственному дьяку, Андрею Щелкалову, въ Москву , чтобъ 
онъ собралъ въ Москве народъ и сообщилъ ему о неудачахъ 
нашего оружия, чтобъ постарался прн этомъ успокоить народъ и 
утвердить его духъ. Щелкаловъ исполнил,' волю 1оавна, созваль 
яародъ и сообщилъ ему положеше нашихъ дЬлъ, не скрывая 
ничего, но ободряя въ тоже время. Народъ выслушаль речь его, 
и хотя глубоко огорчился неблагопр1ятными известями, однако- 
же не потерялъ твердости, но еще болЬе укрепился духоиъ на 
оеренесен1е всенародиыхъ бедствгё. Одерборнъ (на которомъ 
основывается Карамзин ь), сообщая объ этомъ народномъ собра­
ны въ Москвк, созванномъ по повелешю Царя, прибавляетъ, что 
женщины прошли въ отчаяше, что дьякъ снова вышелъ къ на­
роду съ жалобою на женщинъ и, чтобъ унять нхъ , прнбегнулъ 
къ угрозамъ. Одерборнъ приводить речь Щелкалова (1). Въ ка­
кой степени вЬрно передана эта речь Одерборномъ — это во­
просъ другой; но само происшеств1е, какъ быль, не можетъ под­
лежать сомиЬшю. Царь велнтъ созвать торжественно народъ, 
чтобъ сообщить ему о неудачномъ ходе военныхъ делъ въ Рос-
(1) Вотъ эти рЬчь: „Вы  не гниете, о граждане (cives), рода какой ирнчявы иа- 
значилъ я это собраме (сходку: ronvcntum). Зиайте же, что Иолоцкъ нашъ (мять 
и Соколъ нстребленъ огнемъ и мечем ь, и npoiifl сосЪджя крЬпоств подаалы подъ 
власть нашего up.ira. Это вЪсть могли бы внушить вимъужасъ н отчаяже, егли пы 
не захотите поразмыслить съ «воимъ разумомъ: какова перемЬичовость вещей, н 
что Htrb ни зечлТ. ни одного Государя, съ которымъ бы не случалось что-нибудь 
сонротииное. Впрочемъ, еелн Поляки излли обратно Иолоцкъ, мы за то, иапротнвъ, 
влад1;емъ все*) Ливожею; они ра.орнли немнопя крЬпостн, мы нмЬемь подъ вла- 
ctiio больиме ихъ города. Ихъ войско заняло малое иространство Bbiopycciu, ваше— 
Смолепскъ, Стародубъ и Ливовш. Но, быть можетъ, погибель людей терзаегь ваши 
души; я сь сиоей стороны притаюсь: ми потеряли въ Полоцк 1> столько заатыыхъ 
ноеиачальникопъ, столько богатствъ нашихъ! Въ Сокола погнбъ цвЬтъ боярстиа 
(зиати: nohilitalis) и кр1>икихъ М)жеГ), храмы, алтари, города и воля выжжены. Иу>и . 
должно flcpi-Hociiib ато, когда веп|мятели испытали бТ>дстшя, гораздо бол*Ье тижвйл. 
Ибо, какъ они вашнхъ, такъ ваши ныгиили ихъ н Ькогда и-1Ъ Полоцка, Сыолсиска п 
Лunouiu; какъ нхъ мечь иро.ишалъ кровь братьевъ нашихъ, такъ мы ихь кров*ю 
очень часто были обрызганы.**— Карам шнъ, ссылаясь на Одерборна. указываетъ на 
страницу 2У9. Мы пользовались шдажеыъ Одерборна, чрезвычайно рЬдкнмъ на­
ходящимся въ Университетской Dn6.iioreKt. Въ аюмъ наданш п Ьтъ счета странпцъ, 
и mIicto, оттуда занмстноппвное, мы должны о значить: Час. Ill, лнстъ Q. 3.—г>г<» 
■здаше напечатано въ 1г,85 году, черезъ годъ по смерти 1опива IV. На noc.it,днемъ 
листь стошъ: YViUubcrgae. Excudcljaut Uaercdes Joauuis Cralonis. M. D. LXXXN .
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сш и утвердить духъ народный къ первнесемю всеобщихъ не- 
взгодъ. Изъ этого видно, что правительство древней Poccin было 
въ тЪсномъ союзе съ народомъ н уважало народъ ; изъ этого 
видно, что дело Poccin было, по общему убеждешю, дедомъ, 
касающимся до всехъ Русскихъ людей. Вспомнимъ, что велся 
Государственный Летописецъ делъ Poccin (1); вспомнимъ, чтб 
Гермогенъ , дабы остановить народъ въ действ1яхъ его противъ 
BacHjifl Шуйскаго, грозитъ записать эти дела въ Летописецъ. 
Какъ видно, высоко стоить въ нрав твенно-общественномъ , въ 
гражданскомъ образован!в, тотъ народъ, съ которымъ возможно 
употреблять такую, чисто нравственную угрозу. Подобный обсто­
ятельства красноречиво говорятъ за древпюю до-Петровскую Рос- 
с'\ю и возносятъ ее высоко. Какъ странны, какъ жалки .усил!я 
затемнить ея величавый образъ, все бывшее до Петра находить 
недостойнымъ и нпчтожнымъ и только съ Петра и чрезъ Петра 
видеть въ Poccin все хорошее. Какъ странно, какъ непонятно 
(для насъ, по крайней мере) все велич!е многовековыхъ подвиговъ 
и трудовъ народныхъ приписать одному человеку, хотя бы и 
гешальному (2).
Въ заключеше книги своей, авторъ делаетъ очеркъ личности 
Гоанна. Авторъ справедливо соединяетъ 1оанпа съ его отцомъ н 
дедомъ, и видитъ въ немъ преемника ихъ государственнаго дела, 
продолжателя и совершителя начатой ими борьбы. Что касается 
до самой личности (оанна, то, кроме того, что это человекъ 
страстный, намъ кажется, о немъ можноtfbi сказать более.
(1) Съ этимъ соглаеенъ Нодянсмй, въ своемъ iioc.ikc.ioBiи къ Ист. Росс. Тнтище- 
вп. Кн. V. стр. 532.
(2) Люди, уннчтожиюпме всю древним» Poccin передъ Нетромъ, должны ужъ быть, 
по кройней Mtpti, последовательны н принять мн*н'|е Гр. Кинкрино, который, со­
вершенно верно и строго выражая эти убйждешя, говоритъ, что Р о са я  должна 
называться не Poceieli, a Flempoeieu, а Русские должны называться не Русскими, а 
Петровцами (См. Москв. 1846 г. № 5, стр. 191—2).—T t  же должны видГ.тг» въ г. 
Кукольник* поати, ярко выразившего ихъ убЪждешя, и повторять съ восторгомъ 
стихи его, въ которыхъ, исполненный безграничного благогов1ийя нь Преобразова­
телю Poccin, г. Кувольникъ, между прочимъ, вдохновенно восклициетъ, что Петръ 
въ Poccifl:
ПеремЪвн.гь всю внутренность гнилую,
За уши поднялъ, на ногн ностнвнлъ.
У насъ н*тъ подъ рукою этнхъ стуховъ. « они очень любопытны, какь яркое 
слово iih.iuio обра..л мыслей.
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1оаннъ IV  былъ— природа художественная, художественная въ 
жизни. Образы являлись ему и увлекали его своею внешнею кра­
сотою; онъ художественно понималъ добро, красоту его, пони­
малъ красоту раскаяшя, красоту доблести, — и наконецъ самые 
ужасы влекли его къ себе своею страшною картинностью. Одно 
чувство художественности, не утвержденное на строгомъ, на су- 
ровомъ нравственномъ чувстве, есть одна изъ величайшнхъ 
опасностей душе человека. Съ одной стороны, оно не допустить 
человека испытать ни одного чувства правдиво, ибо человекъ, 
наслаждаясь красотою чувства , нмъ испытываемаго, или дела, 
имъ совершаемаго , не относится къ ннмъ цельно и непосред­
ственно ; онъ любуется нии , онъ любить красоту , а не самое 
дело. Вотъ отъ чего, и въ исторш, и въ частной ж и з н и , ветре- 
чаемъ мы тамя явлешя, что человекъ , на примеръ, плачетъ 
умиленными слезами , слыша разсказъ о кротости и велвкоду- 
шш,— н въ то же время самъ мучнтъ и терзаетъ ближняго; —  и 
онъ не обманываешь: эти слезы не притворны; но онъ тронуть, 
какъ художиикъ, съ художественной стороны, —  а одно это еще 
ничего не значитъ, на действительность это не имеешь вл1яшя. 
Человекъ довольствуется здесь однимъ благоухашемъ добра, а 
добро, само по себе, вещь для него слишкомъ грубая, тяжелая 
и черствая . Это человекъ, безнравственный ва деле , но пони­
мающе художественную красоту добра и приходящей отъ нея 
въ умилеше. Дело самое добра ему не нужно и не подъ силу, 
онъ чувствуешь только , какъ оно изящно-хорошо,— и доволь­
ствуется этимъ.—Такое состояше почти безнадежно. Ибо тотъ, 
кто не понимаешь добра и не чувствуетъ его, можетъ понять, 
почувствовать и преобразиться нравственно. Тотъ ж е , кто чув­
ствуешь добро, но только художественно , кто наслаждается его 
благоухашемъ, а дело самое откидываешь,—тотъ едва ли можетъ 
исправиться. Здесь мы имеемъ въ виду не художественное чув­
ство вообще, а одно художественное чувство, отвлеченное, безъ 
нравственныхъ основашй, чтб встречается въ жизни чаще, чемъ 
можетъ быть думаютъ. Тогда и дело самое добра, если захо- 
тятъ его совершить , является, лишь какъ картона , безъ своей 
истины и существенности.
Но есть другая сторона художественнаго чувства, въ свою 
очередь губящая человека. Художественное чувство можеть оты­
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скать красоту в въ самомъ двкомъ и въ самомъ визкомъ явлевш. 
На примерь, что можетъ быть возмутительнее для нравственнаго 
чувства , какъ образъ кромЪшника, терзавшаго несчастны я жертвы 
1оанновой жестокости? А вспомввмъ стихотвореше Пушкина: 
Кромешникъ! Поэтъ представляетъ его не въ такомъ свете, но 
какъ бы съ художественны мъ сочувств1емъ.
Въ 1оанне была такая художественная природа, не основанная 
ва нравствевномъ чувстве. Она влекла его отъ образа къ образу, 
отъ картивы къ картине,—  и этв картавы любилъ онъ осуще­
ствлять себе въ жвзни. То представлялась ему площадь, полная 
првславныхъ отъ всей Земли представителей,— и Царь, стояний 
торжественно, подъ осенешемъ крестовъ , на Лобвомъ месте и 
говорягщй речь народу. То представлялось ему торжественное 
собраше духовенства, и опять Царь по средине , предлагают^ 
вопросы. То являлись ему, и тоже съ художественной стороны, 
площадь, уставленная оруд1ями пытки, страшное проявлеше цар- 
сваго гвева, громъ, губящгё народы... и вотъ — ужасы казней 
Московскихъ, ужасы Новгорода. То являлся предъ нииъ мона­
стырь, черныя одежды, постъ, молитва, покаяше, труды в зем­
ные поклоны,— картина царбкаго смирешя,—  и, увлеченный ею, 
онъ обращалъ и себя и опрнчнпковъ въ отшельниковъ, а дво- 
рецъ свой— въ обитель.— Какъ трудно тому, кто любить красоту 
покаяв1я, покаяться въ самомъ деле!
Мы не говорвмъ, чтобъ эта художественность была одна движу­
щею силою въ Гоапне (человекъ вообще есть явлеше сложное). 
Нетъ, много было двпгателей его духа; нэ тц^ова была его при­
рода, н она брала, разумеется, спльпое у ч а т е  въ каждомъ его 
действш , на многое имела вл!яше, и многое психологически въ 
немъ обьяспяетъ.
Г. Соловьевъ говорить, что пные историки представили его 
сперва героемъ, а потомъ робкимъ п трусоыъ, и говоритъ объ 
этомъ весьма пеодобрительпымъ топомъ. Нельзя не согласиться, 
что въ резкомъ разграничена [оаина: на добродетельнаго и зло­
дея— нЬтъ истины, хотя и тутъ нельзя- очень обвинять нстори- 
ковъ, ибо самъ Курбсмй начвнаетъ этимъ разгранпчешемъ свое 
послаше къ 1оанну; а слова его, какъ бы ни были пристрастны, 
не могутъ быть ни на чемъ не основаны. Съ другой стороиы, мы 
не видимъ ничего удивительная) вь томъ, что человекъ, вь тече-
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Hie своей жизни, можеть испортиться, нравственно пасть и быть 
не похожъ на себя самаго въ нравственномъ огношешн. Это са­
мое можетъ случиться и на престоле. Въ 1оаннЬ точно мы ви­
димъ нравственное измЬнеше, и хотя не мгновенное, однако до­
вольно быстрое. Стоишь снять только ^зду съ своей воли, в noj>- 
ча произойдешь скоро- Намъ кажется, что порча въ 1оаннЬ имен- 
но пошла быстро тогда, когда онъ избавился отъ своихъ свовЬт- 
никовь, когда сбросилъ съ себя нравсгвеииую узду стыда, когда 
значеше Царя слилось въ его п о н ят  съ произьоломъ, н когда 
этотъ произволъ явилъ полное отсупгше волн въ человеке: ибо 
ртсутсппа b o jh  и псобузда^аая водя—это вдр равио.
Русская земля вынесла Иоанна» чтобъ сохранить свою недавнюю 
целость н удержать возникающую крепость. Къ тому же, и это 
главное, 1оаннъ нападалъ на лица; именно на бояръ, выгоражи­
вая посряпно пародъ.^(На Новгородцевъ онъ напалъ. обвиняя нхъ 
въ общей пзменЪ'. Ни быта, ни упреждешй земскохъ онъ не 
трогалъ. Опъ слышалъ требоваш'я ucTopiu, онъ исполнялъ ихъ. 
Онъ созвалъ Земшй Соборъ, и постоянно всюду давалъ наиболь- 
mifl просторъ народному голосу и мнешю, въ дЬлахъ обществен- 
ныхъ. Между темъ, не въ молчаши со стороны дрезней Poccin 
проходили страшныя дЬла Царя: 1оаннъ слышалъ облнчешя—  
Въ этомъ случай мы раздЬляемъ съ г. Соловьевымъ его оправда- 
nie древняго Русскаго общества.
Этогь произволъ, это служеше своей лпчности, много изме­
нили (оанна. Подозрешя обступили его со всехъ сторонъ, —  и 
какъ не справедливы былп эти подозрешя! Онъ всюду видЬлъ 
небывалые заговоры. — Нетъ ничего вреднее для правительства, 
какъ подобный страхъ; онъ отнимаешь у монарха доверенность 
къ стране, онъ лишаешь мужества и делаешь робкомъ. Правда, 1о- 
анпъ никогда не велъ себя Ахоллесомъ; но робость его, которую 
мы видимъ во второй половине царствовашя, — изумительна. Мы 
думаемъ, что она есть плодъ деспотизма и недоверчивости, столь 
незаслуженной, къ своему народу. Умевши быть гордымъ про 
успехе, 1оаннъ не могъ сберечь своего достоинства, какъ скоро 
счасле повериулось къ нему, хоть не много, спиною. Говорив­
ши гордо съ Крымскимъ ханомъ, онъ потомъ ему бплъ челомъ; 
не хотЬвъ сперва назвать BaTopia братомъ, а назвавъ его сосе-
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домъ (1),—опъ потомъ делалъ ему уступку за уступкою и уеижевно 
добивался мира. И тотъ самый 1оаннъ, столь робшй передъ вра­
гами, поразилъ своего сына смертельнымъ ударомъ за то, что 
тотъ сталъ говорить ему объ обязанности выручить Псковъ. Во 
время войны, 1оаннъ ссылался о мире, и послы его униженно 
следовали за Батор1емъ, опустошавшимъ Русскую землю. Деспо- 
тизмъ и служеше своей личности есть часто источиикъ робости 
и мелкости душевной.
Замечательно, что былъ одинъ изъ Русскихъ Государей, кото­
рый питалъ, какъ известно, къ 1оанну особенное уважеше: это 
Петръ Велимй. Такое сочувств1е замечательно. Намъ скажутъ 
можете быть, что оно очень просто, .что Петръ желалъ также 
просвещешя, также хотелъ прюбрЬсти Ливошю; но просвещешя 
хотели и все ваши Государи, а Борись более всехъ. Желаше 
прюбрЬсти Ливошю было естественно, и конечно было желаш- 
емъ не одного 1оанна; только трудныя обстоятельства мешали 
нашимъ Царямъ исполнить это намереше. Намъ кажется, что 
сочувств1е это лежнтъ глубже, а не привязано къ отдельнымъ 
действ1ямъ, —  что это сочувств1е личностей. Но характеръ Пет­
ра былъ иной, чемъ 1оанна. — Невольно, на основанш сочув- 
ств1я Петра къ 1оанну, рисуется сравнеше обоихъ Государей. 
Замечательно сходство въ пныхъ частиыхъ проявлешяхъ. Ука- 
жемъ на одно изъ нихъ.
1оаннъ вдругъ сделалъ Симеона Бекбулатовича Государемъ всея 
Россш, съ титломъ .Великаго Князя, самъ назвался Иваномъ Мо­
сковским^ и ходилъ, какъ простой бояринъ (2). Но вся власть 
оставалась при немъ: онъ сня^ъ только съ себя царскую одежду. 
То же самое сделалъ и Петръ. Онъ облекъ князя Ромоданов- 
скаго въ санъ napcKifi, назвалъ* его Кесаремъ, говорилъ ему: 
«Ваше Величество», и, навесивъ на него, какъ на вешалку, все 
великолеше царское, оставилъ при себе всю власть. Намъ неиз-
(1) «Тебе», сосЬду нишему, СгеФ'.шу Королю*— и1къ иыри.киется 1ояннъ иь своей 
грпмогЬ къ Бото|мю. Ист. Рос. стр. 336.
(2) ЛЪтопнсь говорить: .въ  тоже времл произволнлъ Царь Иванъ Восильеввчь и 
посаднлъ царемъ на Москва Симеонн Ьекбулитовичи и царскимъ вЪвцомъ его в1.и- 
•iii.il,, и синь назвался ИваноМъ Московским ь и вышелъ ип» городи, жиль ыа Ип- 
роик!.; весь гвой чииъ циргкiГ) очдалъ Симеону, и самъ Ъщнлъ просто, кнкь боя­
ринъ, въ опобляхъ, н какъ п|йГ>ле'1Ъ къ царю Симеону, ссижпнаеюа отъ цяреви 
ы'Ьста далеко, вмЬстЪ съ боярами-*, llnopia Pocciu г. Соловьева. Т. V]. стр. 235.
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вЪстно, зналъ ли Петръ о поступке )оавна. Если негь, то въ 
этомъ случае особенно замешельно такое сочувств1е обонхъ Го­
сударей. Какъ объяснить оодобвь/й поступокъ? Объяснить, ка­
жется, можно. Здесь видимъ полнейшее самоощущеше безграни­
чной, чистой власти, откинувшей весь блескъ, пышность и ве* 
ликолеше, все свои аттрибуты, на которые какъ будто она 
опирается. Передъ всею великолевйою обстановкою, въ лице Ве- 
ликаго Киязя Симеона и Кесаря Ромодановскаго, передъ этимъ 
безсильнымъ изображенгемъ влаети — являлась сама власть, ли­
шенная всякого велич1я, всякого гордаго одеяшя, власть, облек­
шаяся въ образъ подчиненности, но темъ сильнее чувствую­
щая всю свою силу и безграничность. Это ощущеше безгранич­
ной власти, во всей ея чистоте, конечно испытывалось и Иваномъ 
Московскимъ и Петроиъ Шкиперомъ. Въ Петре это явилось еще 
рЬзче й сильнее, чемъ въ 1оанне, какъ и все, въ чемъ сходи­
лись. они.
Если мы обратимъ безпристрастное внимаше ваше на ту эпо­
ху, то есть, ва XV I векъ, то насъ невольно остановить зрелость 
политическихъ намерешй PocciH въ томъ веке. Едва сплотившая­
ся въ цельное государство, она уже устремляетъ свои взоры на 
Черное в Балнйгкое моря и стремится прюбрести берега ихъ. 
Poccifl X V I века сознаетъ необходимость обладав!я Крымомъ, и 
PyccKie полки проникаютъ туда. Здесьто вышелъ споръ у 1оан- 
на съ боярами: они предпочитали берега Чернаго моря, они не 
желали войиы съ государствами Хриспанскими; но 1оаннъ доби­
вался Ливонш н береговъ Балпйскаго моря. Кто былъ правъ —  
трудно решить. По крайней мере 1оанвъ какъ будто потомъ со­
гласился съ своими боярами, завещавъ не воевать съ державами 
Хрисшнскими. Poccifl помнила ясно свои права, старину свою: 
Шевъ называется отчиною Царя; на Ливонш смотришь Poccifl, 
какъ на древнее свое достояше. И этотъ взглядъ Pocciu XV I вЬ- 
ка нельзя не призвать вернымъ. И такъ, Poccifl въ X V I веке 
часлю прюбрела те владешя, какими пользуется теперь, часпю 
наметила себе пределы, совершенно почти въ томъ объеме, въ 
какомъ находится Poccifl X IX  века.
Съ другой стороны, относительно внутренняго совершенство 
BaHia, Poccifl XV I века стремилась къ просвещению, стремилась 
къ сблвжешю съ Западною Европой, стараясь заимствовать отъ
нея ect ея иаобретешя и успехи, но оставаясь само с то яте ль- 
пою (ори чемъ только и можегь быть плодотворно занмствова- 
nie). А аросв1>щенная Европа; напротивъ, не давала просвЬще- 
uifl н всеми силами старалась препятствовать Россш въ ея бла- 
городномъ стремлеши пршбретать полезны! знашя отъ своихъ 
соседей. Приведемъ здесь выписку изъ исторш г. Соловьева. 
«Въ 1539 году, когда бЬжамшй изъ Москвы Петръ Фрязинъ 
былъ представленъ Дерпскому епископу, тотъ спросилъ его: знаетъ 
ju  онъ въ Москве Ыемца Александра? Петръ отвечалъ: «знаю, 
я жилг съ нимъ на одной улице; этотъ Александръ сказываль 
въ Москвк боярамъ, что у него есть товарнщъ въ ДерптЬ, ко­
торый yuterb пушки лить и стрелять изъ пихъ и думаетъ ехать 
вь Москву служить Великому Князю». Услыхавъ это , Елископь 
допьчиался объ этомъ Немце и сослалъ ею неведомо куда**— 1 1) 
Какъ ошибочно закоренелое въ людяхъ несведущихъ мнеше 
(а ведь такихъ людей еще много), что допетровская Poccifl 
чуждалась просвещешя и дичилась Западной Европы, и что толь­
ко съ Петра явилось стремлеше къ знашю. Пусть они прочтуть 
V I томъ Исторш г. Соловьева: они увидятъ тому совершенно 
противное. Они увидятъ, что стремлеше къ просвещешю, къ 
заимствована всего полезнаго отъ Европы, было и до Петра.
Что касается до внутренняго устройства самой страны, то мы 
видимъ, что въ XV I веке созванъ былъ Земсшй Соборъ, съ ко­
тораго начинается рядъ Земскихъ Соборовъ до самаго Петра 1.— 
Мы видимъ.всюду покровительствуемое земское MHbBie и учаспе 
въ государственныхъ делахъ; видимъ мы это изъ губныхъ гра­
мотъ и другихъ актовъ. Мы видимъ, что правительство обращает­
ся къ народу въ т р у л п ы я  минуты и делится съ нимъ сочувств!- 
емъ къ общему дЬлу. Мы видимъ, что совещательное начало бы­
ло въ высшей степени распространено въ Pocciu и на него силь- 
но опиралось правительство.
Ммеше свое о новомъ труде г. Соловьева мы высказали. Мы 
сказали, что это не BCTopifl, а историческое изследоваше.
Ожидаемъ следующихъ томовъ.
<72 по поводу V I т о м а  Истопи Росст г. С о л о в ь е в а .
(I) Ист. Рис. Т. VI ci|j. 139.
ЗАМЪЧАШЯ НА СТАТЬЮ Г. СОЛОВЬЕВА:
«Шлёфръ и ан ти  - историческое н а п р а вл е н а»  (4).
Вь статье своей подъ назвашемъ : «Шлёцеръ в антв-истори­
ческое направлеше», известный ученый иашъ, г. Соловьевъ го­
ворить съ великимъ веодобрев1емъ о целомъ ваиравленш въ на­
ук к, которое называешь онъ интиисторическимъ. Не легко было 
бы угадать, чтб это за направлен1е, еслв бъ почтенный проФессоръ 
ие приводвлъ его положешй и ие указывалъ пряно на статьи, вь 
которыхъ оно выражается. ВсЬ эти статьи помещены въ Русской 
!>еседе; в такъ понятно, противъ какого наиравлешя вооружается 
г. Соловьевъ.
Направлеше названо анти-историческимъ. Почему? Отвергаешь 
ли оно нсторнчесня данныя, считаетъ лв ве вужнымъ знать про­
шедшее? НЬтъ, самъ г. Соловьевъ ве могъ сказать этого. Онъ 
не оспариваешь, что направлеше опирается ва исторнческихь Фак- 
тахъ, но.... оно нхъ пе такъ перетолковываешь. Въ такомь слу­
чае назваше «автн-всторическое» сюда нейдешь, ибо ошвбочно 
перетолковывать исторш не зиачить в сто pi ю отвергать и идти въ 
науке путемъ неисторвческвмъ; въ противномъ случае, г. Со­
ловьевъ всехъ, несогласныхъ съ внмъ, должевъ былъ бы при­
числить къ анти-историческому ваправлешю, оставивъ при всто- 
рнческомъ лишь себя н своихъ партизановъ или (какъ теперь до­
вольно неудачно переводятъ у насъ) сторонниковъ.
Назваше: анти-историческое, придумано неверво, и говорить 
объ этомъ мве вечего. Но слово сказалось ве даромь. Истори­
ческое ваправлеше, какъ называешь свое направлен1е г. Соловьевъ, 
понимаешь встор1ю точво исключвтельвымъ н односторонним ь
(I) Нпоечотоно вь F. БесЬД'Ь 1857 г. Т. Ш, а статья г. Соловьева— иь Русск. 
H u c t u n k L.
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образомъ. Оно думаетъ, что преемство всехъ историческихъ явле- 
шй есть непременное восхождеше отт* лучшаго къ лучшему, такъ 
что день настояний есть всегда день правдивый, а вчерашшй девь 
есть день осужденный. Это — поклонеше не исторш, а времени. 
ЗдЬсь нетъ вопроса объ истине въ ней самой, веря въ которую, 
вы не справляетесь: ея ли время теперь, или нетъ? здесь вопросъ 
только о времени, и ужъ тотъ непременно правъ, чье время. Это 
странное, привременное, если можно такъ выразвдься, направле- 
Hie есть постоянное оправдаше историческихъ деятелей-времен- 
щиковъ (подъ деятелями мы разумеемъ здесь не одни лица, а 
всякую движущую идею эпохи). Но, постоянно прославляя насто­
ящую идею, историкъ съ такимъ историческимъ направлешемъ 
можетъ впадать въ безпрестанныя ошибки. Приковать себя къ ко­
лесу времени —  дело неудобное: придется не разъ упасть внизъ, 
ибо коловратно время. Положимъ, историкъ, въ эпоху реставра- 
цш, совершенно согласно съ ходомъ времени, изложилъ бы исто- 
pi ю Францш, сказавъ, какъ выработалась въ- ней идея монархш, 
прошедшая сквозь так1я-то испыташя; вывелъ бы, что республика 
есть испробованная и брошенная Форма и т. д.; историкъ могъ 
все это доказывать накануне 1юльской революцш. После 1юльской 
революцш, онъ былъ бы уже въ затрудненш; но вотъ вдругъ 
республика, а тамъ Наполеоновская импер1я!— Нетъ, истина— не 
временщикъ, и отъ времени не зависитъ. Чтб мне за дело, что 
такая-то идея теперь торжествуетъ. О ея ложности и неложности 
сужу я на основанш требовашй истины независимой, я не усом­
нюсь назвать ее ложною (если такою найду), какъ бы ни была 
она сильна во времени. Основашемъ для понимашя исторш должна 
быть, съ одной стороны, идея общей истины, ибо всякая истор1я 
прсдставляетъ такое или иное къ ней отношеше, съ другой— на­
чало (принципъ) народное, проникающее всю исторш ,— а не 
преемство историческихъ явлешй или Формъ. Вотъ чтб должно 
быть критер1умомъ (мЪриломъ), и вотъ чего нетъ у школы исто­
рической (какъ она сама себя называетъ), школы, которая слу­
жить времени и всякой последней исторической идее, на при- 
мЬръ, теперь — идее Петровскаго переворота. Вотъ чтб на- 
зываемъ мы: покланяться времени. Должно или отказаться отъ 
господства времени и прибегнуть къ истине самой по себе, на 
основанш которой объясняется самое время, или обоготворить
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время и отказаться тогда отъ истины самой по себе, независи­
мой. Историческое (какъ оно называешь себя) направлеше избрало 
второй путь. Понятно, что это направлеше страдаетъ недостат­
ком ъ критики, и потому, откинувъ исключительное назваше исто- 
рпческаго (назваше, которое 'принадлежишь всякому направлешю, 
на исторш основанному), оно, въ отлич1е отъ другихъ, гораздо 
вернее можетъ назваться анти-критическимъ. У него, если хо­
тите, можетъ быть критика прошедшаго, но никогда настоящаго; 
между темъ, какъ настоящее не есть еще истина, потому что оно 
настоящее и торжествующее, и подлежишь также критике ( I ). 
Критика же одного прошедшаго не есть свободная критика, а 
осуждеше. Где критика является только оруд1емъ заранее изре- 
ченнаго приговора, тамъ нетъ критики. И потому повторяемъ, 
что направлешю, о которомъ говоримъ, прилично назваше антп- 
критичсскаго. По изъ этого назвашя мы не намерены делать 
прозвища, считая это неуместны мъ въ серьезной статье.
Сказавъ это нелишнее замечаше, мы постараемся отвечать на 
иападешя, собственно па насъ напракленныя.
Авторъ начинаетъ съ вопроса о родовомъ быте. Споръ давииш- 
нiй. Отрицать по его мнешю родовой бытъ можно, только отвер­
гая историчесюя свидетельства. Но обвинять въ этомъ противо­
положное историческое направлеше —  не было никакой возмож­
ности; и такъ авторъ говоришь, что оно «перетолковываешь ясный 
смыслъ летописныхъ известШ, употребляешь натяжки.'»— Дока­
жите это! Обличите перетолковашя и натяжки; это, вероятно, не 
трудно, если это такъ. А вы говорите лишь следующее:
«ТаМъ, где на сцене прямо явлеше изъ родоваго быта, какъ 
на примеръ, если братья владЬютъ нераздельно отцовскимъ иму­
щество мъ, тамъ последователи антп-историческаго направлен!я ви­
лять явлеше семейное! Летописецъ говорить ясно, что у восточ» 
ныхъ Славянъ каждый жилъ особо съ родомъ своимъ и владЬлъ 
имъ: нетъ, говорятъ, это значитъ, что Славяне владели ио ро- 
дамъ, целымъ родомъ совокупно, — и такимъ образомъ, вопреки 
своему желашю, прямо доказываютъ господство родоваго быта.
( I )  Говоря орошедшес н ностолщее, мы роззыЪеыъ исторически, движущ1я ид^ и 
впохь, являю1шясл въ прошедшеиъ и ыисгоящемъ; мы скашли, какая идея торже­
ствует ъ въ влетолщемъ.
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Bet т . ,  сколько внбудь знакомымъ съ языкомъ древнихъ памят- 
нпковъ, изв-Ьстно, что слово родъ употреблялось для означешя 
современной совокупности всехъ живыхъ родственниковъ: после­
дователи анти-историческаго направлешя отвергаютъ и это; гово­
рить, что слово родъ означало только (?) семью; родовыа кня- 
ж есш  отношешя они объасняютъ темъ, что князья не были Сла­
вя искаго племени, не указывая на тотъ не Славянсмй народъ, у 
котораго это явлеше было бы въ такой степени развито, и умал­
чивая о техъ Славянскихъ народахъ, у которыхъ оно было раз­
вито» (Р. Вест. № 8. 1857, стр. 440).
Разве это ученое возражеше? Здесь очевидно указывается на 
мою статью: О древнемъ быте Славянъ вообще и у Русскихъ въ 
особенности (Моск. Сборникъ, 1852). Но вероятно въ статье при­
ведены катя-иибудь доказательства, чтб же вы нхъ не опровергнем 
те? Г. Соловьевъ сказалъ, впрочемъ, что онъ уже опровергъ эту 
статью еще въ IV -мъ томе своей Исторш, въ примечашяхъ къ 
1-му тому. Это опровержеше на пяти съ неболыпимъ стрпницахь 
(въ статье же моей, состоящей почти изъ однихъ Фактовъ, 90 стр. 
сляшкомъ). Но и тамъ статья эта нисколько не опровергнута, уже 
по одному тому, что изъ пея взяты лишь некоторыя места, а она 
сильна совокупностью доказательству да п взятыя изъ нея места 
опровергаются более тономъ, чемъ значешемь возражешй.
Здесь будетъ кстати разобрать эти возражешя, темъ более, что 
приговоры касательно мненш о родовомъ быте въ настоящей 
статье г. Соловьева, приведенные выше, все вытекаютъ оттуда.
Выпишемъ все возражен1я г. Соловьева целикомъ; они не 
обширны; позволимъ себе ставить курсивь тамъ, где выражение 
кажется намъ страннымъ.
Стр. 46 п 47 (томъ i).
««Слово: князь — имеете значеше родовое, означаете старшаго 
въ роде, родоначальника, отца семейства »*. Этимъ лсксиконнымъ 
опредЬлешемъ слона пекоторые возражатели воспользовались для 
того, чтобы обвиппть меня въ смешешп рода и сеиьп! Но преж­
де, подъ предлогомъ емЬшсшя, возражатели должны бмлп объ­
явить непозво.штельнымъ всякое объяснеше слова сопоставле- 
шемь 1гЬсколькихъ, близкихъ другъ къ другу по зиачешю с.;овъ. 
Если бъ означенное лексиконное объяснеше слова князь было 
единственнымъ местомъ, въ которомъ бы я высказалъ свои по-
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ньш  о роде, то конечно, для отстранешя всехъ возможныхъ 
придирокь, я изменилъ бы это место; но если сами возража­
тели признаются, что въ дальнейшемъ раэсужденш моемъ семья 
и родъ различены ясно, то я не считаю себя обязаннымъ делать 
подобный измеаешя.»
Остановимся пока.-Г. Соловьевъ, какъ видно изъ тона его 
статьи, отвечаешь весьма неравнодушно: но главное дело не въ 
тоне* — Возражателямъ стоило довольно труда определить, какъ 
ионнмаетъ г. Соловьевъ родовой бытъ; имъ вовсе не нужно было 
обвинять его въ смешенш рода и семьи. Для нихъ всего нужнее 
было извлечь. изъ словъ г. Соловьева, что онъ различаетъ родъ 
и семью, ибо тогда только и становилось возможно опровержеше 
мнешя, защищающего въ Славянскихъ народахъ родовое начало, 
чтб и сделано было возражателями. Но при извлеченш мысли 
г. Соловьева, не могли же возражатели не видеть, что въ ело* 
вахъ его неоднократно смешиваются семья и родъ.— Возражате­
лямъ нечего было объявлять •непозволительнымъ» всякое объ­
яснеше слова сопоставлешемъ несколькихъ, близкихъ другь къ 
другу, по ‘вначешю, словъ. И безъ этого объявлешя известно, 
что иногда такое сопоставлеше полезно, а иногда именно эта бли­
зость и сбиваешь; это зависишь отъ того, на чемъ основана бли­
зость словъ: на однородномъ ли значеши идеи, выражаемой въ 
словахъ, или на наружномъ сходстве. Если самъ авторъ оскорб­
ляется темъ, что его обвиняютъ въ смешенш рода и семьи, какь 
же ставитъ онъ рядомъ слова, означающ1я бытъ родовой и быть 
семейный, родоначальника и отца семейства? Онъ называешь это 
лексиконнымъ оиредЬлешемъ; почему же предполагаешь онъ пло- 
xie лексиконы? Возражатели не думали придираться, и призна­
ваться имъ нечего въ томъ, что г. Соловьевъ, смешивая въ 
нныхъ мЪстахъ, все же въ результате различаетъ родъ и семью. 
Это различеше извлечь было нужно возражателямъ, какъ уже мы 
сказали, и только неопределенность речи г. Соловьева дала имъ 
этотъ лншшй трудъ. — Въ свою очередь мы съ большимъ пра- 
вомъ могли бы выразиться: г. Соловьевъ, утверждая, что его 
обвиняютъ въ смешенш рода и семьи, признается, однакоже, 
что обвинители его находяшь, что въ дальнейшемъ разеужденш 
семья и родъ различены ясно. — И такъ обвинен}е въ смешенш 
семьи и рода падаешь лишь на векоторыя места; а такихъ месть
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не одно.— Всего же лучше просинь читателей обратиться къ на­
шей статьк (ибо насъ г. Соловьевъ разумеете подъ словомъ: воз­
ражатели) и прочесть стр. 7, 8, 9, 10, 11, 12. Статья наша, 
подъ заглав1емъ: О древнеиъ быте у Славянъ вообще и у Рус­
скихъ въ особенности, напечатана въ Московскоыъ Сборнике 
1852 года.
Г. Соловьевъ прододжаете: «Далее у меня сказано: Правда, 
что въ быте родовомъ отецъ семейства есть вместе и правитель, 
надъ которымъ нетъ высшей власти. Возражатель говорите, что 
«здесь, для устранен]я противореч1я, мы должны разуметь подъ 
отцомъ семейства родоначальника; иначе, если бь надъ каждымъ 
отцомъ семейства не было высшей власти, то родоначальникь, въ 
роде котораго должно быть не одно семейство, не имелъ бы ни­
какого смысла,* Но зачемъ же возражатель не потрудился вы­
писать всей статьи, къ которой относится упомянутое место? 
тогда бы каждый читатель увиделъ, что здесь нетъ ни смешешя, 
ни противореч1я, что здесь именно говорится объ отце семейства, 
а не о родоначальнике, объ отце семейства, который былъ пра- 
вителемъ внутри собственной семьи, имелъ право надъ жизшю и 
смертш своихъ детей, право, при пользованы которымъ надъ 
нимъ не было высшей власти, власти родоначальника».
Если бъ г. Соловьевъ при выражеши своемъ, о которомъ идете 
речь, вставилъ слова, теперь имъ сказанныя, такъ не о чемъ было 
бы и говорить. Но все недоразумеше происходите отъ запутан­
ности и сбивчивости изложешя г. Соловьева; если бы онъ вы­
ражался наукообразно ( wissenschaftlich), какъ бы упростилось 
дело! Возражателю было бы не нужно трудиться надъ яснымъ 
определешемъ или нзвлечешемъ образа мыслей г. Соловьева, а 
оставалось бы прямо возражать на оный. Г. Соловьевъ упре­
каете возражателя, за чемъ онъ не выписалъ всей статьи. Это 
можно сдЬлать, но выгодно ли будете это для г. Соловьева? Воте 
эта статья, къ которой относится упомянутое место.
«Мы теперь почти потеряли значеше рода, у насъ остались 
производныя слова — родня, родство, родственнику мы имеемъ 
ограниченное понятие семьи, но дредки наши не знали семьи, 
они знали только родъ (1), который означалъ всю совокупность
(I)  11|юсшъ читателей зыгЬтать »ти слова г. Соловьева.
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степеней родства, какъ самыхъ блнзкихъ, такъ и самыхъ отда- 
ленныхъ: родъ означалъ и совокупность родственников!.. н каж­
даго изъ нихъ; первоначально предки наши не понимали никакой 
общественной связи внЪ родовой, и потому употребляли слово 
родъ также въ смысле соотечественника, въ смысле народа; для 
означешя родовыхъ лншй употреблялось слово племя. Единство 
рода, связь племенъ поддерживались единымъ родоначальникомъ; 
эти родоначальники носили родовыя разныя назвашя — старцевъ, 
жупановъ, владыкъ, князей и проч.; последнее назваше, калъ 
видно, было особенно въ употреблеши у Славянъ Русскихъ, и, 
по словопроизводству, имЪетъ значеше родовое, озйачаетъ стар- 
шахо въ родгъ, родоначальника, отца семейства (? ) .  Существу* 
ютъ различные взгляды на родовой бытъ: одни представляютъ 
его въ идиллическомъ виде, предполагаютъ въ немъ исключитель 
ное господство нежныхъ, родственеыхъ отношешй; друпе, на- 
противъ, смотрятъ на него съ противоположной стороны, пред­
полагаютъ суровость отношев1й между отцомъ и детьми, между 
родоначальникомъ и родичами, подавлеше родственныхъ отноше- 
шй правительственными, при чемъ приводять въ примерь семью 
Римскую и Германскую, гд*Ь отецъ имелъ право осуждать детей 
на рабство и смерть. —  Мы зам^тимь, что нельзя представлять 
себе родоваго быта идиллически; нельзя забывать о первобыт- 
номъ, младенческомъ состояшн народа, у котораго движешя стра­
сти мало чемъ обуздываются; не надобно забывать, что и у про- 
св'Ьщенныхъ народовъ родственныя отношешя не исключаютъ 
вражды, что вражда между родичами считается самою сильною, 
что родовой бытъ4 по самому существу своему, условливаетъ не­
определенность, случайности. Но, съ другой стороны, мы не мо- 
жемъ вполне разделять и противоположнаго взгляда: правда, что 
въ быте родовомъ отецъ семейства есть вмлстгь и правитель, 
надъ которымъ нгьтъ высшей власти; но не знаенъ, въ правели 
мы будемъ допустить совершенное подавлеше родственныхъ отно­
шешй правительственными, особенно при отсутствш всякихъ опре- 
делешй? Не имЪемъ ли мы право предположить, что родственный 
отношешя, въ свою очередь, смягчали отношев1я правительствен­
ный? Какимъ образомъ осудить мхъ на совершенное беэдейоше 
даже въ быту самомъ грубомъ? Владим1ръ имеетъ право казнпть 
иену, замышлявшую преступлеше, и хочетъ воспользоваться сво-
12*
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имъ оравомъ — но входить малютка-сынъ, и мечь выпадаегь изъ 
рукъ отцовскихъ. Здесь главный вопросъ не вь томъ, подавля­
лись ли родственные отношешя правительственными, но въ томъ, 
какъ выражались самыя родственный отношешя?* (Ист. Р. С. Со­
ловьева, т. 1. стр. 46— 47).
Кажется, мы выписали, и прежде и после спорнаго речешя 
(«разы), все, что нужно; дальнейшее не прпбавляегь ничего къ 
объясвешю спорнаго вопроса. Точно, г. Соловьевъ приводить 
права отца надъ детьми; но тугь же ставить опъ рядомъ родо­
начальника и отца семейства, тугь же говоритъ, что про родовомъ 
быте (по крайней мере у предковъ нашихъ) семьи не было, такъ 
что весьма позволнтельно было вь приведепномъ месте, для устра­
нения протнвореч1я, предположить родоначальника. Впрочемъ, си­
ла не въ томъ. Г. Соловьевъ различаете семью и родъ: этого 
довольно. Все эти хлопоты извлечь изъ мнешй г. Соловьева опре­
деленную мысль проистекали изъ желашя верно изложить его 
взглядъ.
Г. Соловьевъ продолжаете: «Возражатель имеете свое поняпе 
о родовомъ быте; онъ говоритъ, что «любовь детей къ родите- 
лямъ не можеть являться во всей чистоте и силе, когда, кроме 
отца, есть другой верховный отецъ, патр1архь всего рода.» Этого 
мы уже никакъ понять не можемъ; не можемъ понять, почему 
дети Мономаха не могли сохранять любви къ отцу своему во 
всей чистоте, когда старшимъ въ роде считался двоюродный дядя 
ихъ, Святополкъ Изяславичь. По мнешю возражателя выходите, 
что въ нашихъ семьяхъ дети не могутъ, какъ должно, любить 
отца при существовали деда (? ) .  Такъ отрешенно отъ всякой 
действительности составленный положешя рушатся при первомъ 
появлеши живаго собьшя, живыхъ отношешй!»
Не напрасно ли такъ скоро торжествуете г. Соловьевъ? Въ его 
собственныхъ словахъ находится ему возражеше. Онъ говоритъ, 
что предки наши не знали семьи, а знали только родъ. Мы ду­
маемъ, что слова эти сказаны не на ветеръ,— а они ясны. Если 
предки наши не знали семьи, то не знали следовательно и семей- 
наго чувства, семейпой любви. Отцы н дЬти конечно всегда бы­
ли; но семья есть известное отношеше родителей къ детямъ, 
известный союзъ родителей п детей; если семьи не было, то не 
было и семейной любви. Если семья была поглощена родомъ,
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то посл% этого какъ же думать, что семья оставалась въ своемъ 
значеши? другими словами, это значило бы сказать: конечно 
семья поглощалась родомъ, но, разумеется, она не поглощалась 
родомъ. Г. Соловьевъ решительнее насъ. Мы говорпмъ: семья 
была поглощена, стеснена, а овъ говорить прямо: семьи на 
знали. Можно бы посоветовать почтенному профессору лучше 
помноть свои собственныя слова и не слпдакомъ скоро торже­
ствовать победу. — Примеръ детей Мономаха показываешь между 
прочпмъ лишь то, что родовое устройство въ Рюрвковомъ роде 
являлось только отчасти. Возражешя же, что следовательно и те­
перь въ нашпхъ семьяхъ, при существовали деда, дети не мо­
гутъ, какъ должно, любить отца—нельзя было ожидать отъ уче- 
наго историка. ВЬдь речь шла о родовомъ быте, и о родона­
чальнике при такомъ бытЬ. А разве где есть дедъ, тамъ непре­
менно родовой бытъ? после этого все пароды жило бы, н осуж­
дены бы были жить вечно въ родовомъ быте.... Ну, можно ли 
делать так1я возражешя, в еще самому радоваться ихъ успеш­
ности ? /
Г. Соловьевъ продолжаешь: «Такъ же составилось положеше 
возражателя, что при родовомъ устройстве, где каждый родъ 
живешь особо, никакое общее совещаше невозможно; изъ этого 
положешя прямо следуешь, что между отдельными независимыми 
государствами невозможно никакое общее совещаше, конгрессъ.»
Да разве можно выработанный и сознательныя отношешя го­
сударствъ сравнивать съ первобытпымъ общественпымъ состоя- 
шемъ? Сверхъ того слова наши изменены г. проФессоромъ. У 
насъ сказапо следующее положеше (стр. 32): «При родовомъ 
устройстве, где каждый родъ живешь особо (чтб такъ часто 
повторяется гг. последователями Эверса), никакая община не 
возможна.»— Разве г. Соловьевъ такъ выставилъ положеше, ска­
занное нами?
Г. Соловьевъ продолжаешь: «Также составилось положеше возра­
жателя, что если предположить сходку въ отдельномъ роде, то 
родовое устройство уничтожается: мы видпмъ съезды, совещашя 
князей, родичей, принадлежащихъ къ одному роду, и родовыя 
отношешя между нимп отъ того ве рушатся.»
Но разве родъ Рюрвка представляешь тотъ родовой быть, о 
какомъ говорится? Вспомнимъ, что это быхь родъ княжой, где
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каждый членъ рода, каждой простой родичь— былъ князь, ела- 
дгьм. (Вероятно г. Соловьевъ ни Новгородцевъ, ни Юевлянъ, на 
другихъ не причислить же къ роду Рюрика). Разве родъ обыкно­
венно состоять изъ князей? Этого г. Соловьевъ вероятно не ду­
маете. И такъ Рюриковъ родъ есть родъ не нормальный, не обыкно­
венный. Уже по одному тому, что всякой членъ рода былъ князь 
и владетель (по крайней мере по праву), родовой быте не могъ 
бы удержаться; вообразите себе родъ, где каждый родичь—го­
сударь и владетель: какой уже это родовой быте? Воте почему* 
и съезды были возможны, ибо государственное значеше князей 
заставляло ихъ делать эти съезды, и вотъ почему примерь Рю­
рикова дома совсемъ нейдете сюда въ защиту родоваго быта.
Г. Соловьевъ продолжаете: «Для объяснешя родоваго устрой­
ства я привелъ известную старую Чешскую песню о Любуши* 
номъ суде. Возражатель говоритъ, что здесь а вопросъ семей­
ный, а не родовой, на сцене семья, выделившаяся изъ рода, а 
рода нетъ.» Умираете отецъ, оставляете двоихъ сыновей, за­
конъ принуждаете обоихъ братьевъ владеть нераздельно отцов­
ски мъ имуществомъ, —  и здесь возражатель видит* вопросъ се­
мейный, а не родовой! (?) Чтб же по его мнешю будете семья, 
■ чтб родъ? До какихъ поръ будете простираться семья, и где 
долженъ начинаться родъ? Если братья, по смерти отца, состав­
ляете семью, а не родъ, то это все равно, чтб назвать зеленое 
тоелтымъ, и утверждать, что зеленаю н<ьтъ (?). Возражатель 
самъ чувствовалъ невыгоду своего положешя, и потому долженъ 
былъ прибегнуть къ натяжке. «Речь идете о томъ, говорите 
онъ, что все дети наследуюте отцу, и что, въ первую минуту 
наследовашя, они все вместе владеють наследствомъ, чтб по: 
томъ не мешало имъ после выделяться.» Ыо откуда взялась эта 
первая минута? где объ ней говорится?»
Напрасно такъ скоро и такъ решительно. Мы спросимъ въ 
свою очередь г. Соловьева, о комъ говорится въ песне, объ отце 
и двухъ его сыновьяхъ, чтб это: семья или родъ? г. Соловьевъ 
не поспорите , что семья , въ самомъ тесномъ смысле. Теперь 
отецъ этоте умираете, и остаются два сына и деляте наслед­
ство; кто жъ делите, семья или родъ? конечно семья; это дележъ 
чисто семейный. Такъ и теперь онъ будете всегда названъ. Ко­
нечно то, чтб сей часъ было семьею въ самомъ тесномъ смысле,
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ве могло вдругъ обратиться въ родъ. На сцене, у насъ въ этой 
ntcHB, два брата спорить о наследстве , по смерти ихъ отца. 
Чтб же это, какъ не семья? а г. Соловьевъ говорить, что родъ. 
Если это родъ, то чтб же будетъ семья? Такнхъ родовыхь , по 
мнешю г. Соловьева, споровъ, не только въ PocciB, во в во всей 
Европе, овъ в теиерь вайдетъ великое множество; неужели же 
будетъ онъ утверждать, ва основанш этого, что Европа и теперь 
жпветъ подъ услов1ями родоваго быта? А ведь онъ долженъ это 
утверждать, еслв ве хочетъ себе протвворечвть.... Не надобно 
быть поспешнымъ.
Лучше бы г. Соловьевъ обратилъ внимав1е на замечав наше, 
отчего,— если принимать родовой бытъ,— весь родъ представляется 
двумя родвынв братьями, почему нетъ другихъ родичей? неужеля 
все остальные родичи вымерли? а это родъ старый, Тетвы По- 
пелова. Но г. Соловьевъ ве заблагоразсудвлъ обратвть своего 
вввмав1я ва этотъ вопросъ , ответь па который былъ бы есте­
ственно не въ пользу существовашя родоваго быта. Г. Соловьевъ 
спрашиваешь, чтб по нашему мнешю семья, и чтб родъ; ва это 
въ статье нашей мы отвечали довольно обстоятельно; но такъ 
какъ со стороны г. Соловьева это вопросъ, а не возражев1е, то 
в ве счвтаемъ нужнымъ выписывать здесь места, а довольству­
емся указашемъ на нашу статью, въ особенности на страницы: 
94, 95, 96 (Моск. Сбор. 1852).
Возражатель не могъ чувствовать невыгоду своего положешя, 
какъ это, я думаю, достаточно видно изъ объясненваго выше. 
Но г. Соловьевъ не совсЪмъ вникъ въ слова нашв; мы говорвмъ 
здесь не о томъ, что на сцене вопросъ и спорь семейный, объ 
этомъ и говорить много не нужно, а о совокупномъ владЪнш 
наследственному здесь точно мы говоримъ, что въ первую ми­
нуту наследован1я детв все вместе владеютъ васледствомъ, в 
цротввъ этого, я думаю, едва ли кто будетъ спорить; покуда д4ти 
не разделились , овв все вместе владеютъ наследствомъ. Эта 
первая минута можетъ длиться больше, перейти въ первое время 
васледовашя , а время это можегь продлиться и очень дфлго, 
впередъ до новаго васледовав1я, чтб видимъ теперь даже и въ 
дворявскихъ семьяхъ , которыя отъ того не могутъ же быть при­
числены къ родовому быту. Откуда взялась эта первая минута?— 
изъ действительности , изъ жизвв. Это такая простая действи­
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тельность, которая постоянно повторяется. Прибавимъ здесь еще 
указан1е на крестьянскую семью: очень часто между крестьянами, 
сыновы— возьмемъ для примеру двухъ сыновей —  после смерти 
отца, не разделятся, а будутъ жить вместе однимъ хозяйгтвомъ, 
какъ было и прежде, сохраняя такимъ образомъ свою семейную 
цллостъ, бывшую при жизии отца ихъ; одннъ изъ нихъ будетъ 
ходить ва сходку (какъ Чешсмй владыка); но если бы вдругъ 
одинъ брать, или оба вместе задумала разделиться (и это было 
также въ употреблеши), они вольны были это сделать. Здесь 
видимъ мы крестьянскую Славянскую семью, но родоваго быта 
и признака здесь нетъ.
Г. Соловьевъ продолжаете: "За натяжкою следуете неправиль­
ное толковаше текста песни: возражатель говорите, что Любуша 
предлагаете имъ общее владеше, или разделеше поровну — оба 
по старому закону, закону векожизненныхъ боговъ: но Любуша 
говорите: <• решите, по закону боговъ, владеть имъ сообща на- 
следствомъ, или разделиться поровну». Если бы старый законъ 
говорилъ и то, и другое, то нечего было бы и решать, а просто 
отдать на выборъ тяжущимся; Любуша должна была бы сказать 
тогда только: «вотъ чтб говорите законъ!* Но ясно, что Снемъ 
не имелъ права одвому положенш закона давать преимущество 
предъ другимъ, когда оба предлагались на выборъ (тяжущимся?). 
Кроме стараго закона, Любуша придумала еще новое средство 
решить споръ ровнымъ разделешсмъ наследства, и предлагаете 
Снему решить, чтб лучше? Но намъ не нужно вдаваться ви въ 
каш  разсуждешя, ибо одно изъ действующихъ лицъ въ песни, 
Ратиборъ, цитуете намъ этоте старый законъ: по нему, дети долж* 
ны сообща владеть наследствомъ,— о разделе ни слова».
На это прежде мы можемъ отвечать г. Соловьеву то, что слова 
Любуши, отдельно взятыя, могуте быть, въ граммагпческомъ 
отнотеши поняты и въ томъ. и въ другомъ смысле. Вотъ ея 
слова въ подлиннике, понятномъ всякому Русскому:
По аакону векожаэвыхъ боговъ ,
Будете имъ оба въ едно bjbctb,
Чи се раэде.1вта ровву меру.
Будета,— это двойственное число; и такг , по закону веко­
жизненныхъ боговъ. они оба будутъ владеть вместе (заедиво) 
или разделять собе роввую меру. Отвести ли: по закону втъко-
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яснлненныхъ боговъ, гь первому только мнешю, или и ко вто­
рому? Изъ одного этого м^ста решить трудно. Надобно ялискать 
объяснешя въ самой песни. Объяснеше же г. Соловьева , что 
если бъ законъ говорнль и то, и другое, то оставалось бы отдать 
на выборъ тяжущимся, совершенно не основательно; ну, а если 
тяжупиеся не согласны, одинъ выбираетъ одпо, а другой — дру-> 
гое, какъ туть быть? тутъ приходится решать лицамъ посторон- 
вямъ, въ настоящемъ случае княжне и Спему. «Любуша должна 
была бы сказать: вотъ чтб говорить законъ!» да Любуша такъ и 
говорить. Но обратимся къ песни и посмотримъ, нетъ ли въ ней 
какихь указашй. Любуша, сказавъ свое мнев1е, говорить: «раз­
решите мои выповеди (приговоры, пзречешя), будутъ ли у васъ 
по разуму; если не будутъ у васъ по разуму, уставьте имъ но­
вый приговоръ, который смирилъ бы поссорившихся братьевъ.* 
Свемъ, выслушавъ слова Любуши, сталъ хвалить ея выповеди. 
Если бы первая только мера была по закову боговъ и основы­
валась на родовомъ бытЬ , то вторая мера Любуши, новая ею 
придуманная (по мнешю г. Соловьева), нарушающая этотъ бытъ, 
могла ли быть встречена равнодушно Снемомъ и заслужить равныя 
похвалы съ первою мерою? Снемъ, начавъ тихо говорить, сталъ 
хвалить пзречешя Любуши. — Далее , Хрудошъ, старппй братъ, 
хочетъ не того; онъ хочетъ маюратства, и это, какъ чуждая, не 
народная мера , возбуждаеть негодоваше, и въ противополож­
ность Хрудошу, а не Любушп>, и проводится старый отцовсый 
законъ ; правда , въ этомъ законе говорится о владенш детьми 
сообща наследствомъ, но вспомнимъ нашу крестьянскую семью, 
где обыкновенно такъ бываетъ, но где это ве мешаотъ потомъ 
выделяться; то же можемъ мы и здесь предположить, но это, не 
какъ правило, а какъ право или возможность , не имЬло надоб­
ности быть приведено въ словахъ Ратибора. Если же бы это было 
что-нибудь новое , не вытекающее изъ древняго обычая , то 
Снемъ, повторяет», сказалъ бы что нибудь противъ такой меры 
и не сталъ бы хвалить всехъ изречешй Любуши,— какъ онъ это 
лелаетъ. Ведь Снемъ объявляетъ же себя противъ Хрудота. Въ 
подкреплеше пряведемъ, что и Шагарикь обе меры, предложеп- 
ныя Любушев, признает. древне-Славянскими. Что эти меры — 
обе древшя другь другу не противоречащ1я , въ этомъ нетъ 
вв малейшаго сомвЪшя. Мы съ своей сторовы, на основаши всего
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вышесвазавваго, продолжаемъ думать, что. и вторая мера была 
токе по старому закону втьколсизнвнныхъ боговъ,— слуха можетъ 
быть его прнзнаннымъ видоиэмЪнешемъ, — по крайней мере со­
гласна съ нимъ.
Г. Соловьевъ продолжаете: «Что же касается явлешй , приво­
ди и ыхъ изъ позднЬйшаго времени , изъ времени после Рюрика 
въ PocciH, после основашя государствъ вообще у Славянскихъ 
вародовъ, то ати явлешя вей дуть къ нашему вопросу , ибо я 
признаю полное господство родоваго быта только до половины 
IX  века, а после являются услов1я, который нарушаютъ эту 
полноту, какъ постоянно и показывается въ моей книге; нару­
шаютъ полноту, говорю, и только; ибо и после Рюрика явлен iff 
изъ родоваго быта такъ могущественны въ Русской псторш, что 
должны быть поставлены на первое место: таково, на примеръ, 
господствующее явлен!е въ древней нашей исторш — родовыя 
княаесмя отношешя. Какъ же разсуждаетъ объ ннхъ возражатель? 
Воте какъ: «Замечательно, что если где можно, хотя отчасти (II) 
найти родовое устройство, такъ это въ роде Рюриковомъ, при­
званному не туземномъ.и И такъ, по мнешю возражателя, ро­
довыя княжесыя отношешя были у насъ явлешемъ не Славян- 
скимъ, а Варяжскимъ, т. е. Скандинаво-Германски мъ; но въ та­
комъ случае возражателю следовало начать вопросъ именно съ 
этого, показать прежде всего господство родоваго быта у Сканди- 
наво-Германскихъ племенъ, и отвергнуть его у Славянскнхъ; но 
любопытнее всего здесь то, что возражатель писалъ свои 
воэражешя тогда, когда статья моя о родовыхъ княжескнхъ 
отношешяхъ у Западныхъ Славянъ была давно уже известна; воз­
ражатель однако заблагоразсудилъ умолчать о ней, заблагоразсудилъ 
умолчать о томъ, что таия же родовыя княжесмя отношешя 
существовали у другихъ Славяпскихъ вародовъ, а у другихъ ино- 
племенныхъ народовъ не существовали!»
Г. Соловьевъ смущается нашимъ выражешсмъ: хотя отчасти , 
и ставить два знака восклицашя въ скобкахъ. Мы не видимъ, 
почему оно кажется ему такъ страннымъ, ибо онъ самъ говорить, 
что полнота родоваго быта нарушена, хотя считаете , что 
онъ былъ еще могущественъ и после Рюрика. Мы , не видя ни­
чего страннаго въ этомъ выражеши, употребили его опять (см. 
выше). Но ие въ этомъ дело. О родовыхъ отношешяхъ князей
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между собою мы точно сказали маю въ нашей статье, считав 
нужнымъ опровергнуть главные положеше защятнвновъ родоваго 
быта, и потому еще, что счпталн возможныиъ, хотя отчасти, 
находить родовое устройство въ роде Рюриковомъ. Теперь кстати 
сважемъ свое мнеше объ этомъ.
Первое, чтб должно поразить каждаго наследовать, тавъ это 
совершенное отсутств!в всякого следа родоваго начала въ горо- 
дахъ, въ народе, призвавшемъ Рюрика, и съ другой стороны, 
присутств1е следа этого родоваго быта въ княжемъ роде, не ту- 
земнсмъ, который былъ призванъ изъ-за моря. Очень естественно 
было остановить на этомъ явленш свое внимаше, чтб мы и сде­
лали, но чтб такъ сильно не нравится г. Соловьеву. Въ самомъ 
деле, откуда взялся родовой элементъ въ призванномъ роде 
Рюрика, когда этого элемента вовсе не было въ народе, такъ 
что и г. Соловьевъ его въ неЯъ не можетъ найти после Рюрика, 
по крайней мере после Ярослава, со времени котораго и нача­
лись родовые княж1е счеты (впрочемъ прежде имъ нельвя было 
и явиться въ определенномъ виде)? Что за странный volte-facel 
Народъ находится въ родовомъ быте; является къ народу князь 
съ дружиною и съ ними государственный элементъ; вдругъ.... 
въ князе и дружине является элементъ родовой, а въ народе его 
негъ вовсе. Тапя превращешя въ исторш невозможны, а если 
они, по видимому, происходить, значитъ—точка зрешя не вер­
на. По этому постараемся вникнуть въ то, чтб представляешь 
намъ истор1я. Прежде всего, самое естественное — устранить на­
праслину родоваго быта, взведенную на Славянъ вообще и на 
Pyccxifl народъ въ особенности, чтб мы и старались доказать въ 
статье нашей о родовомъ быте Славянъ, предложенной въ Мо- 
сковскомъ Сборнике на судъ читателямъ. Это внезапное отсут- 
CTBie родоваго элемента въ народе после призвашя Рюриковскаго 
рода (въ которомъ на первый взглядъ есть следъ этого элемента), 
уже не будетъ насъ изумлять. Чего ве было прежде, того не 
явилось и после. Но откуда же взялся родовой элементъ въ роде 
Рюрика?—Самый естественный ответь, что онъ былъ принесенъ 
имъ съ собою. Здесь г. Соловьевъ и требуешь, чтобъ мы пока­
зали господство родоваго быта у Скандинаво Германскихъ пле­
менъ и отвергнули его у Славянскихъ; второе требоваы1в мы 
исполнив, ибо вся статья наша написана объ этомъ. Но первое
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нами не выполнено, ибо мы такой задачи себе не задавали. Хота 
вопросъ о тот», кь какому племени принадлежишь Рюрикъ, еще 
нельзя назвать рЪшеннымъ; но положпмъ, что онъ принадлежалъ 
къ племени Скандинаво-Германскому; въ такомъ случай намъ 
известно, что родовой быть былъ у этвхъ племенъ (см. объ 
этомъ статью всемъ намъ дорогаго Грэновскаго); и кназья изъ 
этого племени, призванные народомъ, не знающпмъ родоваго 
быта, очень естественно могли о должны была измениться не­
сколько въ своемъ быте, о такомъ образомъ представали то 
явлеше, какое видпмъ мы въ княжескохъ отношешяхъ. Вотъ са­
мый простой выводъ, есло п пе вникать въ кпяж1я отношешя. 
Но обратимъ па ннхъ более пристальное внимаше. Мы сказали 
условно: если где можно, хотя отчасти, найти родовое устрой­
ство, такъ это въ роде Рюрнковомъ. Теперь поощемъ, есть лн 
здесь родовое устройство.
Мы видимъ прежде всего два явлешя: 1) всякой кпязь нм t e n  
часть въ Русской земле, какъ они самп выражаются, п 2) споры 
о томъ, кто имеетъ право быть на старшемъ княжешп въ Kieee, 
споры о старшинстве, какъ говорится. Если бы Poccifl въ эпоху 
призвашя Рюрика, и позднее, составляла одну цельиую землю, 
тогда нетъ coMuenia, что, или бы владела только старшая лпшя, 
или же, если бъ Poccifl разделялась на части для удовлетворешя 
всехъ членовъ рода, пришлось бы признать отчасти родовой бытъ; 
но мы видимъ передъ собою совсемъ пное. Совокупеаго владе- 
Hin (какое предполагаетъ г. Соловьевъ въ родовомъ быте) мы не 
видимъ. Мы видимъ, что у князя есть своя волость; князья не­
которое время съезжались, чтобъ советоваться объ общихъ де- 
лахъ, но никакого общаго владешя у нихъ не было; доходы съ 
волостей шли каждому отдельно. И такъ это уже противоречить 
родовому быту, какъ понимаютъ его г. Соловьевъ съ товарищи. 
Но чтб же это было за владеше?— Poccifl была земля единая въ 
силу единства веры, племени, языка и обычая, но живущая от­
дельными общинами. Вотъ почему родъ Рюрика, размножаясь, 
разделялся по этимъ общонамъ, вотъ почему, призванный мно- 
жествомъ общинь, родъ этотъ счпталъ себя ихъ природными 
князьями и признавалъ за собою, какъ за ц1>лымъ родомъ, право 
на Русскую землю. Князья могли требовать себе части (доли) 
въ Русской земле; ибо она и безъ нихъ состояла изъ частей и
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долго не требовала государственнаго единства. Мы видит» при- 
м!ръ, что городъ санъ требуегь себ! внязя, именно Новгородъ; 
онъ присылаете съ этимъ требовашемъ къ Святославу, грозя, 
что наАдегъ князя въ другомъ м!ст!; Свагославъ даегь имъ Владн- 
Mipa. Покуда еще Рюриковъ родъ не размножился, мы видимъ 
князей изъ другаго даже рода, такъ напр. Тура въ Туров!, Рог- 
волода въ Полоцк!. Родоваго устройства мы зд!сь не виднмь, 
ибо его н!тъ. Можно сказать (какъ выразились мы н!когда въ 
вашей стать! объ изгояхъ), что не города д!лплись по князьямъ, 
а князья д!лилнсь по городамъ. Изъ такого взаимнаго отношешя 
городовъ, или волостей Русскихъ, и размножающихся князей 
Рюрснова племени, и вышло то явлеше, которое нредставляетъ 
намъ волостная Русь (зам!нлемъ этимъ словомъ назваше удель­
ной; зд!сь сл!дуемъ мы прекрасной мысди г. Соловьева объ 
уд!льномъ першд!); вышло то, что вс! Рюриковичи стали князь­
ями и считали себя въ прав! им!ть часть въ Русской земл!. А 
города въ свою очередь хот!лн князей Рюрнковскаго рода; въ 
его единств! вмъ жив!е чувствовалось собственное единство, да 
и любили этотъ славный родъ, дашшй Pocciu столько подвижни­
ков* и мучениковъ в!ры, столько защитниковъ и страдальцевъ 
за Русскую землю. Но, не смотря на то, мы встр!чаемъ Литов- 
сквхъ князей, на прим!ръ, Довмонта, в даже помнится, князя 
Половецкаго. Повторяемъ: родоваго быта тутъ никакого нктъ, и 
д!ло является очепь просто.
Но споръ о старшинств!, но счетъ, кто старше? Если владк- 
ють князья одного рода, если вс! они могутъ переходить изъ 
волости въ волость, то должны же они свое разм!щеше основы­
вать на какихъ нибудь причинахъ, на какихъ нибудь правахь. 
Самое естественное везд! и всюду вь такомъ случа!, это право 
старшинства; но это чувство уже не родовое, а снор!е родо­
словное. Да и это право старшинства постоянно не уважается. 
Какое же это родовое устройство, гд! сейчасъ выступаетъ внередъ 
личность князя? одинъ говорить: я хочу влад!ть — я старили; 
другой говоритъ: меня позвали жители. Если вопросъ о старшин 
ств! былъ главный, то споры были бы только о старшинств!. 
Изяславъ Мстиславичь знаетъ, что lOpifl Долгоруюй старше его 
и воюетъ съ нимъ. Вопросъ старшинства не ьзб!жеиъ тамъ, гд! 
ыадкетъ множество князей одного происхождешя, размещаясь
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по множеству волостей и переходя изъ одной вгь другую; во такъ 
какъ этотъ вопросъ въ то же время не былъ существенный, то 
онъ нарушался н личною волею князя, и волею народа. Родоваго 
быта мы опять здесь не видимъ. Здесь родоваго элемента на 
столько, на сколько можно его найти всегда, во всякомъ обще­
стве. Старшинство въ своемъ виде существуешь и въ Англш и 
во Францш. Какъ скоро, на примеръ, речь пойдешь о подвиж- 
номъ титуле, о владеши, такъ и вопросъ о старшинстве поды­
мается. Во оно можетъ и не составлять непреложнаго закона, и 
ле составляло въ древней волостной Руси и въ теперешней 
крестьянской.
И такъ мы решительно не видимъ элементовъ родоваго быта 
и въ Рюриковомъ роде.
Г. Соловьевъ упрекаешь насъ, что мы умолчали о его статье о 
родовыхъ княжескихъ отношешяхъ у Западныхъ Славянъ. При­
знаемся со всею откровенности, что мы тогда ея не читали, по­
тому и не говорили. Прочли ее потомъ, и она ничего не могла 
изменить въ.нашихъ мнешяхъ; ибо княжесмя отношешя у дру­
гихъ Славянъ, иаображаемыя ею, будучи сходны съ Рюриков- 
скими, подлежать тому же объяснешю, какое мы сейчасъ дали. 
Мы видимъ, что характеристика этихъ отношешй происходить 
более отъ устройства и состава Русской земли, существующей, 
какъ множество волостей, нежели отъ самихъ Рюриковичей. Вотъ 
почему это явлеше княжескихъ отношешй, явлеше Русское и 
вообще Славянское, встречается только у Русскихъ и вообще у 
Славянъ. Вотъ почему его не было у иноплеменныхъ народовъ.
Г. Соловьевъ продолжаетъ: «Неужели можно сделать такое 
предположеше, говоришь возражатель, что родовое начало, при­
вившись къ Рюрикову роду, нзчезло совершенно изъ Русской 
земли?» Но кто же говоришь, что оно нзчезло? Въ местничестве 
оно очевидно, ибо голословное, въ скобкахъ поставленное, выра­
жеше: «хотя едва ли справедливо» — ни для кого не можеть
иметь силы. Кто знакомь съ источниками нашей древней исторш, 
съ летописями, тотъ знаетъ, что это летописи княжески, гово- 
ряпия преимущественно, исключительно почти, о княжескихъ 
отношешяхъ, отъ которыхъ зависела судьба страны; даже о 
вельможескихъ отношешяхъ изъ летописей мы почти ничего 
узнать не можемъ; подробности вмьмошескихъ отношвм1й, местн*~
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чества, мы узнаемт. изъ особеннаго позднейшаго источника, изъ 
Книгь Разрядныхъ; но если о родовыхъ княжескихъ отношеньяхъ 
мы узнаенъ изъ летописей, ибо отъ этвхъ отношешй зависела 
судьба страны; если родовыя отношешя людей служилыхъ запи­
саны въ Разрядныхъ Книгахъ, ибо эти отношешя имели близкую 
связь съ государственны мъ ннтересомъ, съ государственною служ­
бою. то въ какихъ летописяхъ и въ какихъ разрядахъ мы най- 
демъ подробности о быте, о родовыхъ отношешяхъ остальнаго 
вародопаселешя? Изъ отсутств)я же псточниковъ, въ которыхъ 
мы могли бы видеть подробности быта остальнаго народонаселе- 
Hia, имеемъ ли право заключать, что здесь тйхъ или другихъ 
отношешй но было?»
Г. Соловьевъ говорить, что родовое начало не нзчезло изъ Рус­
ской земли после призвашя Рюрика и видитъ его въ местниче­
стве. О местничестве такъ же, какъ и о княжескихъ отношешяхъ, и 
по той же причине, мы упоминали въ нашей статье вскользь. 
Поговоримъ теперь о местничестве подробнее. Приведемь сперва 
слова г. Соловьева о дружине. «Эти приближенные къ князю 
люди, эта дружина княжеская могущественно действуешь на об* 
разоваше новаго общества темъ, что вносить въ среду его новое 
начало, сословное, вь противоположность прежнему, родовому. * 
(Архивъ ист. юр. св., отд. 1. стр. 17). Какимъ же образомъ 
местничество, въ которомъ г. Соловьевъ видитъ родовое начало, 
находимъ мы именно только въ этой дружине, въ позднейшее 
время, или, что все равно, у потомковъ ея, у наследннковъ ея 
духа я устройства, у людей служнлыхъ, хосударевыхъ? А земля, 
народъ, все, что вне дружины, и куда дружина, по мнешю г. 
Соловьева, вносила начало противоположное родовому,—местни­
чества и не знали. А можеть быть оно у нихъ и было, думаетъ 
г. Соловьевъ. Да разве такъ доказываютъ въ науке?
Что же, въ самомъ деле, было местничество?
Мы видимъ, что служилые люди спорили между собою о *ic- 
тахъ, о томъ, кто кого выше местомъ, и именно даже сколькими 
местами, и вследств1е этихъ споровъ и на этнхъ-то отношен)яхъ 
между собою основывали они отношешя свои по службе, прв 
царскихъ выходахъ и столахь и при другихъ церемошяхъ, то 
есть, не хотели быть ниже техъ, кто, по ихъ мнешю, ниже ихъ, 
ш> спорамъ о местахъ.
На чемъ же основывался споръ о местахъ: на службе пред- 
ковъ и на отношешяхъ къ этой службе по родовой лествице нхъ 
потомеовъ. Зд%сь вндвмъ мы не родовое, а родословное начало, 
примененное къ службе; значеше городовъ сюда входить, такъ 
что судный Влади1прск№ приказъ и при царяхъ считался старше 
Московскаго, потому что Москва была прехде пригородомъ Вла* 
днм1ра. Намять о древности местъ, слухбъ и служилыхъ родовъ 
соединенно выражалась въ местничестве. Конечно, никакого родо- 
вагб быта нельзя найти въ спорахъ городовъ о старшинстве, 
точно также и въ споре служплыхъ родовъ; быта нетъ: нетъ 
ни родоваго правлен1я, ни родоваго владешя; есть—слухба и от­
ношение къ этой службе (при обедахъ, выходахъ— случаевъ мень­
ше) по родовымъ счетамъ старшинства. Здесь видимъ, повторя­
ешь, чисто генеалогическое или родословное начало, которое въ 
древней Foccia, при отсутствш арнстократическаго сословнаго эле­
мента, получило значеше служебное и подвижное, а отсюда и 
споры. Все служилое сослов1е обязано было служить, следова­
тельно все, все последше члены его, считались службою, на ро­
довомъ основанш, ибо оно служило въ то же время добровольно 
и самобытно, а не по одному государеву приказандо; самобыт­
ность его выражалась взаимными отношешями его по родовымъ 
счетамъ на службе.
Вотъ краткое объяснеше местничества; но этотъ огромный от- 
делъ доселе почти нетронутый, кроме добросовестнаго и прекрас- 
наю труда Д. Валуева, памятнаго своимъ чистымъ стремлешемъ 
къ зиашю и къ пользе своего отечества, этотъ огромный отделъ 
иашей древней исторш доселе лежитъ впусте.
Г. Соловьевъ говоритъ, что летописи наши—летописи княже- 
стя. Но однако изъ летописей узнаемъ мы и о томъ, что во 
веЬхъ городахъ были вкча, и о томъ, что города спорили стар* 
шинствомъ другъ съ другомъ; а про Новгородъ и говорить нече­
го: онъ очерченъ довольно живо. Г. Соловьевъ говоритъ: въ какихъ 
лЬтопнсяхъ, въ какихъ разрядахь можно найти подробности объ 
отношешяхъ остальнаго народонаселешя? Но въ летописяхъ о 
немъ говорится часто; именно при княжескихъ спорахъ можно 
видеть это народонаселеше, ибо оно принимало учаспе, поддержи­
вало то того, то другаго квязя, но совершенно было равнодуш­
но къ родовымъ иравамъ князей, какъ видно, ни мало не со-
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чувствуя родовымъ вопросамъ. Такое отсутств1е сочувств1я то ро­
довому вопросу, столь близко до народа касающемуся (ибо на 
рЬшенш этого вопроса княаья основывали права свои), показы­
ваешь полное отсутств1е родоваго начала въ народе. На народный 
быть, кроме летописей, укаэываютъ мнопя грамоты, въ особен­
ности юридичесие акты (кунч1я, закладные, и пр.); также 1612 
годъ, гдё народъ действовалъ самъ и безпрестанно выражалъ себя 
въ слове; наконецъ современная крестьянская Русь, въ которой 
сохраняются начала древней Руси, съ чемъ вероятно не будешь 
очень спорить и г. Соловьевъ. Указашй довольно для опредЬле- 
uifl быта народнаго. И чтб же? нигде нетъ свидетельствъ въ 
иользу родоваго быта. Напротнвъ того, везде видимъ ясно и опре­
деленно бытъ общинный.
Г. Соловьевъ продолжаешь: «О до-Рюриковскомъ родовомъ бы­
те восточныхъ Славянъ самое ясное указан1е находим* въ иэвест- 
ныхъ словахъ летописца: «Живяху кождо съ своимъ родомъ и на 
своихъ местахъ, владеюще кождо родомъ своимъ». Возражатель, 
отвергаюпйй родовый бытъ, объясняешь эти выражешя такъ, что ро- 
Оомъ своимъ будешь отвечать не на вопросъ: чемъ? а на вопросъ: 
какъ? и приводишь два примЬра: они играли толпами, пришли всемъ 
народомъ. Но во 1) въ прнведенныхъ прнмерахъ глаголы: мграть 
и придти имеютъ среднее значеше, какого не можетъ иметь гла- 
голъ владеть у летописца: каждый Полянинъ владелъ (какъ?) ро­
домъ, но чемъ же онъ владелъ? во 2) любопытнее всего здесь 
то, что возражатель, желая опровергать родовой бытъ, доказы­
ваешь его: онъ говорить, что, по словамъ летописца, Поляне вла­
дели целыми своими отдельными родами, по родамь, каждый 
родъ самъ по себе, каждый владелъ не одинъ, а целымъ родомъ, 
совокупно. Но если Поляне владели по родамъ, каждый родъ 
самъ по себе, каждый владелъ целымъ родомъ совокупно, если 
каждый родъ составлялъ отдельное совокупное владен{е, то спра­
шивается, какой же можетъ быть здесь другой быть, кроме ро­
доваго? Да воспользуются этимъ урокомъ тЬ, которые стараются 
сделать спорнымъ и ре д меть, не допускающМ спора!»
Здксь опять г. Соловьевъ оканчиваешь свое опровержеше съ ка- 
кнмъ-то торжествомъ. Это! торжественной «равы мы решмтель- 
ио ве ионимаемъ. Въ объяснеши нашемъ на слова летоояом г. 
Соловьевъ видитъ подтверждено родоваго быта, во, кажется, онъ
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не пользуется этиагь подтверждешемъ, ибо возражаете противъ 
нашего объяснешя. Отвечаемъ сперва на возражен1е. Во 1) гла­
голь владеть имеете среднее значеше и очень можетъ быть 
употребленъ беаъ вопроса: чемъ; если сказать, что совокупное 
владеше, на примерь, есть принадлежность рода, то очень легко 
можно обойтись безъ вопроса: владеме чемъ? Во 2) объяснение 
мое вовсе не въ пользу родоваго быта, ибо г. Соловьевъ, выпи- 
савъ начало только моего объяснешя летописныхъ словъ, остав­
ляете въ стороне самое объяснеше, изъ котораго и видно, что 
здесь подъ родомъ должно разуметь семью, которая владела со­
вокупно, такъ что слова почтенЪаго историка и торжество его 
падаютъ сами собою; надобно было опровергнуть это объ­
яснено, тогда другое дело. Чтб же касается до совокупнаго вла- 
дЬщя семьи, то этому привели мы довольно примеровъ изъ позд­
нейшего времени. Призваемся, возражешя такъ мелочны, и при- 
томъ, такъ неосновательны, что почти совестно отвечать на нихъ, 
и утомительно для читателей следить га такимъ споромъ. Но мы 
считаемъ долгомъ своимъ это сдЬлать. А то, пожалуй, скажутъ, 
что отвечать было нечего.
Г. Соловьевъ продолжаете: «Доказательство противъ родоваго 
быта возражатель находите въ предаши о трехъ братьяхъ- строи- 
теляхъ Kieea, ибо здесь говорится, что братья жили на разныхъ 
местахъ; мы согласились бы еще съ возражателемъ ва счетъ 
раздельности братьевъ, если бъ одинъ жилъ на Десне, , а другой 
на Прилети, но никакъ не согласимся потому только, что одинъ 
жилъ на Щековнце, а другой на Хоровице, ибо никакъ не дума­
ешь, .чтобъ для по ддержашя родоваго единства все родичи долж­
ны были пить рядомъ въ одномъ доме (?), который, при много­
численности членовъ рода, долженствовалъ быть чемъ нибудь въ 
роде хр.устальваго дворца.»
Все, что говоримъ мы о трехъ братьяхъ, связано съ объдсне- 
шемъ вредыдущмхъ словъ летописи, а вырванное отдельно мне­
ше наше о трехъ братьяхъ не можете иметь той ясности. Но 
статья наша напечатана, и найдутся добросовестные люди, кото 
рыс, интересуясь споромъ, арочтуте ее и увидятъ дело въ на- 
стоящемъ светЬ. Выписывать изъ нея целы я страницы мы не 
считаешь нужвымъ. Г. Соловьевъ, въ приведенныхъ выше сло­
в о »  д4гошгсв, видеть роды; и такъ роды, каждый, жила особо,
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па своихъ местахъ. Что же значить: жили особо, на своихъ чЪ- 
стахъ? <Какъ далеко жиль родъ отъ рода? Пусть определить онъ 
это. PascTOHHie между Юевомъ, Щекомь и Хоривомъ ему кажет­
ся однимъ мЪстомъ. Къ тремъ братьямъ онъ не относить слов!,: 
особо на своихъ мтъстахъ. Изъ сказаннаго имъ надобно думать, 
что роды были такъ далеко другь отъ друга, какъ Припеть отъ 
Десны, ибо только тогда согласился бы онъ признать, что трн 
брата жили каждый на своихъ местахъ. Но это бы значило, что 
Поляне жили бы уже не у себя, а въ иныхъ земляхъ: Поляне 
жили по Днепру, между Припетью и Двиною — Дресовнчи, а на 
Десне —  Северяне. Странно! Ведь летописецъ говорить про По­
лянскую землю, а она и вся была не велика. Г. Соловьевъ про­
тиворечить словамъ летописи, которая говорить только о Поля- 
нахъ и следовательно не допускаешь такого далекаго разстояшя 
между родами, которые онъ здесь видитъ. Мы вовсе не требу- 
емъ, чтобъ родъ жиль вь одномъ зданш; г да защитники родо­
ваго быта утверждаютъ, что у рода было одно место жительства; 
но она не определяютъ хорошенько, какъ понимать это одно 
место жительства, и какъ далеко могли быть разбросаны члены 
рода. Прокошй говорить, что Славяне живутъ въ дрянныхъ нзбахъ, 
далеко другь отъ друга. Какъ думаютъ г-да защитники родоваго 
быта: значить ли, что это жиль родъ разбросанный, или что въ 
каждой избе помещался родъ? И то и другое не говорить въ 
пользу родоваго быта. Первое, кажется, ве показываетъ одного 
и того же места жительства, а второе противоречить возможно­
сти поместиться всему роду въ избе, и тогда пришлось бы. по* 
втор имъ слова г. Соловьева, защитникамъ родоваго быта стровть 
для рода здаше въ роде хрустальнаго дворца. Впрочемъ, какъ бы 
на объясняли г. Соловьевъ и друпе этого места, хотя бы реши­
лись они признать членовъ рода разбросанными на далекое раз- 
стояше другь огь друга, — дело отъ этого не изменяется, и объ­
яснеше известныхъ словъ летописи о трехъ братьяхъ этимъ не 
опровергается, обо оно ие на этомъ основано.
Г. Соловьевъ продолжаешь: «По мнешю возражателя, употреб­
ляемое въ летописи слово: родъ, означаешь семью: онъ говорить: 
«въ значеши современной совокупности живыхъ родичей, въ ду­
хе родоваго быта, въ значенш колена, слово родь не употребляет- 
ся.и — Въ ответь раскроемь летопись; подъ 1118 г. Изяславь
1 .Г
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Мстиславичь говорить двоюродному брату своему Ростиславу 
Юрьевичу: ««мое дай Богъ васъ, братью свою, всю имети*и весь 
родъ свой въ правду, аки и душю свою.*» Здесь Изяславъ ро­
домъ своимъ называешь современную совокупность всехъ жи- 
выхъ родичей своихъ, всехъ князей-Ярославичей, противополагая 
эту совокупность ближайшнмъ Мономаховичамъ, которыхъ назы­
ваешь братьею своею.»
Мнеше возражателя, то есть наше, не верно передано; по на­
шему мнешю родъ означаешь не только семью. Въ своей статье: 
Шлецеръ и анти историческое наиравлеше, г. Соловьевъ еще бо­
лее искажаешь наше мнеше, утверждая, «что последователи анти* 
историческаго паправлешя говорятъ, что слово родъ означало 
только семью.» Вотъ что въ нашей статье сказано:
«Здесь кстатн будетъ взглянуть вообще на значеше, которое 
имеешь у насъ слово родъ. Слово всякое не определенно, не име­
ешь какого ннбудь одного такого смысла, который бы резко м 
ограниченно ему принадлежалъ; оно не какая пибудь по мере 
сделанная Форма; имея основное значеше, оно въ то же время 
отливаешь многими оттенками. Слово родъ I) первоначально 
значитъ рожденie детей и оттуда семью, ибо семья стала основ­
ною особенности жнанв Славянина, и потому частиое, coeqi- 
альное значеше рода —  семья; 2) означая родъ, берется и въ 
неопределенномъ смысле происхождения, означаешь и предковъ, 
и потомковъ; происхождеше это понимается иногда въ обшир­
номъ смысле и расширяется до значешя народа, —  иногда въ 
тгъсномъ, и значитъ родство: и тамъ и здесь означается един­
ство происхождешя. Такое значеше можно, если угодно, назвать 
генеалогическимъ (хотя и это назваше будетъ неверны мъ, ибо един­
ство происхождешя еще не родослов1е), но не родовымъ; это 
вовсе но одно и то же. Въ рыцарстве играло большую роль зна- 
чеше генеалогическое, а никто не назовешь рыцарство бытомъ 
родовымъ» (стр. 104— 105).
И такъ, по нашему мнешю, родъ вовсе пе значишь только 
семью. Какъ же г. Соловьевъ такъ искажаешь (конечно не желая) 
паше мнеше! Странная невнимательность!
Самая приведенная фраза выписана не совсемъ верно; вошь 
какъ она у насъ сказана: «Поьторяемъ, что въ 8наченш совре­
менной совокупности живыхъ родичей, въ духе родоваго быта,
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предполагаема™ последователями Эверса, пли другпмн словами, 
въ зпачеиш колена, слово родъ не употребляется» (стр. 108). 
Это мы утверждаеиъ н теперь, но просимъ пе забывать вашей 
оговорка, въ духе родовахо быта , предполагаемахо последова­
телями Эверса. Попяш пхъ памъ известны, и мы решительно 
пе находпмъ, чтобь родъ употреблялся въ томъ Духе родоваго 
быта, какъ овп его поппмаютъ, то есть, какъ нечто целое, цель­
ное п живое подъ верховною властш родоначальника. HcTopii 
нашихъ кпязей представляете вную картину.
Возражая памъ, г. Соловьевъ раскрываете летопись и приво­
дите одно место (см. выше). Г. Соловьевъ думаете, что Изяс1авъ 
родомъ своимъ называете всехъ Ярославичей, и братьею всехъ 
Мономаховичеб; мы спросимъ также г. Соловьева, какъ подразу­
мевал) здесь, въ этихъ словахъ, Изяславъ дядю своего K)pifl? 
какъ «родъ*, ибо FOpift —  Ярославичь, или какъ «братью», ибо 
lOpifi — сынъ Моиомаха? между темъ Изяславу и подразумевать 
его было трудно, ибо онъ къ начале говорить, что Юр\й всехъ 
ихъ старше. Притомъ Изяславъ былъ въ ссоре съ lOpieMb. 
Кажется, что вь совокупности живыхъ родичей будетъ недоста* 
вать одного, именно lOpifl Долгорукаго. Мы говоримъ, что родъ 
ве употребляется въ совокупности живыхъ родичей, въ духе ро­
доваго быта; но мы говоримъ (см. выше), что родъ употребляет­
ся въ смысле родства. И если я скажу: все родство мое (хотя 
совокупность здесь, какъ и у Иаяслава, больше обозначается сло- 
вомъ: весь), то конечно я разумею совокупность всехъ моихъ 
родныхъ; но где же туте родовой быте? Его нетъ; въ против- 
вомъ случае вадо признать, что мы и теперь живемъ въ родо- 
вонъ быте. Слова Изяслава понимаются въ томъ же смысле 
очень просто: братьею называете онъ не всехъ Мопомаховичей, 
а ввуковъ Мономаха (ибо онъ отвечаете Ростиславу Юрьевичу, 
назвавшему его старшимъ изъ внуковъ Мономаха), а подъ родомъ 
надобно разуметь родство, родню, и слова.тогда являются очень 
ясвы и согласны съ духомъ и народностью Русской и той эпохи.
И такъ приведенное место летописи, нисколько не опровергая 
насъ, не совсемъ выгодно для мнешй нашего почтеннаго историка.
Г. Соловьевъ заключаете: «Возражатель не хочетъ согласиться 
и съ определешемъ слова племя, какъ подразделешемъ рода; по 
мнешю возражателя, племя имеете обширнейшее значеше, чемъ
З а М О Д Ж Я  НА СТАТЬЮ Г. СОЛОВЬЕВА.
родъ, чему доказательством* служить позднейшее вы ражее! е: ни 
роду-пи племени. Но когда дело идетъ о древнемъ быте, о древ 
нихъ пошшяхъ, то слова должны быть принимаемы въ томъ зна- 
чеши, какое они имели въ старину, а не въ томъ, какое име- 
ютъ теперь, ибо известно, какъ слова переменяютъ значеше; мы 
видели, что Изяславъ Мстиславичь родомъ своимъ называетъ со­
вокупность всехъ родственниковъ, всехъ Ярославичей (1), но 
когда нужно было изъ этого рода назвать различные лиши, 
противополагая ихъ одну другой, напримеръ Мономаховичей 
Ольговичамъ, то употреблялось слово племя: напр., подъ 1140 
годомъ, Новгородцы говорятъ Всеволоду Ольговичу: «ве хочемъ 
сына своего, ни брата, пи племени вашего, но хочемъ пле- 
мени Володи меря.* Возражатель ва томъ основаши, что въ изве- 
стномъ выраженш: ни роду-ни племени, племя стоить после 
рода, ааключаеть, что оно должно иметь значеше обширнейшее; 
но мы представимъ ему изъ начала XV  века примеръ, где племя 
стоитъ прежде рода: «А кто ли почнетъ въступатися въ таа 
дела въ монастырьскаа, или м1рьскый человекъ почнетъ чего взы­
скивав умершаго черньца, или племя, или родъ общежителева, 
а темъ того не искатн» (Акты истор. 1, № 24) Въ некоторыхъ 
памятникпхъ X V  же века племя употребляется исключительно 
въ значешн рода, родства, отчего является выражеше: ближ­
нее племя; племянникъ оаначаетъ просто родственника (Псковск. 
Судная грамота). Когда два слова, не изчеаая пзъ языка, теря- 
ютъ свое прежнее различ!е, иачинаютъ употребляться одно вме­
сто другаго, то бываетъ, что они складываются другь съ другомъ, 
составлюгъ двойственным слова съ одппмъ значешемъ, какъ: 
родъ - племя, травка-муравка. Примеръ употреблешя сложнаго 
слова родъ - племя: «у Ивашки у Жоглова родъ-племя» (Крым- 
ск1я дела N* I. стр. 116). Не должно забывать настоящего зна­
чешя слова: племя, съ которымъ употребляется теперь оно: это 
приилодъ; известно выражев1е: оставить на племя; отсюда понят­
но почему въ древнпхъ памятнннахъ племя означаеть въ роде 
лишю, рядъ нисходящихъ отъ нзвестнаго члена рода, его при- 
плодъ, такъ сказать; ясно также, почему въ известномъ выра- 
жеши ни роду-ни племени, племя поставлено позади рода: чемъ
( I )  Мы над ban, кикимъ оёра^омь. См. выше.
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больше родъ, тЬмъ больше силы и чести по старымъ понятммъ; 
ч£мъ меньше родъ, гбмъ человекъ беднее, безпомощнее; чело­
векъ самый бедный и несчастный есть тотъ, у котораго нЪгь не 
только рода, обшнрнаго круга родственнвковъ раэныхъ степеней, 
но даже нЬтъ близкихъ- нетъ племени.»
Г. Соловьевъ распространился всего подробнее о выражен! и: 
родъ-племя; объяснеше этого выражешя, особенно взятое отдель­
но, вовсе не составляете важности.
Говоря о родЬ и о племени, мы привели для объяснешя этихъ 
словъ не одно только выражен1е: ни роду - ни племени; мы ука­
зали на церковный постановлешя 6 браке, где очень ясно, какъ 
намъ кажется, значеше рода и племени, на примеръ, въ вЪнеч- 
ныхъ памятяхъ: «ты бъ про нихъ обыскалъ, чтобъ ни въ роду, 
ни въ племяни, ни въ кумовстве, ни въ сватовстве». Здесь ясно 
видно (говоримъ мы въ своей статье), что, если бы племя имело 
более тесное значев1е, чемъ родъ (а оно, ио мнешю г. Соловьева, 
есть отделъ рода), то не нужно было его и упоминать; доста­
точно было сказать: «въ роду», но здесь упомянуть родъ и сверхъ 
того упомянуто, послть рода, племя. Очевидно, что оно имело 
более широкое значеше, поэтому запрещалось жениться не только 
въ роду, но.и въ племени». Мы не думаемъ, чтобъ старинное 
значен1е словъ родъ и племя такъ противоречило позднейшему, 
чТобъ грамоты XV  и XV I вековъ не могли быть приведены въ 
объяснеше. Изяславъ Мстиславичь, говорите г. Соловьевъ, назы­
ваете родомъ совокупность своихъ родственниковъ, почему же, 
означая лишю Мономаховичей, не сказалъ Изяславъ: племя, а 
сказалъ: братья? Ведь г. Соловьевъ не говорите, чтобъ онъ 
разумелъ только двоюродныхъ братьевъ, а просто Мономаховичей. 
Примеръ изъ летописи, приводимый г. Соловьевыми нисколько 
не противоречите нашему объяснешю слова племя; а слово родъ, 
какъ уже было сказано нами, могло им^ть генеалогическое' зна­
чеше потомства и значеше родни. При употребленш же съ ело* 
вомъ племя, слово родъ является въ коренномъ, тесномъ своемъ 
значенш семьи. Г. Соловьевъ приводите примеръ, Тде племя 
употребляется прежде рода. Это возможно; строгихъ оормулъ 
на это нетъ, но общее употреблеше говорите въ нашу пользу. 
Указывая же, что племя употреблялось въ значенш рода, род­
ства, г. Соловьевъ нисколько намъ не противоречите. Замечаше
200 Злютлшя н а  с т а т ь ю  г .  С о л о в ь е в а .
г. Соловьева о складных* . двойственных* словах*, как* родъ- 
племм, травка-муравка— очень верно; но оно опять та к в гово­
р и *  п  вашу пользу, ибо так* кристаллизируются стова на осно- 
вавпг яиваго, законнаго употреблешя. Г. Соловьев* указывает* 
«а современное значеше слова племя (между гЪм* он* сказал*, 
что не должно объяснять современным* значешемъ значеше словъ 
древнвх*). Но современное значеше племя, какъ прнплодъ, не 
HMierb гЬснаго значен1я; оно показываешь ведущуюся породу, и 
потому обннмаетъ собою все, вытекающее отъ одного произво­
дителя, потомство. Принимая родъ въ тесном* смысле семьи,— 
т о п ,  где становится с* ним* рядом* племя, — мы не видом* 
никакого протявореч1я с* нашими словами, если поймем* племя 
м такъ, кагъ понимает* его г. Соловьев*.
Заключительная же Фраза г. Соловьева для нас* темна. Племя, 
во всяком* случае, если принимать толковаше почтеннаго про­
фессора, есть часть рода; где есть род*, там* непременно уже 
есть племя, следовательно, сказав*: негь роду, мы сказали -- 
что негь в племени. Возможно ли такое выражеше: у него нет* 
рода (понимая род* согласно с* г. Соловьевым*), но есть пле­
на? Не думаю, чтобъ г. Соловьевъ прнзналъ такое выражен1е 
возможным*. Блнжайпне родственники, при отсутствш другихъ. 
становятся я племееегь и родомъ человека. Иначе, где же 
является родъ? После своего объяснения, г. Соловьевъ, въ брать­
ях* Чешской песни, должен* видеть племя, а не родъ (если ие 
хочет* видеть семьи); ибо, как* видно, других* родичей, кром1; 
этих* двух* родных* братьев*,— нетъ: а то бы должны они бы­
ли явиться тут* же, при споре о наследстве. А между тем* г 
Соловьев*, кажется, решительно принимаетъ эту семью просто 
ва род*.
Скажем* кстати, что о значеши рода, в* смысле семьи, при 
•едены у нас* доказательства, о которыхъ не упоминает* г. 
Соловьев*.
Мы отвечали г. Соловьеву, какъ ни мелки были его возраже- 
И1Я, к а п  ив утомвтелеи* былъ ответ*. Теперь мы спросим* 
почтеннаго историка:
Почему ничего ве сказал* он* о доказательствах* наших* въ 
пользу семейнаго в против* родоваго быта, основанных* ва древ- 
яих* правахъ о наследстве, оо иаследовашям* Губе и по Рус­
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ской Правд-1,— о распоряжешп н и ч е г о  отъ лица сети , объ 
отказахъ, вкладахъ, продажахъ, покупкахъ, мЪнахъ, о данныхъ 
грамотахъ? Почему не сказал овъ о топь, какъ понимает» мы 
современную крестьянскую семью? Почему ничего не сказалъ онъ 
на наше мнеше противъ его понимашя старцевъ, на наше мнЪме 
о томъ, что выше старцевъ былъ народъ, о народныхъ вечахъ, 
бывшнхъ еще во время Игоря въ Древлявскомъ народе, въ кото­
ромъ былъ еще срой Славянамй князь, Малъ,— следовательно 
здесь безспорно является бытъ древшй, какой, конечно, былъ и 
до Рюрика? Почему ничего не сказалъ онъ на объяснеше наше 
о праве родственной местн? Почему не сказалъ онъ о доказа­
тельствах ъ, основанныхъ на обычае и жизви,— о вазвашн ново­
брачныхъ княземъ и княгиней, о непремевномъ существовав^ 
отчествъ и объ отсутствии родовыхъ прозвищъ въ древпей Руси 
в въ совремеяномъ крестьянстве, где являются прозвища лишь 
весьма редко, в где они непостоянны? Почему не сказалъ онъ 
ничего на замечаше ваше о множестве назвашй для семейной 
обстановки (деверь, шуринъ и проч.) и объ отсутствш назвав)й 
родовыхъ (grand oncle), и па объяснен1е ваше слова: двоюродный 
брать, которое, въ особеввости рядомъ съ выражешемъ брать 
родной, очевидно указываетъ ва значев1е рода въ вашемъ смысле? 
брать родной —брать одного рода, одной семьи; брать двоюрод­
ный— брать двухъ родовъ, двухъ семей.
Обо всемъ этомъ ничего не сказалъ почтенный црогессоръ; 
онъ вмрвалъ изъ статьи отдельныя частицы и возражалъ на нихъ 
большею частш съ мелочной стороны, но мы сочли долгомъ 
отвечать на все его возражешя. Проси мъ взввпешя у читателей 
за утомительность нашего ответа.
Теперь возвращаемся къ статье почтенпаго профессора: «Шле- 
церъ в анти-историческое направлеше*, ■ постараемся отвечать 
ва дальнейпия его возражешя.
Второе возражеше г. Соловьева ваправлено противъ мнешя, 
что начало общины есть начало Русской земли, хотя существп- 
вашя общиннаго быта г. Соловьвъ ве оспориваетъ. Здесь опять 
неясвость; общинный элементъ можетъ проходить развыя степе- 
нв своего развит, можетъ облекаться то въ ту, то въ другую 
•орму; а г. Соловьевъ береть особную общину, веча городсшя, 
■ нападаетъ на нихъ весьма сильно, не отделяя известной вре­
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менной Формы огь выражающаго себя въ ней, постояннаго на­
чала, и, кажется, не предполагая, что элементъ общинный, столь 
важный и существенный, оставивъ отдельную, областную Форму, 
выразился въ Poccin въ иномъ, более широкомъ образе.
Г. Соловьевъ говорить, что вместо родоваго быта поставили 
(мы) общину договорную. Это ие верно: точно поставили общину, 
во это община не договорная, а бытовая; это не контрактъ, 
не сделка; это проявлен1е народной мысли, народнаго духа, про- 
явлеше живое, а не искусственное; таково всегда свойство жиз- 
неннаго принципа'(начала). Г. Соловьевъ говорить, что Рос- 
cia отреклась отъ вечелаго быта, чтобы сплотиться въ цЬлое 
Государство; изъ последующего видно, что этотъ вечевой или 
общинный бытъ, по его мнЬшю, взчеэъ совершенно. Но при 
сплочеши Государства вь одно целое, общине, доселе отдельной, 
нетъ надобности уничтожаться, а лишь разшириться до общвны 
всей Земли, при чемъ в отдельность общннъ, уже подчиненная 
всеобъемлющей, всерусской общине, можеть сохраниться. Общи­
на, обнявшая всю страну, конечно, должна измениться въ своихъ 
проявлешяхъ и въ образе деятельности. ВсеросЫЙская общипа­
но то, чтб Новгородская, Юевская и т. д., взятыя отдельно; въ 
ней соединены въ одно целое все эти отд Ьльныя общины, отрек- 
1шяся отъ своего эгоизма. Бытъ общинный именно таковъ, что 
онъ отъ самаго широкаго объема доходитъ до самыхъ тесныхь, 
до одной деревни, на примеръ. Сила въ томь, чтобъ все эти 
отдельныя общины были взаимно связаны и восходили бы до 
цЬлой, главной, всеобъемлющей общины всей Земли. Такой-то 
передъ всерусской общины и наступилъ вместе съ Москвою, какъ 
столицею Государства и Земли.
Самымъ лучшимъ доказательствомъ, что община въ Poccin ве 
взчезла, а лишь привяла шпроше размеры,— служить 1612 годъ. 
Чтб же мы видимъ въ немъ, какъ не действ!е общины? Вспо- 
мвнмъ, что Государство было разрушено. Мы видимъ: города 
совещаются внутри себя н другь съ другомъ, но совещаютя уже 
не о спасешв каждый себя, а всей Poccin, всей Земли. Вся зем­
ля, т. е. вся Русская община, всюду на первомъ плане. Отъ 
всей Земли посылаются послы къ Сигизмунду. Въ просьбахъ 
бьютъ челомъ боярамъ и всей Земле. Пожарсмй выбирается на- 
роднымь соBtтомъ. Одно назваше Козьмы Минина Выборнымъ
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отъ всей земли Русской, слншкомъ красноречиво, чтобъ отвергать 
въ Россш общину. Именно 1612 годъ показываете, какъ силенъ 
въ Россш общинный элементе, въ эту эпоху достипшй объема 
всерусской общины. Этоте общинный элементе и спасъ Pocciio.
Земсше Соборы служате новымъ доказательство мъ.... но здесь 
г. Соловьевъ пишете противъ насъ третье свое возражеше. По­
стараемся ему отвечать.
Выписывая нзъ нашей статьи наше мнеы1е о Земскихъ Собо- * 
рахъ, г. Соловьевъ говорите:
«Въ этомъ изложенш мнешя о соборахъ вполне обнаружь 
вается способъ, какой употребляюте последователи анти-истори- 
ческаго направлешя въ своихъ разсуждешяхъ. До Московскаго 
пер!ода были вЬча, былъ сильный элементе совещательный. Чтб 
съ нимъ сталось въ перюдъ Московсшй? Его нетъ, говорятъ 
намъ источники».
И прекрасно. И такъ учеиый профессору кажется, принимаете, 
что речь должна идти прежде всего и важнее всего о совеща- 
тельномъ элементе въ Poccin. Это совершенно справедливо. То 
или другое проявлеше еще его не изчерпываетъ. До Москов­
скаго перюда, совещательный элементе проявляется всего ярче 
въ вЬчахъ, а во время Московскаго перюда въ Земскихъ Соборахъ; 
но все таки (отчего не любите этого слова г. авторъ? быть мо­
жете, оно кажется ему слишкомъ простонароднымъ) речь больше 
всего должна идти о совещательномъ элементе, присутств1е ко­
тораго могло выразиться и въ другихъ проявлешяхъ, кроме вЬчь 
н Соборовъ. Самое любопытное теперь то, что г. проФессоръ 
отвергаешь совещательный элементъ въ Московской Россш. 
Конечно, это самое крупное возражеше, самое яркое мнеше; въ 
чемъ же состоять подробности и частности?
Г. Соловьевъ не видите связи между вечемъ и Земскимъ Собо- 
ромъ. Отъ чего совещательный элементъ не являлся при деле 
собирашя земли, говорите онъ, почему опъ явился при loantie 
IV , когда онъ назвалъ себя царемъ?
На это. отвечаемъ. Совещательный элементъ, после эпохи 
отдельныхъ общинъ, не являлся потому прежде Тоанна IV , что 
особный, общинный элементе уже ослабелъ, а новый элементе 
общины всерусской еще не окрепъ; потому что еще не совер­
шился этотъ переходъ отъ частной общины къ общине всецелой,
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отъ Веча гь Земскому Собору. Poccifl вступала въ трудные 
перюдъ переработывашя себя озъ одного общественпаго вода въ 
другой; поеятво, что въ эту эпоху, когда PocciH еще не сложи­
лась, такъ сказать, опа еще не могла получать яснаго, совеща­
тельна™ голоса, какъ впоследств1в: еще Земля не была собрава. 
Хорошо, что г. Соловьевъ, хотя въ древности, првзааетъ вече­
вой, общинный бытъ в совещательный элеиептъ. Бытъ можетъ, 
овъ убедвтся, что в въ Московскомь першде есть в то, в дру­
гое, лишь въ вныхъ, шпрокихъ размЪрахъ. Почему совЪщатель- 
вый элементъ, какъ первый Земсмй Соборъ, явился при [оанне 
царе? Здесь негь никакого мистицизма; ибо, только привявъ тп- 
тулъ царя, 1оаввъ IV  порешилъ съ удельпою, княжою эпохою. 
Только тогда было заявлено, такъ сказать, торжественво, что 
Poccifl прввяла новый государственный впдъ; тогда только было 
почувствовано в выражено, что Poccifl сложилась и является но­
вы мъ полвтвческвмъ телохъ. Очень понятно, что, когда дело
собирав1я было повершено даже вовымъ вавмеповашемъ: цар­
ства,— 1оанвъ-царь, сознтвая целость всей Русской Землв, обра­
щается къ вей в призываетъ ея представителей. Значить, что въ 
эту пору целость Poccin, какъ Государства, в вместе какъ Зем­
ли, была сознана и выражена. На Краевой площади, въ собра-
H1B выборвыхъ, было заявлево начало, принципъ, новаго устрой­
ства Poccia,— техъ отвошешй между Государемъ в Землею, между 
царемъ п вародомъ, того совещательваго элемевта, который такъ 
славво в благодетельно проявлялся до самого Петра. Соборъ 
1566 года былъ, вопреки мвешю г. Соловьева, точно Земс^й 
Соборъ, хотя конечво ве полный; точно такъ же, какъ недоков* 
чеввое Hao6paseaie, положимъ человека, есть все же его изо-
бражеше, или какъ молодой дубъ, только что выбежаванй ва 
свегь, есть все же дубъ, в странно было бы ве узвать его въ 
расквдвстомъ дубе, осевяющемъ землю, странво было бы не ви­
деть с в а з в  между ввми. Темъ ве мевее одвако, здесь ученый 
проФессоръ сдЬлалъ маленькую ошибку: на этомъ Соборе, не го­
воря уже о понещикахъ съ западвыхъ Лвтовсквхъ грапвцъ , ко­
торыхъ замечаешь и г. Соловьевъ, присутствовали не одни гости 
п купцы MocKOBCRie, а въ числе вхъ мвопе купцы Смолевсме 
(22 чел.) и даже одинъ Костромитивъ; — поэтому и заклютев!е: 
«значить гости в лучпне купцы Московсме были представителя­
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ми всехъ областей объединенной (?j Россш», не совсемъ верно 
Фактически. Но, если бы г. историкъ н не захогЬлъ видеть здесь 
Земскаго, хотя не полваго, Собора, который и ввкогда ве имелъ 
формальной определенности, — то все-таки не можетъ онъ не 
видеть совещательна™ элемента. Этотъ же элементъ, выража- 
кищйся, какъ беседа съ народомъ, видимъ мы и въ обращепш 
(оанна IV  къ Московскимъ горожанамъ; но такъ какъ это было 
местное объяснеше царя съ вародомъ, то мы и не приводили 
его въ нашей статье, говоря о Соборахъ.
Мы говоримъ, въ нашей критике, возражая противъ техъ, ко­
торые указали бы намъ на oT cyrcTB ie  Земскихъ Соборовъ при 
бедоре и Борисе, что все таки первый Земсмй Соборъ былъ 
созванъ первымъ Русскимъ царемь, и связь явлешя, то есть пер- 
ваго Земскаго Собора съ последующими Земскими Соборами, ясна. 
Кроме того, мы предполагаема что Соборы вероятно были, и 
что вероятно нзвксля о нихъ будутъ отысканы со временемъ, 
какъ это часто бываетъ въ деле исторш. Г. Соловьевъ возра­
жаете на это: «Чего нельзя доказать такимъ образомъ? всякое 
явлев1е, которое намъ нужно, могло бьггь, а если объ немъ нетъ 
■звеспй въ источникахъ, то это потому, что они потеряны. •> 
Конечно, если бъ кто ннбудь вздумалъ доказывать на пр., что 
въ древней Россш была скульптура не хуже Греческой, то было 
бы более, чемъ странно говорить, что извеспя объ этомъ поте­
ряны: предположен1е было бы безъ основашй. А разве наше 
предположеше делается безъ основашй? Мы видимъ Земсше Со* 
боры прежде, Земсше Соборы после, а не видимъ ихъ въ тече- 
Hie двухъ среднихъ царствовашй; не естественно ли предполо­
жить, что Земсше Соборы были, в что извесвд объ нихъ оли 
потеряны, или еще не найдены? Но, не довольствуясь этимъ, мы 
указали на слова бояръ, при беодоре, о надобности совещаться 
Царю съ Землею. О взбранш на царство Бориса всею Землею 
кому неизвестно? Кажется, достаточно указашй для этихъ са- 
мыхъ двухъ царствовашй. Какъ бы въ подкреплеше верностм 
нашего предооложешя самъ почтенный проФвссоръ приводить 
указаше, нами пропущенное, на Земсшй Соборъ, или прнготовле* 
шя къ нему, при начале царствовашя беодора: просили беодора 
принять на себя царсшй венецъ.
За темъ г. Соловьевъ признаете действ1я всей Земли во время
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междуцарств1я. Самъ г. Соловьевъ допускаешь, что Земля тогда 
управлялась сама собою, и грамоты писались отъ всей Земли, 
что были выборные: что же это, какъ не община и не общинный 
элементъ? Далее г. Соловьевъ объясняешь, весьма справедливо, 
почему часто созывались Соборы при Царе Михаиле беодоро- 
нич*. Потомъ онъ приводить наши слова, что при Царе Михаиле 
беодоровиче было 12 Соборовъ, а при Царе Алексее Михайло­
виче — 2 (собственно. прибавляешь онъ). Мы не говорили, чтобъ 
при Царе Алексее Михайловиче было 2 Собора; мы указали 
только на 2. Но это въ сторону. Г. проФессоръ говоришь, что 
такая разница въ числе Соборовъ показываешь вымираше явлешя 
и ослаблеше причины, его производившей. Нисколько,—если вы 
вннквите въ обстоятельства царствовашй. Г. проФсссоръ самъ 
объясняете, по’-ему такъ часто были Соборы при Царе Михаиле; 
этвхъ причинъ потомъ ве существовало, и Соборы были реже 
при Царе Алексее. Надобно обратить внимаше на значеше Со­
боровъ и на духъ эоохи, на прнсутств1е совещательнаго элемента, 
а не иа число, которое могло зависеть отъ внЬшнихъ, посторон- 
нихъ причинъ.
Г. Соловьевъ, разсматривая Соборъ о Малоросшйскихъ делахъ, 
хочешь доказать, что «явлеше вымерло, осталась одна Форма, ко­
торую сочли нужнымъ еще исполнить изъ уважемя къ обычаю 
предшествовавшего царствовашя.» Г. Соловьевъ доказываешь это 
следующими словами: «6 Сентября 1653 года, Царь Алексей Ми- 
хабловичь отправилъ къ гетмапу Богдану Хмельницкому ближпяго 
стольника Родюна Стрешнева и дьяка Бредпхина, и въ верющей 
грамоте писалъ: «Послали мы для нашихъ государскихъ делъ, 
къ тебе и ко всему войску Запорожскому блыжняго нашего столь­
ника—  а съ ннмъ послали къ тебе паше государское жаловапье, 
и о чемъ они тебе говорить учнушь, н тебе бъ нмъ въ томъ верить.• 
Что же должны были говорить гетману Г.трешневъ и Бредихинъ? 
Объ этом! даешь знать самъ гетманъ въ отписке къ Царю: «Зело 
ушЬшилися есмя, когда грамоту прочитали есмы, отъ твоего Цар- 
скаго Величества присланную до г.асъ, всего войска Запорожско­
го, черезъ ближпяго стольника Р. М. Стрешнева и дьяка М. Бре­
дихина, которые иамъ объявили, что твое пресвЬтлое Царское 
Величество пожаловалъ насъ и поволим, принять подъ свою кр/ьп- 
КУЮ РУ*У- И мы тому обрадовалнся вельми, и ради твоему и ре-
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светлому Царскому Величеству верно во всемъ служить и крестъ 
целовать.» И такъ, б-to Сентября Государь послалъ къ гетмапу 
съ объявлешемъ, что онъ принялъ его въ подданство, а 1-ю 
Октября созванъ былъ Соборъ для разсуждешя о томъ, принимать 
ли гетмана въ подданство? Положимъ, что Алексей Мнхайловичь 
былъ увЪренъ въ согласи Собора, ибо объ эгомъ было разсуж- 
даемо прежде, но въ такомъ случай для чего созывать вторично 
Соборъ и предлагать снова дело ва обсуагдеше? Если же хотели 
большего, окончательнаго удостоверен]я, то зачЪмъ было созы­
вать Соборъ после решешя дела?» (Р. В. Л* 8, стр. 449).— Г. про- 
Фессоръ выражается очень осторожно; онъ говорить*: было раэ- 
суждаемо, но не прибавляете: ва Соборе. Царь Алексей Михай- 
ловичь уже собиралъ Соборъ (первый) о Малоросайскнхъ делахъ; 
Соборъ объявиль себя въ пользу того, чтобъ Малорошю принять. 
После такого решешя, ЦаГрь Алексей Мнхайловичь имелъ все право, 
безъ всякого нарушешя уважешя къ достоинству Земскаго Собо­
ра, сказать гетману о своемъ согласш принять его вь подданство. 
Для чего же сбиралъ онъ второй Соборъ? — для торжественнаго 
признашя, для санкцш решешя, въ которомъ и Царь и Земля 
были согласны. До этого втораго Собора Царь Алексей Михай> 
ловичь посылаете тайныхъ пословъ съ тайными речами (опъ хо­
телъ, можете быть, увериться, какъ примете гетманъ теперь его 
conacie, ибо это дело тянулось долго); но после решешя Зем­
скаго Собора, Царь посылаете открыто и торжественно великихь 
пословъ, которые открыто и торжественно привимаюте гетмана 
со всею Малоросаею въ подданство. Между первымъ и вторы мъ 
Соборомъ прошло три года, поэтому нужна была торжественная 
санкщя оть новаго Собора: Царь Алексей Мнхайловичь хотелъ 
показать, что принимаете онъ МалоросЫю въ подданство всльдъ 
за рпшемемъ Земскаго Собора, а для того и созываете черезъ 
три года, передъ самымъ пришшемъ Малороссш въ подданство, 
новый Земсшй Соборъ. И такъ Малоросайское дело не только 
не умаляете зпачеше Земскихъ Соборовъ, во еще усиливаете,оное.
Говоря о последнемъ Земскомъ Соборе, указанномъ мною, при 
беодоре Алексеевиче, г. проФвссоръ говорите: «Что касается до 
соавашя выборныхъдля уравнешя службъ и податей, то и это ие 
Земсшй Соборъ, такимъ онъ нигде и не называется» (стр. 450). 
Такимъ онъ ни%дгь и не называется! Да где же нашелъ г. про-
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Фсссоръ еще указаше ва этотъ Соборъ, где еще объ вемъ гово­
рится? Мы просимъ его сделать одолжеше сообщить намъ. Мы 
найме объ пемъ только увазаше въ приведенной грамоте. Но по­
чему se co6pauie выборныхъ въ Москву для такого важного, 
Земсваго и Государственваго дела,—  ве Земсий Соборъ? Объ 
немъ зваемъ мы только косвенную грамоту (пова г. Соловьевъ 
уважен» памъ другой вакой-ивбудь нсточннкъ), въ воторой очень 
легко могъ онъ в не называться Земсквмъ Соборомъ. А къ тому 
же, при отсутств1и Формальной ооредЪлеввости, назваше, въ на- 
шихъ актахъ, не составляетъ большой важвости. Передъ нами 
само дело, которое говорить всего красноречивее. Выборные изъ 
всЬхъ городовъ созваны въ Москву для совещанйя о предмет! Го­
сударственной и Земской важвости. На д М  это Земсшй Соборъ, 
а поэтому и называемъ его такимъ.
Какъ возражеше, г. проФессоръ делаётъ указаше, что TaKie 
Соборы, какъ 1682 года, были и после Петра; м приводить въ 
доказательство, что въ царствоваше Петра II велено, для сочи- 
Henifl Уложешя, выписать къ Москве изъ офицеровъ и изъ дво- 
рянъ, по пяти чгловгькъ за выборомъ отъ шляхетства (стр. 450). 
Но разве въ старину такъ собирались выборные на Земсв№ Со­
боръ? А гдЬ же представители Земли? Г. проФессоръ увазываетъ 
на такое же явлеше при Анне 1оанновве, где требовалось при- 
сутств1е и духовенства, и вупечества. Но тогда велено было вы­
брать Сенату, а не самимь сослов>ямъ. И такъ, оба примера не 
годятся. При Елнсавете н при Еватерине точно были попытви, 
ooxoffiia на ЗемсвШ Соборъ, отголосокъ не совсемъ забытой ста­
рины, но то ли это было ва деле? мы знаемъ, что негь. Темъ 
ве мевее, эта смутвая память о Соборахъ и въ позднейшее время 
все таки знавъ добрый. Г. Соловьевъ приводить все эти созы- 
вав1я выборныхъ после Петра, какъ таыя, которыя не следуеть 
называть Земсвими Соборами, ибо онъ говорить: «Если же угодно 
подобным созывашя выборных ь изъ областей называть Земсвими 
Соборами то упомянутое созваше 1682 года вовсе ве будетъ въ 
такомъ случае последвимъ Земсвимъ Соборомъ, и ве нужно ра- 
спущеше последнего Земсваго Собора мистичесви соединять съ 
мменемъ Петра (здесь мистицизма нетъ, потому что съ Петромъ 
начинается новый порядогь вещей), ибо обычай этотъ существо- 
валъ и въ X V III в1>к!> точно также, какъ въ XV II (мы видели,
ЗлмиЧАНШ НА СТАТЬЮ Г. СОЛОВЬЕВА. 2 0 9
какъ ею: точно такж е). Но созвашя выборвыхъ про Елвсавете
■ Екатерин^ (мы не называемъ ихъ Земскими Соборамп по дру- 
гой причвнЬ: овв противоречили уже духу уиравлешя, была только 
воспоминашя старииы, одна Форма; ва деле это выходило без* 
плод но), по предмету своему, были созвапы для составлешя Уло­
жешя. Ужели же созваше выборныхъ для такого предмета не 
«сть Земсшй Соборъ? Въ такомъ случае, г. Соловьевъ и Земсшй 
соборъ, созванный для Уложешя при Царе Алексее Михайлови­
че, ве долженъ вазывать Земскпмъ Соборомъ. Въ Акте объ Уло- 
женш не встречается пазваше Земскаго Собора, а говорится объ 
общемъ совете. Между темъ г. Соловьевъ созваше выбориыхъ по 
предмету Уложешя прпзнаетъ за Земсшй Соборъ. А если это такъ, 
если это созваше выбориыхъ для Уложешя есть Земсшй Соборъ, 
то м созваше выбориыхъ 1682 года должно быть призвано Зем- 
скнмъ Соборомъ; ибо съ этимъ созвашемъ ставить рядомъ г. Со­
ловьевъ созваше выбориыхъ для составлешя Уложешя (при Ели* 
савете и Екатерине).
Мы отвечали на возражешя г. Соловьева, но теперь счнтаемъ 
вужвымъ отвечать па общее его OTpunauie совещательная эле­
мента въ Московской Poccin, показать прасупгше въ пеЛ и важ­
ность этого совещательная элемента, а также и важность Зем­
скихъ Соборовъ, какъ одного пзъ его проявлешй, проявлеше,— 
конечно самое полное, но ве исчерпывающее совещательная эле­
мента, который пронпкалъ всю Русь, былъ въ воздухе, въ атмо­
сфере. Важности Земскпхъ Соборовъ при Паре Михаиле беодо- 
ровиче, кажется, не отвергаете ученый профессору а потому мы 
обратнмъ внимаше собственно на царствоваше Царя Алексея Ми­
хайловича, когда, по мнешю профессора, явлеше это (Земсше 
Соборы), порожденное лишь случайными обстоятельствами, сла­
бело; совещательный же элементъ, мы помвимъ, отрицается во­
обще въ Московской Poccin напшмъ ученыиъ проФессоромъ.
Элементе общинвый, совещательный, вЬчевой, былъ съ самаго 
начала въ Русской земле; объ этомъ, по крайней мере, внкто 
не спорите. Это совещательное начало проявлялось въ народе, 
выражалось въ его вечахъ; но эта же совЬщательиость входила
■ въ отношешя квязя съ его дружпиою, столь сильно, что дру­
жина была какъ бы законнымъ в пепремепвымъ его советомъ 
во всехъ делахъ (кроме разве лнчвыхъ). Значеше совЬта дружввы
■et- *оч. К  Aiuiou. и
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ве нодлежитъ сомнешю; въ летописи есть, между другими мно- 
гими свидетельствами, одно весьма замечательное. Когда злые люди» 
Петръ и Несторъ Бориславичи, стали ваговаривать Давиду Рости- 
славичу на Мстислава Изяславича, и вогда, позванные на обедъ 
въ Мстиславу, Давидъ и братъ его Рюрвкъ потребовали, чтобъ 
онъ целовалъ сперва врестъ, то изумленный Мстиславъ разска- 
залъ это своей друживе. Не мудрено было догадаться, что злые 
люди ссорили внязей влеветами и приписывали злые умыслы 
Мстиславу. Дружина Мстиславова успокоила своего князя в ска­
зала: «Ты всяко правъ предъ Богомъ и предъ человекы, тебгь 
безъ насъ того не лзгъ было замысЛити, ни створити, а мы 
все ведаемъ твою истинную любовь въ всей 6 p a T i e »  (1). Важ­
ность веча въ древней Poccin не нуждается въ првмерахъ. Въ 
начале Poccifl состояла изъ отдельныхъ общинъ съ отдельными 
своими князьями. Отдельность эта была причиною того, что Poc­
cifl не сплотилась въ одно целое даже при нашеств1и Татаръ. 
Подъ общею для всехъ бедою и игомъ, Poccifl начала сплачи­
ваться въ одно целое, и о т д е л ь н ы й  общины стали соединяться 
въ одну великую Русскую общину. Переработка эта, какъ все. 
прочное, шла медленно; совещательный элементъ, утративъ пер­
вую, частную Форму, не вдругъ облекся въ другую, общую; и по­
нятно, что въ эту эпоху перехода и перерождешя, онъ ве выражался 
или выражался слабо. То же было и съ дружиною: переходя изъ 
частной, вняжой въ общую, Государеву Думу, дружина теряла 
свое прежнее значев!е, ве получивъ еще новаго. Мы знаемъ жа­
лобы Берсеня на Васил1я 1оанноввча (отца Грознаго), что онъ у 
постели самъ-третей все дела решаетъ. Но, вогда великое дело 
соеди Benin всехъ Руссвихъ общинъ въ одну совершилось, когда 
вместе съ темъ государство стало тоже единммъ, тогда, при 
1оанне IV , принявшемъ титулъ, оэваяаюгщй эту вовую эпоху, 
явился со всей силою совещательный элементъ въ новомъ своемъ 
виде, не какъ Вече, во какъ Земск1й Соборъ. Вместе съ темъ, 
совещательный элементъ постоянно проявлялся и въ другихъ Фор­
махъ; мы видимъ его и въ Стоглавомъ Соборе, в въ co6paaiH 
Щелкаловымъ Московскихъ граждапъ ва площадь, и въ обраще- 
вш къ этимъ гражданамъ 1оанна, по отъезде его въ Александров-
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скую слободу. Также въ томъ, что когда поручено было сочи­
нить уставъ о станичной службе, то боярвнъ Воротыншй соста- 
вилъ этогь уставъ на общемъ совете съ станпчными головами н 
станичниками, какъ объявлено въ началb самого устава. Нако­
нецъ устройство сельское, безпрестанные выборы, губпые ста­
росты и целовальники —  все это ясно указываетъ на общинный, 
совещательный элементъ. Элементъ не могъ пзчезнуть въ после­
дующее за тЬмъ время, и не изчезалу но съ наибольшею сплою 
проявился онъ въ эпоху междуцарств!я, пбо государство, разру­
шившись, обнажило его, такъ сказать, п вызвало его на шпрокое 
поприще. Тутъ мы видицу какъ города, эти отдельныя общи­
ны, —  не сомкнувпняся въ одно целое при нашествш Гатаръ, —  
теперь, при обстоятельстваху несравненно труднейшиху ссыла­
ются, совещаются, соединяются другъ съ другомъ въ одну вели­
кую силу, силу одной общины, спасаютъ Москву, Рускую землю и 
вновь воздвигаютъ Государство. Тутъ видимъ во всемъ могуществе 
и во всемъ величш этотъ древшй, общинный, совещательный эле­
менту перероднвипйся изъ частнаго, выражавшагося въ отдЬль- 
ныхъ областяхъ, въ общ1й, всеруссмй образъ, выражающШсл въ 
целой, одной общине Русской. Общиниый элементъ сталъ такимъ 
образомъ на высшую ступень, принялъ высонй вндъ, перешелъ 
въ высппй моменту говоря языкомъ философски мъ. Эгоп. эле- 
менгь, безспорно, продолжается при Царе Михаиле веодоровпче. 
Но г. проФессоръ видитъ, что при Царе Алексее Михайловиче 
овъ ослабеваету изчезаеть; посмотри мъ, точно такъ ли говорятъ
ИСТОЧНИКИ.
Мы уже возражали противъ мнешя г. Соловьева о Соборахъ 
по поводу Малороссш. Теперь обратимся къ Собору объ Уложе- 
нш. Какъ думаетъ г. Соловьевъ: выборные только для вида со­
браны были въ Москву съ целью составить Уложеше? Если явле­
ше вымирало, то конечно для виду. Между темъ мы иидимъ, какъ 
мнешя выборныхъ, известныя вамъ въ актахъ, подъ назвашемъ 
челобитныху вошли въ Уложеше. Наконецъ новая мЬра, весьма 
важная, вошедшая въ Уложеше, именно: учреждеше ыоиастыр- 
екаго приказа, —  была принята по желашю Земли. Въ Уложенш 
именно сказано, что монастырски приказъ учреждается: «по че­
лобитью стольниковъ, и стряпчихь, и дворянь Московскихъ, и 
хородовыхъ дворянъ, и детей боярскихъ, и гостей, и гостиные
i V
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и суконные и иныхъ разныхъ сотенъ, и слободъ, и хородовыхъ 
торговыхъ, и посадскихъ людей» (Уложеи1е, изд. 1796 года, 
стр. 113— 114). Кажется, что все это убедительно говорить въ 
пользу действительной силы и значешя Зямскаго Собора при Царе 
Алексее Михайловиче. Смело можемъ предположить, что если бъ 
при Царе Алексее Михайловиче была война, подобная той, какая 
была у насъ недавно съ А нтею , Франфею и Турщею, то Царь 
созвалъ бы Земсый Соборъ. Кроме того, въ 1667 году былъ со- 
ставленъ торговый уставь, по челобитью Московскаго государства 
гостей, и гостипыхъ сотенъ, и черныхъ слободъ торговыхъ лю­
дей. Но этотъ торговый уставь не быль только составленъ ва- 
шимъ Правотельствомъ вь исполнеше челобитья: въ составлена 
устава очевидно участвовало торговые люди, ибо подлинныя статьи 
устава, какъ сказано, «за руками гостей и лучшихъ торговыхъ 
людей, и слободъ черныхъ приходовъ ихъ отцевъ духовныхъ за 
рукамп жъ» (С. Г. Г. и Д., т. IV , стр. 190). Наконецъ укажемъ 
и на совещаше съ торговыми людьми о причннахъ дороговизны 
хлеба въ Москве и о средствахъ противъ нея. (С. Г. Г. и Д., т. IV , 
стр. 69— 72) (1).
Кажется, довольно и этпхъ доказательств!., что въ царствоваше 
Алексея Михайловича- Земсме Соборы были явлеше жизненное, 
имели важное значеше, и что совещательный элементъ существо- 
валъ и проявлялся сильно.
Заключаемъ нашъ ответь, собственно за себя, почтенному про­
фессору, теми словами, которыя Земсюй Соборъ, въ наказе къ 
Австр1йскому Императору, велптъ сказать блпжнимъ его людямъ 
(мы уже привело пхъ въ нашей критике (Рус. Бес. 1856 г. т. IV*); 
но приводимъ здесь вновь эти драгоценныя слова): «А то вамъ 
думнымъ людямъ мочно и самимъ разсудити, что и не такое вели­
кое дело безъ совЬту всей Земли не делается.»
Мы отвечали г. Соловьеву ва возражешя его, собственно про­
тивъ насъ направлениыя, но считаемъ нелишнимъ отвечать на 
два его мнеш'я, высказанные имъ въ той же статье. Г. Соловьевъ 
думаетъ, что вь эпоху Петра, люди, стоявпне за старину, «не 
хотели изменить покроя одежды и сбрить бороду, въ силу без-
( I )  Объ этимъ eoDbuiuiiii шшислна прекрасная статье r-иъ Лохвнцкяыъ, въ jifc Т 
Экономкя. Указателя аынЪшияго года.
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сознательная подчинешя ведущемуся нзъ старины обычаю, на­
рушать который они считали грЪхомъ» (стр. 467). Это неспра­
ведливо. Причина была не та; пностранныя одежды проникали 
въ Pocciio и до Петра: противъ пнхъ возставало духовенство; 
царевичи въ дЪтскомъ возрасте ходили въ Немецкихъ платьяхъ: 
это не показываете рабства передъ обычаемъ. Но, когда противъ 
родной одежды и въ пользу чуждой, возстало наспл1е, —  очепь 
понятно тогда это упорство снять ее; или по крайпей мере, не­
охота, ропоте и неудовольств1е. Вы пе провязываете значешя къ 
вашей прическе, къ цвету вашей частной одежды, но вдругъ на- 
сил5е вооружается противъ наружности и требуете, чтобъ вы при­
чесались иначе и надели одежду такого-то цвета. Очень попятно, 
что вы возмутитесь духомъ, ибо вы почувствуете себя, какъ че­
ловека, оскорбленная въ свободе личнаго, частная быта. Воте 
причина, почему такъ трудно, тяжело и обидно было для Рус­
скихъ снимать свою одежду и надевать чужую,— причпна весьма 
законная и достаточно попятная и чувству, и разуму.
Г. Соловьевъ говорите ва той же странице: «Существуете ста­
ринное мнеше, что такъ называемый Петровсмй перевороте со­
вершился насильственно въ томъ смысле, что противники выстав­
ляли ему разумное сопротнвлеше. Этого не было и быть не могло; 
нзвеслй объ этомъ нетъ пигде.»
Слишкомъ решительно. При Петре Велнкомъ быль человекъ, 
имъ весьма любимый, котораго онъ приближалъ къ себе. Это 
Кикинъ. Кикинъ могъ бы сделать блестящую карръеру (пдея но­
вая. ввесевная преобразователь). Но Кикипъ упорно держался 
старины и не разъ возставалъ противъ Петра. Петръ прощалъ 
его, но наконецъ осудилъ па казнь. Передъ казшю Петръ спро- 
силъ: отъ чего оиъ, К и к и п ъ ,  человекъ умный, протпвъ него? К п -  
кпнъ отвечалъ достопамятными словами. Онъ сказалъ Петру: «Умъ 
любите просторъ, а отъ тебя ему тЬспо» (1). Кто бы пи былъ 
Кикинъ, но слова его въ высшей степени замечательны. Воте, 
следовательно, за что стояла древняя Русь, и вотъ съ какой сто­
роны она чувствовала себя оскорблеивою,— со стороны свободы 
умственной.
(1 ) Си. Голиконл.
ПО ПОВОДУ ТОЙ ЖЕ СТАТЬИ Г. СОЛОВЬЕВА (').
Въ стать! г. Соловьева: «Шлецеръ о анти-историческое направ­
леше», есть одно место, которое насъ сильно поразило; вотъ оно: 
«Мы вмЪенъ возможность изучить характеръ древняго Русскаго 
общества, въ большей или меньшей полнот!, въ настоящее время 
на одномъ изъ сослов1й, именно на сословм землед!льческомъ, 
въ общнхъ чертахъ одинаковомъ везде. Однообраз1е, простота за- 
нят1Л, иодчииеше этихъ занянй природнымъ услов!емъ, надъ кото­
рыми трудно взять верхъ человеку, однообраз1е Формъ быта, разоб- 
щеше съ другнмн классами народа (?), ведутъ въ землед!льческомъ 
сословш къ господству Формъ, давностш освященныхъ, къ без* 
сознательному подчонешю обычаю, предашю, обряду. Отсюда въ 
этомъ сословш такая удержимость относительно стараго, такое от- 
вращеше къ нововведешямъ, осязательно полезнынъ, такое без- 
CHjie смысла (sic) предъ подавляющею силою привычка. Въ зем- 
ледЬльческомъ сословш сохранились предашя, обряды, ндупдо 
азъ глубочайшей древности: попробуйте попросить у земледель­
ца объяснен! я смысла обряда, который онъ такъ верно соблю- 
даетъ, — вы не получите другаго ответа, кроме: «такъ водится»; 
по пооробуйте нарушить обрядъ или часть его, вы взволнуете 
человека, целое общество, которые придутъ въ отчаяше, будутъ 
ждать всехъ возможныхъ бедствШ отъ нарушешя обряда. Но 
понятно, какую помощь оказываешь это cooioeie государству, 
когда последнее призоветъ его на защиту того, что всемъ наро- 
домъ признано за необходимое и святое. По этому справедливо 
называютъ земледельческое сослов1е по преимуществу охранитель­
ны мъ. Почтенныя свойства этого сослов1я, какъ сословхя, не мо-
( I )  Напепит. въ МолвЪ 1857 года № 8*
ПО ПОВОДУ ТОЙ ЖЕ СТАТЬИ Г . СОЛОВЬЕВА. 245
гуть быть оспариваемы; но что же, если буйный народъ живете 
въ Форме быта авмледкльчесваго сослов!я?» (Р. В. 1857. № 8. 
стр. 463— 464).
И такъ, по мнешю г. Соловьева, земледельческое сослов!в съ 
одной стороны представляете тупость пошшй и безсидо смысла 
вредъ подавляющею силою привычки, съ другой — оно можетъ 
быть полезно Государству: — чемъ? — темъ, что Государство 
пользуется игь только, какъ оружйемъ. Польза великая; но аа 
эту пользу благодарить надо Государство, а не земледельческое 
сослов1е, точно такъ же, какъ вы благодарите зодчаго, а не ма- 
тер1алъ. Вотъ еслибъ земледельческое co&ioeie могло разсуждать 
и понимать, тогда оно могло бы приносить какую нибудь нрав­
ственную долю въ общее дело всей Земли; но оно ограниченно 
и тупо, живете подъ подавляющею силою привычки, оно ве мо­
жетъ видеть далее пределовъ своего теснако обычнаго круга, по­
этому оно не можетъ понять, что такое общее дело всей Земли, 
а следовательно, какое въ немъ мокетъ быть чувство любви къ 
отечеству!... Но снисходительный авторъ находить, что въ немъ 
есть и хорошев; это — помощь, которую оно оказываете, когда 
призовутъ его на защиту того, что всемъ народомъ признано за 
необходимое и святое. Какъ бы то ни было, земледельческое со- 
fcioBie полезно Государству только, какъ chair a canon.
Какова характеристика земледельческаго сослов1я, начертанная 
г. Соловьевымъ? — и эти строви (приведенныя нами выше) на- 
пмсалъ, столько уважаемый нами, трудолюбивый нашъ ученый! 
Но аачемъ авторъ ограничился однимъ эемледельческимь сосло- 
BieMb? Ведь наши, напр, рыбачьи села, живутъ той же жизвш: 
такъ они тоже подходять сюда; ведь наши рукодельныя села, въ 
которыхъ то плетуте сети, то дуги гнуть и пр., также живутъ 
той же жизшю н тоже подходять сюда? Да и при этихъ разно- 
образныхъ заняпяхъ, все ваши села более или менее занимают­
ся земледел1емъ. Было бы, кажется, откровеннее, вместо земле­
дельческое сослов1е, сказать прямо: крестьяне, простой народъ. 
Но авторъ не выразился такъ. Во всякомъ случае земледельче- 
CKifl быте есть господствующ^ быть нашего простаго народа.
Заметьте еще, что характеристика земледельческаго сослов1я, 
составленная почтеннымъ проФессоромъ, есть, по его мнешю, 
характеристика древняго Русскаго общества, древней Poccin (кро-
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Mt Государства, конечно: въ этомъ отношешй б  и кто не упрекнешь 
г. Соловьева). — Такъ вотъ какова была вся древпяя Poccin! — 
Ну, а во время, положимъ, между-царстя, когда все Государ­
ство, весь государственный нарядъ лежалъ во прах!, вогда неко­
му было и кликнуть народъ на защиту, кто поднялся за Pocciio, 
кто сослался грамотами, чей голосъ раздался на Нижегородское 
площади, кто наконецъ спасъ Pocciio н Государство? — народъ, 
Русской народъ. живипй въ Форм! быта земледЪльческаго сосло- 
Bifl, характеристику котораго, написанную г. Соловьевымъ, мы 
привели выше....
Жестоко и несправедливо слово почтеннаго ученаго о земле- 
дЪльческомъ сословш, объ этомъ сословш, которое почитаегь ■ 
чувствуешь себя, не какъ отдельное лицо, и не какъ село, но 
какъ хриспанское братство, какъ Русской народъ. Для него доро­
га слава и добро Россш. Изъ того, что оно иолчитъ, пельзя за­
ключить, чтобъ оно не могло сказать полезнаго для насъ въ нрав- 
ственпомъ и умственномъ отвошенш.
Но не обмолвился лн г. Соловьевъ? Такъ ли мы поняли его 
слово? Очень бы желали ошибиться.
Есть еще место, вотъ оно: «Вспомнимъ, какъ принималось 
хриспанство: вогда въ Новгород! явился волхвъ, то масса про- 
стаго народа бросалась къ нему; подл! Епископа остался только 
княэь съ дружиной. Дело известное, что восходящее солнце ос­
вещаешь сначала только верхи горъ» (тамъ же, стр. 474).
Не дурно сказано! хорошо темъ, что, по крайней м!рЬ, ясно. 
И такъ «восходящее солнце осв!щаетъ сначала только верхи горъ». 
то есть, князя, дружину (такъ значится въ приведенномъ приме* 
p t), вообще же — высппя, верхшя сосл(шя. — А солнце хри- 
сшнской истины, когда взошло оно надъ человЪчествомъ, что 
оно осветило прежде, и кто потомъ передалъ этотъ свЪтъ м!ру? 
—  Верхи горъ? сильные Mipa сего? —  Нетъ. Апостолы были ры­
баки, люди изъ простаго народа.
Историкъ, пожалуй, можетъ пренебрегать низменностями и 
благоговеть передъ верхами горъ. Но солнце истины кидаешь лу­
чи свои ве по его усмотрЪшю.
ПО ПОВОДУ V II ТОМА
ИСТОРШ РОССШ, Г. СОЛОВЬЕВА (1).
V II-й томъ почтенваго профессора эаключаетъ въ себ% царство­
вав ie веодора 1оанновпча; но первая глава посвящена описэшю 
состояшя Русскаго общества во времена 1оанна IV  и относится, 
следовательно, по содержав^, къ V I тому. Эта глава заынмаетъ 
больше половины кииги: 245 страппцъ; во всей книге— 433 стра­
ницы, кроме првмечавШ.
Разсматривая первую главу, скажемъ сперва замЬчашя обгщя.
Первое замечав1е, которое должны мы сделать, состоитъ въ 
тому что въ этой главе мало последовательности, мало системати­
ческая порядка; быть можетъ, автору, пе смотря на все его же- 
лав1в, не удалось внести этотъ порядокъ въ свое сочинеше. 
Авторъ вдругъ отъ одного предмета переходить къ другому безъ 
всякой ви д и м о й  причины, иногда вновь къ нему возвращается; 
иногда начинавтъ говорить о другомъ важномъ иредмете, не отде­
ляя речи даже внЬшнимь образомъ, ие относя ее къ другой 
строке. Такь, начавъ говорить, на первыхъ страницахъ книги, о 
сознаши царской власти 1оанпомъ, авторъ переходитъ къ обы- 
чаямъ ловаго Двора, говоритъ о свадебиыхъ обрядахъ, о другихъ 
обычаяхъ; наконецъ, перечиеляетъ назваше нарядовъ и разныхъ 
сосудовъ 1оанна IV . Потомъ авторъ переходить къ ДумЬ Бояр­
ской, къ местничеству и т. д. Впрочемь, быть можетъ, тутъ и 
есть свой порядокъ: сперва сказать о ЦарЬ и о ДворЬ со всеми 
подробностями, потомъ о Боярской Д/ме и т. д. Но такого ро­
да порядокъ едва ли вЬренъ, да и его проследить трудно у г. 
Соловьева. — На странице И  вдругъ встречаются тамя слова:
( I )  Нвпепат. въ Русской НесГ.дГ. 1658 г. Т. II.
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■ Въ л!тооиси находимъ следующее изв!спе о распоряжешяхъ 
1оанва относительно службы воинской.* Читатель ждешь этихъ 
распоряжешй, в что же читаетъ въ сл!дующихъ за т!мъ стро- 
кахъ: «приговорил царь и велимй князь съ братьями в боярами 
о кормлешяхъ и о служб! вс!мъ людямъ, какъ имъ впередъ 
служить.» Разв! это воинская служба? Дал!е говорится о томъ, 
что «бояре, князья, и д!ти боярсые сид!ли по кормлешемъ по 
городамъ и по волостямъ для разправы людямъ и всякаго 
устроешя землямъ,» говорится о нам!стнвкахъ и волостеляхъ, о 
злоупотреблешяхъ ихъ, объ учреждешв въ городахъ и волостяхъ 
«старость, соцкихъ, пятидесяцкихъ в десяцкихъ» — Все это не 
воинская служба; только въ конц! статьи, между другими мера­
ми, говорится, какую воинскую службу служить съ какой зем­
ли, т. е., ставить вооруженныхъ людей влв давать за людей 
деньги (стр. 14— 15).
Это безделица, скажутъ намъ. Но ташя безделицы, въ изложе- 
ши предмета, не р!дко встр!чающ1яся, м!шаютъ чтешю: ибо 
авторъ начинаешь говорить объ одномъ, а продолжаешь о другомъ 
предмет!; выписка изъ л!тописн или изъ актовъ не всегда со- 
отв!тствуетъ тому, о чемъ онъ хочетъ говорить. Такъ, напр., 
авторъ говорить, (на стр. 37) о старостахъ: «Еще въ малолет­
ство Грознаго, во время боярскаго правлешя, мы вид!ли новое 
важное явлеше въ жизни городскаго и сельскаго народонаселе- 
шя: подл! нам!стаиковъ, волостелей и нуновъ ихъ является но* 
вая власть, инаго происхождешя; жителе городсме и сельсые 
получаютъ отъ правительства позволеше сами, везависвмо отъ 
нам!стннковъ и волостей, ловить, судить и казнить воровъ и 
разбойниковъ, для чего должны ставить себ! въ головахъ д!тей 
боярскихь, челов!ка три или четыре въ волости, присоединяя къ 
нпмъ старость, десяцквхъ и лучшихъ людей» и т. д. Дал!е, г. 
авторъ говоришь о губныхъ грамотахъ, приводить изъ нихъ отрывки, 
говорить о просьб! Важань, объ излюбленныхъ головахъ, излю- 
бленныхъ старостахъ; говорить объ уставной грамот! Устюж­
ской, объ уставной грамот! Двинской, объ отношешй дьяковъ 
къ нам!стникамъ, о значеши дьяковъ, потомъ о городничихъ, 
городовыхъ прикащикахъ, городчикахъ; говоришь о го роде ко мъ 
народонаселеши, объ устройств! городовъ. А потомъ, на стр. 
47, обращается снова къ той же уставной Устюжской грамошЪ,
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гь той же ДвивскоА грамоте, н опять къ нзлюбленнымъ старо­
ста мъ илв судьямъ, выбвраеиымъ сельскими жителями. Вообще 
же объ этомъ исторнческомъ явленш говорвтъ авторъ весьма 
кратко и спЬшпо, боясь, кажется, только пропустить что нибудь 
и считая достаточнымъ сделать кратшя выписки, и такимъ обра­
зомъ, посредствомъ сухаго перечня, очищая свою совесть исто­
рика. Это изчнслеше сподрядъ техъ и другихъ явлешй доводить 
г. Соловьева до того, что овъ, какъ сказано нами, не разграничи­
вая даже особой строкой, говоритъ о вещахъ различныхъ. Такъ, 
напр., авторъ, на стр. 54, поговоря о крестьявахъ и холопяхъ, 
начинаетъ особой строкой: «Изъ ннородцевъ одни платили ясакъ 
правительству, друпе прежнимъ свопмъ пророднымъ владельца мъ: 
такъ въ 1580 году дана была жалованная грамота Кадомскому 
И шею мурзе на отцовгмй ясакъ съ Тялдемской Мордвы, что по 
речке Мокше; ясакъ состоялъ въ семи рубляхъ съ полтиною въ 
годъ; съ этого ясака И шей мурза обязанъ былъ служить госу­
дареву службу, кормить сестру и выдать ее за мужъ. Мы ви­
дели, что, если жители городовъ, т. е. посадовъ, занимались 
хлебопашествомъ, то жвтели сельсме занимались разными реме­
слами. Первоначальная промышленность въ царствоваше 1оавна 
IV  распространилась вследств1е прюбретен!я новыхъ странъ на 
Востоке и появлешя пезанятыхъ еще тамъ дикнхъ пространству. 
И такъ далее: о рыболовстве, соколиной охоте, соляной про­
мышленности, и проч.— Здесь авторъ, начавъ говорить объ яса- 
жахъ ннородцевъ, сказавъ, что Ншей мурза платилъ семь рублей 
съ полтиной въ годъ (какое, впрочемъ, дело нсторш до этихъ се­
ми съ полтиной?), вдругъ продолжаетъ о промышленности. —  
Вотъ еще примеръ въ томъ же роде. Приводя знаменитое посла- 
flie 1оанна IV  въ Кирилло-БЬлозерсмй мовастырь и оканчивая 
оное подлинными словами 1оанна: «А мы вамъ,. господа мои и 
отцы, челомъ бьемъ до лица земнаго». —  г. Соловьевъ продол­
жаете на той же строке: «Въ Новгородскихъ монастыряхъ и въ 
описываемое нами время продолжало вводиться общее жино, по 
ластояшю владыкъ; устроить общее жнт1е означалось на тогдаш- 
яемъ языке выражешемъ: заседать общину» (стр. 109). Подоб> 
аыхъ нечаяпныхъ продолжешй о другомъ, когда начато говорить 
объ однохъ, продолжешй даже безъ всякого перехода, — встре­
чается довольно. Это крайне ыЬшаетъ стройности и ясности
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исторвческаго вдложешя и задавтъ новый, совершенно iBmHift 
трудъ читателю.
Второе наше зам!чаше заключается въ томъ, что авторъ при­
водить безпрестанно сырыя, такъ сказать, вы п и ска  и зъ  актовъ, 
иногда оринаравлпвая, а иногда в ве припаравлввая ихъ къ со­
временному литературному языку. Съ одной стороны выписка 
эти не сопровождаются но кротическпмъ взглядомъ, ни объясне- 
Hiein>, ни даже прпведешемъ ихъ во что вобудь ц!лое; съ дру­
гой,— такъ какъ невозможно же выписать ц!ликомъ всЪхъ актовъ 
того времена,— выппскп эти не полны. Такомъ образомъ, лучше 
читателю обратоться къ сампмъ собрашямъ актовъ и другохъ 
нсточовковъ времево Гоавна IV , ибо тамъ овъ можетъ вхъ про­
честь во всей полпотЪ. Въ Исторш же Poccin г. Соловьева (го­
воримъ теперь о разсматроваемой памп глав!) видитъ онъ боль­
шею часпю только отрывки озъ актовъ и безъ всякой обработки. 
Какъ же не предпочесть собрашя полпаго собрашю не полному? 
Въ этой 1-й глав! V II тома Исторш Poccia,—трудъ историка 
становится поогда уже трудомъ не только не изслЪдователя, но 
даже и не павлекателя, а трудохъ почти-что переписчика, выпп- 
сывающаго по выбору, не всегда оправданному, разные отрывки 
изъ актовъ и другихъ нсточоиковъ. Гд! могла бы еще пайти Mi- 
сто подобный выписки, такъ это въ примЪчашяхъ къ ucTopia 
(чтб и ввдвмь у Карамзина), какъ оправдательвыя статьи. Но въ 
томъ-то п д!ло, что въ истории г. Соловьева (въ V II том!) пмъ 
и оправдывать нечего; обо озъ нохъ не извлечено историкомъ 
почти никакого мн!шя, не сделано никакого заключения или 
вывода, а представлены читателю это выписки такъ, сырьемъ; 
пусть самъ читатель думаетъ, что хочешь. Такимъ образомъ пе­
редъ нами является * какъ бы историческая хрестоманя; по хре- 
стоманя можетъ годиться только для д!тей; да о про хрестома- 
Tiи все же требуется бол!е системы, нежели сколько мы нахо- 
двмъ зд!сь у г. Соловьева.— Въ такомъ случа!, какъ сказали мы, 
лучше уже читателю, если онъ желаешь потрудпться, самому 
обратиться къ нсточппкамъ и самому обработать ихъ. — Для чего 
же тогда пишется HCTopifl?
Сказанное намп относится собственно къ первой половин! V II 
тома и преимущественно ко мпогимъ мЪстамъ этой первой поло­
вины, или 1-й главы, къ м!стамъ, впрочемъ, ячень важпымъ.
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Хотя и везде, въ этой главе, изследоваше почто незаметно, но 
не везде является до такой степени голое, отрывочное выпасы* 
ваше нзъ источвоковъ. А важные вопросы возппкаютъ на каж- 
доиъ шагу; но ихъ будто и не вндатъ г. проФессоръ. Сказанное 
вама мы должны подтвердить промерами.
Г. Соловьевъ пачонаетъ говорить о сторожевой станичной 
службе. Это очень любопытная статья. ЗдЬсь впдомъ мы, какъ 
благоразумио обезооаспвало себя Государство со стороны степа 
и кочевыхъ хищппковъ. По этому случаю, 1оаинъ IV  велЪлъ 
князю Воротынскому составить уставъ о станпчиой службе. Мож- 
но бы было ожидать, что авторъ HcTopin Poccin укажетъ намъ 
на смыслъ н общую характеристику станичной службы; что опъ, 
по крайней мере, сделаетъ памъ извлечете изъ этого устава и 
обратить, быть можетъ, внимаше па совещательный элементъ въ 
Московской Русо, (пе замечаемый пмъ доселЬ): ибо уставъ былъ 
составленъ съ общаго совета станичоаго войска. — Ничего этого 
пе паходнмъ. Г. Соловьевъ, вместо нзв^ечешя, дЬлаегъ просто 
выписку почтп подлинными словами устава. Нросимъ извинешя 
у читателей за длонпую и утомительиую выноску пзъ исторш г. 
Соловьева; по эта выписка нужна, вбо она ознакомить читателя 
съ темъ, какимъ образомъ, большею частш, составлепа разби­
раемая нами глава V II тома. Читатель увидптъ здесь, какъ языкъ 
автора, сперва несколько удерживаясь, потомъ прямо переходить 
въ языкъ псточппка, о которомъ пдетъ речь, и авторъ прини­
мается просто выписывать (1):
«Московское Государство XV I века, относительно юговосточной 
границы своей, находилось въ такомъ же положеиш, какъ о древ­
няя Приднепровская Русь времеоъ Св. Владошра: граничило со 
степью, пзъ которой стремились кочевые хнщннкн на его опу- 
croiucnie. Уже давио Московшя сторожи, сторожевые отряды или , 
стаиицы разъезжали по разнымъ паправлешяиъ въ стена п стояли 
въ опроделеаиыхъ местахъ, наблюдая за Татарами ; при 1оанне 
IV  Московск1е сторбжи начали сталкиваться съ Литовскими на 
Днепре; мы видели, что Царь старался показать Снгизмунду-
( I )  Счнтаемъ долгомъ указать люЛоинптельвымъ чнтцтелят. на Прекрасное со* 
чмнеше г. 1>1>ляеви: О стороиеы.4, станичной ■ полевок служб£ иа Польской
Укри1и1к ■ пр. Москва, 1846.
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Августу, какъ выгодно для посл!дняго помогать Московсквмъ 
сторбжамъ, а не загЪвать споровъ о томъ, что овв становятся 
на Литовской земл!. Во второй половив! царствовашя, обративши 
все внимаше на западъ, 1оаннъ т!мъ бол!е долженъ былъ хло­
потать, чтобъ южная граница была защищена, чтобъ Крымцы не 
могли явиться у Оки безвестно. Съ этою ц !л т  въ Январ! 1571 
года, Государь орнказалъ боярину своему, киязю Ми ха Си! Ива­
новичу Воротынскому, в!дать станнцы и еторбжи и всямя свои 
Государевы польсмя службы. Воротынсшй говорилъ Государе­
вы мъ словомъ въ Разряд! дьякэмъ, что ему вел!лъ Государь в!- 
дать и поустропть станицы и сторбжи, и вел!лъ доискаться ста- 
ничныхъ прежнпхъ списковъ; въ города: Путпвль, Тулу, Рязань, 
Мещеру, въ друпе украинные города и въ СЬверу вел!лъ пос­
лать грамоты по д!тей боярскихъ, по письменныхъ, но станич- 
иыхъ головъ, и по ихъ товарищей, и по станичныхъ ложей и 
по сторожей, которые !здятъ изъ Путйвля, изъ Тулы, Рязани, 
Мещеры, изъ С!верной страны въ станицахъ на поле къ разнымъ 
урочищамъ, и'которые прежде !зжали л!тъ за десять и пятнад­
цать, вел!лъ имъ вс!мъ быть въ Москву. Когда оно пргЬхали, то 
Государь приказалъ князю Воротынскому сид!ть (заняться) (1) о 
станицахъ, сторбжахъ, о всякихъ польскихъ службахъ, станич* 
выхъ головъ, станичниковъ и ножей разспрашивать, и разе про­
ся, расписать подлинно порозиь: изъ котораго города, по кото- 
рымъ м!стамъ и до какихъ м!стъ пригоже станнцамъ !здить, и 
въ какнхъ м!стахъ сторожамъ на сторбжахъ стоять, и до какихъ 
м!стъ на которую сторону отъ которой сторбжи разъ!здаыъ быть; 
и въ которыхъ м!стахъ на пол! головамъ стоять для бережешя 
отъ приходу воинскихъ людей; и изъ которыхъ городовъ и по 
скольку челов!къ, съ которымъ головою и какамъ людямъ на 
Государевой служб! быть?— Чтобъ Государю про прнходъ воин­
скихъ людей быть не безв!стну, и воипсьче люди на Государевы 
украйпы безвестно не приходили.»
«Поел! разспросовъ князь Воротыисмй приговорнлъ съ д!тьми 
боярскими, съ станичными головами и станочниками о Путивскихъ, 
Тульскихъ, Рязанскихъ и Мещерскихъ станицахъ, и о вс!хъ
(1) Не 1-овс1>мъ nbpuo: сидать ueiipeHtHUo предполагаешь louLmtiHie (отсюда ие- 
сЪди), какъ н теперь тотъ же смыслъ заключается ыъ словЬ: заелдапи,. Прим. К. А-
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укр&йвыхъ дальннхъ и ближнихъ месячныхъ сторбжахъ и сторо­
жа хъ, изъ котораго города къ которому урочпщу станачникомъ 
податное н прибыльнее Ездить, в ва которыхъ сторбжахъ и изъ 
которыхъ городовъ и do скольку челов%къ сторожей ва которой 
сторбж* ставить. А ставичвикаиъ бы къ свовнъ урочищаиъ Ездить, 
а сторожамъ ва сторбжахъ стоять въ тЪхъ местахъ, которыя бы­
ли бы усторожливы, где бы ииъ воинскихъ людей можво было 
усмотреть. Стоять сторожамъ ва сторбжахъ, съ ковей не ссажи- 
ваясь, попеременно, и ездить по урочищамъ попеременно же, 
направо п палево по два человека, по наказамъ, каю я будутъ 
даны отъ воеводы. Становъ имъ не делать, огонь раскладывать 
не въ одномъ месте, когда нужно будетъ кому пищу сварить, и 
тогда огня въ одномъ месте не раскладывать дважды; въ кото­
ромъ месте кто полдневалъ, тамъ не ночевать; въ лесахъ не 
останавливаться, останавливаться въ такихъ местахъ, где было бы 
устрожливо. Если станичники или сторожа подстерегутъ вопн- 
скихъ людей, то посылаютъ своихъ товарищей съ этнмн вестями 
въ блвжайппе украинце города, а сами позади непр!ятели едутъ 
на сакны (дороги) по сакмамъ и по станамъ людей смечать (1), 
и поездивъ по сакмамъ и смЬтивъ людей, съ теми вестями въ 
другой разъ отсылаютъ товарищей въ те же города; новые по­
сланные едутъ направо или налево, которыми дорогами поближе, 
чтобъ въ Украинсме города весть была раньше, не передъ самымъ 
приходомъ непр1ятеля; а самимъ имъ ехать за непр1ятелемъ сак- 
мою, а где и не сакмою, какъ пригоже, покпнувъ сакму направо 
или налево, ездить бережно и усторожливо, и того беречь на­
крепко: на которыя украйвы воинсме люди пойдутъ, и имъ про 
то разведавши верно, самвмъ съ вестями подлинными спешить 
къ темъ городанъ, на которые непр1ятель пойдетъ. Если станич­
ники завидятъ воинскихъ людей на дальнпхъ урочищахъ, то имъ 
посылать посылки по три или по четыре, или сколько будетъ 
пригоже, посмотря по людямъ и по делу, отъ которыхъ ыестъ 
пригоже, а ее огь одного места, чтобъ проведавъ подлинно про
( I )  Дп роэв'Ь можно смЪчать людей, т. еп число людей— по дорогамъ? Саяма зна­
чить не дороги, а сяйдъ, н собственно дегмй слЪдъ, оставляемый ни травЬ кон- 
нымъ или иЪшнмъ; тогда выражеые: смочить ио сикмамъ, оолучоетъ подний 
смыслъ. Прим. К. А.
непршт&дя, па каш  места онъ идетъ, самимъ съ подлинвыми 
вестями спешить на скоро въ те города, на которые пойдетъ 
непр1ятель. А пе бывъ на сакмЬ и не снЬтивъ людей и не дож­
давшись до пряма, на которыл места воинсне люди поДдутъ, 
стаиичникамъ и сторожамъ, не дождавшись на сторбжахъ себе 
перемены, съ сторбжъ не съезжать. А которые сторожи, не дож­
давшись смЪпы, съ сторбжи сойдутъ, и въ то время Государе­
вы мъ украйнамъ отъ воанскпхъ людей учинится война: темъ 
сторожамъ отъ Государя быть кизиепныиъ смертью. Которые сто­
рожи, на сторбжахъ лпшше дни за срокомъ перестоять, а ихъ 
товарищи на смену въ те дни къ нимь не пр1едутъ, то брать 
первымъ на последнихъ по полуполтипЬ на человека на день. 
Если воеводы или головы потлютъ кого наблюдать за станични­
ками и сторожами на урочищахъ и па сторбжахъ, и посланные 
найдутъ, что они стоять не бережно п не усторожливо и до уро- 
чищъ не доезжаютъ, то хотя бы приходу воинскихъ людей и не 
ждали, техъ станичппковъ и сторожей за то бить киутомь. Вое- 
водамъ и головамъ смотреть па крепко, чтобь у сторбжей лошади 
были добрыя, и ездили бы па сторбжи о двухъ коняхъ, чтобъ 
можно было, увидавши непр1ятеля, уехать. У кого изъ стаавч- 
пиковъ и сторбжей лошади будутъ худы, а случится посылка 
скорая, и подъ тЬхъ сторожей велЬть доправпть лошадей на ихъ 
головахъ; а если падобио вскорЬ п доаравить некогда, то воево- 
дамъ велеть брать лошадей добрыхъ у пхъ головъ, а не будеть 
у головъ столько лошадер, то воеводамъ брать по оценке лоша­
дей добрыхъ у полчапъ своихъ, а па головахъ брать пайму на 
всякую лошадь по 4 алтына съ депьгою па день и отдавать день­
ги темъ людямъ, у которыхъ взяты лошади».
«'Бздить станицамъ нзъ Путнвля или изъ Рыльсва: первой ста­
нице ехать па поле съ весиы 1-го Апреля, второй 15-го, треть­
ей 1-го Мая, четвертой 15-гои т. д., осьиой станице ехать 15-го 
1юля; потомъ въ другой разъ первой стаиице ехать 1-го Августа 
и т. д.; послЬдшй выЬздъ 15-го Ноября. Если же надо будетъ 
еще ездить стаппцамъ, cntra ие пападутъ (снЬги не укинутъ), то 
станпчнпковъ посылать и поздике 15-го Ноября по разсчету; по­
сылать по две стаипцы на месяцъ, межь станицы пропуская по 
две недели со дпеыъ.»
И атакъ далее t въ томъ же роде. Читатель видигь самъ, что
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так!я выписри годятся разве въ примечашя, в что это уже вовсе 
не встор1я, а выписыванье историческая авта безъ разбору н 
безъ критики. И въ такомъ-то роде встречаются выписки без- 
лрестаиио. Такъ, на стр. -15, авторъ1 говоритъ:
«Въ 1550 году Государь прияворилъ съ боярами: раздать по­
местья въ Московскомъ уезде, да въ половине Дмитрова, въ Ру­
зе, Звенигороде, въ Числякахъ, Ордынцахъ, въ перевесиыхъ де- 
ревияхъ и Тетеривнчахъ, и въ оброчныхъ деревияхъ, отъ Москвы 
верстъ за 60 и за 70, детямъ боярскимъ, лучшимъ слугамъ, 
1000 человекъ; а которымъ боярамъ и окольвичимъ быть гото­
выми ва посылки, а помеспй и вотчвнъ въ Московскомъ уезде 
у ннхь нетъ, такимъ боярамъ и окольничимъ дать поместья въ 
Московскомъ уезде по 200 четвертей; детямъ боярскимъ въ пер­
вой статье дать поместья по 200 же четвертей, другой статьи 
детямъ боярскимъ дать по 150 четвертей, третьей статьи по 100 
четвертей; сена давать имъ по стольку же копенъ, на сколько 
кому дано четвертной пашни, кроме крестьянская сена, а кресть- 
янамъ давать сена па выть по 30 копенъ. Который изъ той ты ­
сячи вымрегь, а сынъ его къ службе не пригодится, то на его 
место прибрать другая. А за которыми боярами и детьми бояр­
скими вотчины въ Московскомъ уезде или въ другомъ городе 
близко отъ Москвы, верстъ за 50 или за 60, темъ поместья не 
давать. Между лицами, назначенными къ наделенш, упоминаются: 
DcKOBCKie помещики городовые, Псковсше помещики дворовые, 
Торопецме помещики дворовые, Лучане дворяне, Луцпе поме­
щики городовые».
Такъ, говоря о таможенныхъ грамотахъ, авторъ говоритъ между 
ирочимъ:
«Въ таможенной грамоте, данной въ 4563 году, въ принадле­
жавшее Симонову монастырю село Веоьегонское, вь Городецкомъ 
стану Бежецкая Верха, съ иногородныхъ купцевъ; Московскихъ. 
Тверскихъ, Новгородскихъ и Псковскичъ, велЬво брать также съ 
рубля по четыре деньги;, съ людей своего уезда — съ рубля по 
полторы деньги; если торговые люди пр1едугъ рекою Мологок» 
въ судахъ, то съ товару тамга берется съ нихъ но таможенной 
грамоте, а съ судна брать съ полупленная и съ неполубленнаго, 
съ набои, прикольная и новодцеваго —  по алтыну, а съ струга 
ио три деньги. Если же пр1едетъ въ село Весь Рязанецъ, или Ка-
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занецъ, или какой ввбудь другой иноземецъ, то у вилъ брать съ 
рубля оо семи денегь. Тамга о все таможеввыя оошлвоы {то 
есть, пятоо, ooMtpooe в проч.), въ селе Веса отдавать оа откупъ 
Бежичавамъ, Городецквмъ посадсквмъ людямъ и сельски мъ кресть- 
явамъ; но въ 1563 году Свмововъ монастырь, жалуясь, что огь 
этого его людямъ и крестьявамъ чинятся обиды о продажи велв- 
ия, вы врос иль откупъ себе, обязавшись платить ежегодно оо 
38 рублей въ прокъ, безъ наддачи.»
Что это такое, какъ не сырой матер1алъ, безъ всякой обработ­
ки? Что останется въ голове у читателя после выписки этой гра­
моты? Какое заключеше выведено изъ представленной выписки? 
Сверхъ того, некоторый выражешя— при выписке, не обозначен­
ной, какъ выписка, требовали бы измЪнешя, а то они невольно 
останавливают!» среди современнаго литературнаго языка, напр.: 
съ набои (съ набоями); некоторые же выражешя требовали бы 
объяснешя; ваор. это же слово: набои; также прикольное, но­
во дце вое. Вероятно, немнопе изъ читателей анаютъ рначеше этвхъ 
слоъъ. Грамота эта чрезвычайно интересна въ другомъ отношевш, 
именно въ отношешй къ зпачешю и къ действ1ямъ вотчииныхъ 
крестьявъ. Положимъ, г. Соловьевъ пользуется ею только какъ 
таможенною; но и здесь, выхвативъ изъ грамоты несколько 
главныхъ положешй, онъ не даетъ никакого поняли о таможен* 
ной системе; грамота же, какъ матер1алъ для этого предмета, не 
приводится г. Соловьевымъ въ своей полноте. Даже в выписано 
не полно: г. Соловьевъ говорить, что съ иногородныхъ куоцовъ 
берутъ тамги съ рубля оо 4 депьгн, во въ грамоте прибавлено: 
■да съ воза съ товарного (у  тЬхь же купцовъ) иматн таможни- 
комъ оо две деньги» (1).
Точно такимъ же образомъ, на стр. 83, сказавъ о первомъ 
арх1епископе Казанскомъ и Св1яжскомъ, объ его пр1езде въ Ка­
зань, авторъ ‘продолжаетъ: «Въ наказЬ, данномъ Г у р i ю, гово­
рится».... и начинается выписка, не требующая почти никакого 
труда, кроме механическаго; такъ напр., главный вопросъ здесь 
долженъ быть: отношеше воваго apxienecKona къ Татарамъ и ту­
земцами», также къ наместнику и воеводамъ; а въ выписке, кроме 
того, говорится: «Держать эрх1епископу у себя во дворе бере-
(1) Ак. Арх. т. I. стр. 205.
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яенье великое оть огня, поварни и хлебни поделать въ земле; 
меду и пива въ городе у себя на погребе не держать, держать 
на погребе у себя квасъ, а вино, медь и пиво держать за горо­
домъ у себя на погребе» (стр. 84).
Точно также на странице ЭД), после словъ: «о церковною» 
суде Соборъ постановилъ», вдеть выписка, оканчивающаяся, впро­
чемъ, не цервовнымъ судомъ, а словами о пошлинам»: «святи­
тельскую -дань, десятильничьи пошлины, кормь, заездъ и венеч­
ную пошлину должны собирать и доставлять владыке старосты 
земсше и иоповше и десяцме священника, по книгамъ, которыя 
пошлеть имъ владыка; венечной пошлины собирать съ перваго 
брака алтынъ, со втораго два, съ третьяго три (четыре)» (стр. 101).
На стр. 115 авторъ говорить: «Отъ описываемая времени 
дошло до насъ несколько уставныхъ грамотъ, которыя давали 
монастыри своимъ крестьянамъ», и вслЬдъ за этимъ идутъ вы­
писки изъ двухъ грамотъ, где целикомъ, где сокращенно, но 
также безъ критики. Продолжая выписку изъ первой грамоты, 
авторъ говорить: «крестьянамъ вольпо дворами и землями ме­
няться и продавать ихъ, доложа прикащика; а кто свой жреб1й 
продастъ илп променяетъ, прикащику брать явки съ обеихъ по­
лови нъ полполтины на монастырь; кто продастъ свой жребй, а 
самъ пойдегъ за волость, на томъ брать похоромное сполна, а 
съ купца брать подрядное, смотря по земле и по угодью; кому 
не пожовется, и захочеть пойдти изъ волости вонъ, а купца на 
его жребМ не будетъ, на томъ брать похоромное сполна, а его 
выпускать по сроку» (стр. 117). Эти чрезвычайно важныя строки 
могли бы, кажется, возбудить хоть какую нибудь оценку или объ­
яснено со стороны г. а сторона, темъ более, что глава, въ ко­
торой оне встречаются, называется главою о ваутреннемъ состо- 
Bin Русскаго общества во времена 1оаяна IV . Но авторъ выпм~ 
сываетъ, и только.
Мы довольно, кажется, привели прпмеровъ, какимъ образомь 
авторъ излагаетъ дело, какъ онъ местами, совершенно отрешаясь 
отъ критики, увлекается механическимъ трудомъ выписыванья, 
такъ что иногда выписываетъ то, что къ делу нейдетъ. Кто бу­
детъ читать V II томъ исторш г. Соловьева, тотъ найдетъ н бо­
лее примеровъ. Можно себе представить, сколько такого рода
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невоздержности въ выпискахъ встречается тамъ, гд* г: Соловьевъ 
говорвтъ о Судебнике в Стоглаве.
О слоге надобно сказать, что въ этой главе —  часто и вовсе 
нетъ слога самого автора; вбо слогъ иногда служнтъ ему только 
принаровлешемъ подлинныхъ словъ грамоты къ современной речи, 
иногда и вовсе отсутствуетъ, уступая место подлиннымъ ело вамъ 
грамотъ. Темъ не менее, слогъ автора тамъ, где онъ является, 
въ этой главе, почти везде безцветенъ, а иногда да$е неясенъ 
и неправиленъ; напримеръ: «Вообще монастырямъ было выгодно 
освобождать духовенство въ принадлежавшие имъ селахъ отъ 
apxiepeficKBXb пошлинниковъ обязательствомъ самимъ доставлять 
владыке следукище ему доходы» (стр. 113). Также, напримеръ: 
«относительно большей стройности, большему изяществу и спо- 
койств1ю речи Курбскаго содействовало еще то, что онъ былъ 
способнее сохранять cnoROflcTBie, не былъ такъ раздражителенъ, 
и страстенъ, не былъ такъ испорченъ въ молодости, какъ Гроз­
ный» (стр. 206). Или же: «узнавши, что этотъ Тучковъ издетства 
навыкъ Св. Писанш, Manapifi началъ благословлять его на духов­
ное дело, чтобъ напвеалъ жиле Михаила Клопскаго» (стр. 235).
Теперь, указавъ на общ1е недостатки самаго изложешя, самаго 
обращешя съ ncTopieio, въ этой главе, мы перейдемъ къ замеча- 
шямъ другаго рода.
Такая невнимательность къ предмету, такое отсутств1е критики, 
такое внешнее отношеше къ памятниками выражающееся, почти 
везде, въ перифразе и даже въ выписываньи древнихъ актовъ,— 
повело къ тому, что мнопе важные вопросы, которыхъ касаются 
даже приведенныя выписки, остались не тронуты г. а второ иъ. Мы 
не говоримъ уже о техъ вопросахъ, которые затронуты, но но 
разобравы. Такъ очень важный вопросъ о поземельномъ владеши 
крестьяне, объ отношеши ихъ къ ихъ понещикамъ и вотчинни- 
камъ, ве тронуть совершенно: между темъ, выписывая строки, 
до сего касакмщяся (стр. 115— 120), долженъ быль бы, кажется, 
авторъ, если не решить, то хотя постановить этотъ вопросъ. По­
ставить вопросъ, указать на главныя историчесмя задачи, —  это 
также заслуга. Такъ, говоря вь выпискахъ объ обыске (стр. 
152— 157), г. авторъ не обратвлъ внимашя на важное его юри­
дическое значеше; при этомъ не худо было бы ему припомнить 
изеледоцашя А. Н. Попова, въ которыхъ онъ очень верно опре-
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д-Ъляетъ важность обыска и замечаешь, что огь него, при извест­
ным» случаяхъ, зависело дать процессу или уголовный или граж­
дански ходъ. А въ выпискахъ г. Соловьева именно являются 
такого рода случаи, где совершенно подтверждается эта мысль. 
Такое значеше обыска показываешь, какую важность придавала 
древняя Русь народному или общественному мнешю. На каждомъ 
шагу встречаются вопросы, на каждомъ шагу чувствуется потреб­
ность въ объясненш, въ разработке. Верны или не верны объ­
яснешя, но важно то, если они делаются, если, даже и неудач­
ная, попытка облегчаегь трудность задачи, если становятся, уясня­
ются вопросы. И ничего этого не видимъ у г. Соловьева. Такъ 
авторъ проходить, безъ всякого объяснешя, мимо характеристи­
ческая, по его же словамъ, явлешя древней Руси, отделываясь 
отъ него следующими словами:
«Однимъ изъ характеристическихъ явлешй древняго Русскаго 
общества были юродивые, которые, пользуясь глубокимъ уваже- 
шемъ Правительства и народа, пользовались этимъ уважешемъ 
для того, чтобъ во имя релипи обличать нравственные безпоряд- 
ки. Въ описываемое время знамениты были юродивые: въ Пско­
ве— Николай, въ Москве— Василгё (Блаженный или Нагой), 1оаннъ 
(Большой Колпакъ).» (стр. 186— 187).
Вотъ и все «объ одномъ изъ характеристическихъ явлешй древ- 
няго Русскаго общества»!
Но, проходя мимо такихъ важныхъ явлешй древней Русской 
жизни, г. Соловьевъ очень серьезно замечаешь, какъ особенность 
той эпохи, что люди, находивппеся при посольстве, могли раз­
болтать то, чего не следовало. Г. Соловьевъ говорить:
«Люди, отправлявппеся съ Русскими послами, иногда не пони­
мали главной своей обязанности— быть молчаливыми; такъ Царь 
писалъ Наумову, бывшему посломъ въ Крыму: «Ты своихъ ре- 
бятъ отпустилъ въ Москву, и они, дорогою идучи, все вести раз- 
сказали» и др.» (стр. 175).
Эта черта, характеризующая Pocciio XVl-ro столет1я! Невольно 
вспомнишь статью г. Г. въ «Русской Беседе»: «о механическихъ 
способахъ въ изследованш исто pie.»
Теперь обратимъ внимаше на некоторый мнешя автора, кото­
рыя высказываются въ этой главе.
Г. Соловьевъ говорить на странице 121-й: «Естественно, что, 
при отсутствш просвещешя, младенчествующая мысль старинныхъ
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нашихъ грамотЪевъ обращалась не къ духу, а нъ о лоти, но внеш­
нему, более доступному, входившему въ ежедневный обиходъ че­
ловеческой жизни»•. Далее, авторъ указываетъ, что древнихъ Рус­
скихъ людей занимали вопросы о томъ, какую пищу унотреблять 
въ известные праздники и т. п.— И такъ, обвинеше ва древнюю 
Русь произнесено. Теоерь указываемъ на поспешность этого обви- 
eeaifl и на противореч1в автора съ самимъ собою. Самъ г. Со­
ловьевъ, сделавъ по необходимости оговорку, что встречаются 
MHeHifl о предметахъ релипозныхъ, более важныхъ, упомонаетъ о 
мнешяхъ Матвея Башкина и Артем1я. Заблуждешя этихъ людей, 
по своему содержашю, опровергаютъ приговоръ, произнесенный 
г. Соловьевымъ надъ древнею Русью, ибо заблуждешя эти каса­
ются существенныхъ высшихъ вонросовъ, самыхъ догматовъ Ве­
ры.— Г. Соловьевъ самъ приводить, въ чемъ именно обвиняется 
МатвЬй Башкинъ и АртемШ. Они обвиняются въ томъ, что не 
признаюТъ (исуса Хряста равны мъ Богу Отцу, что тело и кровь 
Хрмстову считаютъ просты мъ хл кбомъ и виномъ, что святую со­
борную Апостольскую* церковь отрицаюгь, говоря, что собраше 
верныхъ только церковь, а эти созданныя ничто ^1); что изобра- 
жешя Христа, Богоматери и всехъ святыхъ называютъ идолами; 
что покаяше ни во что полагаютъ, говоря: какъ перестанетъ гре­
шить, то и нетъ ему греха, хотя и у священника не покается; 
что отечесмя предашя, жиля святыхъ, да и все Священное Пи- 
саше называютъ баснослов1емъ.— Надеемся, что все это вопросы 
(справедливо или несправедлнво были ебвннены Башкинъ и Арте- 
Mifi) вовсе не «плоти», а «духа», и что выражев!е, столь ясное 
и решительное, г. Соловьева: ■ младенчествующая мысль нашихъ
(1) Г. Солоиьеиъ ве объясннлъ, что надобно эдЪсь pnayvtTb подъ собориою цер- 
новый; едва ли ие просто хромъ, самое здан1е! Ибо мы знаемъ, что УсиенскШ со- 
Лорг, нлприм1>ръ, называется Святою Соборною Апостольскою церковью. Иэъ смысла 
ириводнмиго выражен'ш надобно, кижепя, тоже ризумЬть эд1яь церковь внешнюю, 
эдоян*; впрочемъ, очень можетъ быть, соглисно сь духомъ учешя Матвея Ьагокп- 
ва ■ Лрт?ы1я, что здЪсь съ представден1емъ внешней церкви, какъ здошя, соеди­
нилось imimie о цсрквн 1ерархнческой, кикъ собранш Епнскоповъ, властей ду- 
ховвыхъ.— Но съ другой стороны-какъ же поел1> этого Матвей Башкинъ былъ 
снвомъ духоянымъ свмшеиника Снмеова? Впрочемъ, по его сдовамъ, онъ ■ изо­
бр аж ая святыхъ на ннонохъ птилъ, Соборомъ же обвиняется онъ въ противномъ. 
Эго уже касается вопроса справедливости обвинен!*, въ раг.сматривон1е котораго 
мм не вдаемся.
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грамотЬевъ обращалась не къ духу, а къ плоти», опровергаете!, 
ярезъ несколько строю», приводимыми имъ же самимъ образцами 
релвпозвыхъ coMHteift.— Кроме Башкина и А рте Mi я (у которыхъ 
были и единомышленники), беодоЫй Косой и Игнапй, бежавшее 
въ Москву, проповедывади такое же учеше, что Божество не 
трончно, что Хрнстосъ простой человекъ, что все внешнее устрой­
ство церковное не нужно.— Быть можетъ, скажутъ намъ, что все 
это частныя явлешя, что все это отдельныя личности, а что боль­
шинство было глухо къ существеннымъ духовнымъ вопросамъ 
Веры. Но и отдельныя личности являются результатомъ общества. 
Сверхъ того на это мы скажемъ, что, не задолго передъ 1оан- 
номъ IV , была ересь Жидовская, которая тоже основывалась на 
превратномъ понимаши духоввыхъ вопросовъ, а эта ересь была 
сильно распространена и въ духовенстве и въ народе, и самъ Ве­
рный кйязь 1оаннъ I I I  въ ней подозревался. Еще более древняя 
«ресь Стригольниковъ тоже возбуждена была вопросомъ нравствен* 
мымъ.— Кажется, это достаточно опровергаешь стропй приговоръ 
надъ древнею Русью, произнесенный Историкомъ.
Съ удивительнымъ постоянствомъ, достойнымъ лучшей цели и 
участи, стоить г. Соловьевъ за любимую имъ идею родоваго быта. 
Такъ говорить онъ на странице 161-й: «Въ новомъ Судебнике 
яаходимъ постановлешя о праве выкупа вотчинъ, которое, по 
всемъ вероятностями возникло изъ простой родовой связи, изъ 
общаго родоваго владев1я поземельною собственностт.» Но увы! 
Не то говорить H C T o p i f l .  Ведь право выкупа соединено съ пра- 
вомъ наследства, а г. Соловьевъ долженъ звать, что кроме род- 
ныхъ детей, право наследства боковыхъ родственниковъ на вот* 
чану, а отсюда и ихъ право выкупа, явилось въ позднейоия вре­
мена, какъ въ Польше, такъ в у васъ, в было введено Прави* 
тельствомъ. Въ древнее же время этого .права не существовало, 
в пмеше бездетнаго считалось выморочными— А ведь по мнешю 
г. Соловьева, родовое устройство принадлежать самымъ древнимъ 
временамъ племенъ Славянскихъ. Какъ же это согласить? (1)
Г. Соловьевъ, говоря о духовныхъ завЬщашяхъ, приводить, что 
•ели жена, умирая, назначить мужа прикащикомъ, то духовной не
( I )  Для подроГш-ЬЙшого объясненi« этого вопроса, см. 2 т. Моск. Сбор., ститью 
Лою о древвемъ бытЪ Словлнъ.
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верить, «потому что жена въ мужней воле; что велить ей напи­
сать, то и напишетъ.» Не трудно догадаться, Basie выводы де­
лаешь г. Соловьевъ вэъ этихъ словъ; онъ говорить, что это выра­
жение ясно указываетъ на положеше жены въ описываемое вре­
мя.— Что за дело нашимъ историкамъ, что друпя свидетельства 
противоречат этой Фразе; имъ дорога эта Фраза. Они, пожалуй, 
выведутъ изъ нея и то, что въ древней Руси жена не имела въ 
своихъ действ1яхъ свободной воли и что, следовательно, сама 
она не могла иметь и нравственной ответственности. Но опять 
самъ же авторъ приводить указъ, по которому, очевидно, предо­
сторожность относительно зависимости жены отъ мужа распро­
страняется и на друпя родственныя отношешя: детей, братьевъ, 
сестеръ, племянннцъ. И такъ выше приведенную Фразу прихо  ^
дится распространять, и едва ли можно будеть удержать за нею 
тогь смыслъ, который угодно придавать ей почтенному автору. 
Эта Фраза высказываешь ту возможность злоупотреблев1я силы, 
какая везде, всегда и во всякую пору, можетъ быть со стороны
мужа относительно жены, — и только.
Г. Соловьевъ на стр. 163 говорить: «изъ разныхь юридиче- 
скихъ грамотъ, отступныхъ, дельныхъ, отказныхъ, видимъ общее 
родовое владеше и разделы родичей, какъ видно двоюродвыхъ и 
троюродныхъ братьевъ, видимъ рааделъ неполный.» Какъ же это 
общее родовое владеше и въ тоже время разделъ? Г. Соловьевъ 
мчемъ более не объясняешь своихъ словъ, и мы въ праве оста­
вить это проявлеше убеждешя въ родовомъ быте, безъ дальней­
шего возражешя.
Говоря о Домострое, г. Соловьевъ делаешь определеше Силь­
вестра, определеше, которое кажется намъ весьма вернымъ и
удачвымъ. Сделаемъ несколько выписокъ. Сказавъ о поучешн
Сильвестра сыну, авторъ говоришь:
• Въ этомъ наставлеши, въ этомъ указанш на свой образъ мы­
слей к жизни, Сильвестръ обнаруживается передъ нами вполне. 
Мы понимаемъ то впечатлеше, какое долженъ былъ производить 
на совремевниковъ подобный человекъ: благочестивый, трезвый, 
жротый, щедрый, ласковый, услужливый, превосходный госпо­
дину любивппй устроивать судьбу своихъ домочадцевъ, человекъ, 
съ которымъ каждому было n p i B T H O  и выгодно иметь дело— вошь 
Сильвестръ» (стр. 227).
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Следую mil две выписки дополняють и объясняютъ сей яасъ 
приведенное нами место:
«Не смотря на то, что наставлеше Сильвестра сыну носить, по- 
видимому, релнпозный характеръ, нельзя не заметить, что цель 
его — научить житейской мудрости: кротость, терн^ше и друпя 
хрнслансмя добродетели предписываются какъ средства для npi- 
обретешя выгодъ житейскихъ, для прюбретешя людской благо­
склонности, предписывается доброе дело, и сей часъ же выстав­
ляется ва видъ материальная польза отъ него» (стр. 228).
«Что смешеше чистаго съ нечистымъ, смешеше правилъ муд­
рости небесной съ правилами мудрости житейской мало прино­
сить и житейской пользы человеку, видно всего лучше изъ при­
мера Сильвестра; онъ говоритъ сыну: «подражай мне! Смотри, 
какъ я оть всехъ почитаемъ, всеми любимъ, потому что всемъ 
уноровилъ.» Но подъ конецъ вышло, что не всемъ уноровилъ, 
ибо всемъ уноровить дело не возможное; истинная мудрость ве- 
литъ работать одному господину» (стр. 229).
Повторяемъ, что мы совершенно согласны съ г. Соловьевы мъ 
относительно характеристики Сильвестра, прекрасно имъ начертан­
ной. Прибавимъ къ тому, что Сильвестръ не былъ такимъ чело- 
векомъ только на деле, но и въ сознанш; это было его убежде- 
Hie, его взглядъ. Мало того: онъ хотелъ передать свой взглядъ 
и другимъ; онъ составить себе целое учеше, которому и учить.— 
При такихь услов1яхъ, можно лн наставленая Сильвестра, въ ко­
торыхъ онъ учить, какимъ должно быть людямъ въ жизни, —  
принимать за изображеше того, какими люди были въ жизни? 
Ведь не думаемъ же мы, чтобы все современники Сильвестра 
были Сильвестры. А Сильвестръ именно желаетъ, чтобъ друпе 
люди походили на него, учить ихъ быть такими, какъ онъ, или 
такими, какими, по его убеждешю, они должны быть. Значить 
ли, что люди тогдашняго времени на деле были такими? Конечно, 
нетъ. Сильвестръ же въ то время былъ вовсе не похожъ на дру­
гихъ людей, былъ весьма своеобр&зенъ. И такъ, именно поучешя 
Сильвестра должны приниматься, не какъ изображеше нравовъ 
тогдашняго времени, но какъ личные идеалы самого Сильвестра, 
млн (чтб сказали мы въ нашей критике на V I томъ Исторш Рос­
сш) какъ его pia desideria.— Къ тому же вадобно прибавить, что 
духовенство древней Poccin, столь много оказавшее ей услугъ,
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столь тесно свезенное съ нею съ одной стороны, съ другой сто­
роны отделялось тогда отъ народа реторикою, охотою Формули­
ровать, своего рода схоластикою, н отчасти Ввзанлйскимъ воззр^ 
в1емъ, такъ что иногда въ сочннешяхъ духовенства нельзя узнать 
ни мысли, ни речи народной; а потому н сочинеше духовваго 
лица древнихъ временъ не можетъ быть принимаемо за отражеше 
ни действительности народной, ни народнаго идеала.
Вотъ почему странно намъ читать у г. Соловьева восклнцаше, 
противоречащее, по нашему мнешю, его собственному взгляду 
на Сильвестра какъ на личность, выдающуюся изъ другихъ, съ 
своеобразны мъ взглядомъ на вещи, какъ на человека, желающа- 
го учить другихъ и сделать ихъ похожими на себя. Приводя 
мнеше Сильвестра о томъ, какова должна быть жизнь домаш­
няя, г. Исторнкъ совершенно неожиданно восклицаешь: «Вотъ 
идеалъ семейной жизни, какъ онъ былъ созданъ древнемъ Р уо  
скимъ обществомъ!» (стр. 232). Такое восклицавйе совершенно 
неуместно и непоследовательно, равно какъ м следукищя за нимъ' 
строки, развнваюпця ту же мысль.
Г. Соловьевъ указываетъ, что иные изъ вельможъ не знали 
грамоте. —  Но въ XV I веке тому примеровъ не менее, кажет­
ся, можно найти н въ Западной Европе. Въ противоположность 
тому, мы можемъ сказать, что выборное устройство, проникав­
шее всю Русь, безъ сомнешя способствовало распространешю гра­
мотности въ простомъ народе, вбо очень часто требовались вы­
боры за руками, при которыхъ встречаются и собственноручный 
крестьяне^ я подписи.
Въ заключеше, мы должны сказать о первой половине V ll то­
ма H c T o p i n  Poccin, что это даже не изследоваше, какъ назвали 
мы V I томъ Исторш Poccin, даже не извлечете, а отрывочныя, 
иеподвергвутыя критике, выписки изъ актовъ, поражакнщя васъ 
съ одной стороны своею неполнотою, а съ другой — ненужною 
подробное! 1ю; ибо увлекается выпискою авторъ и выписываетъ 
тогда сподрядъ и нужное и не нужное, пока не остановится, ве 
бросить одну, и ве начнешь другую выписку.
Переходимъ теперь ко второй половине V II тома, заключаю­
щей въ себе царствоваше беодора 1оанвовича.
Все царствоваше беодора разделяешь г. Соловьевъ на четыре 
главы: Глава II.  Царствоваше» беодора 1оенноввча. Усилеше Бо-
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рвса Годунова в торжество его надъ всеми соперниками. Глава 
II I.  Внешшя сношешя и войны въ царствоваше беодора 1оанно- 
ввча. Глава IV . Дела внутреншя въ царствоваше беодора 1оан- 
новича. Глава V. Пресечете Рюриковой династш.
Изъ одного уже назвашя главъ, взъ одного расположешя, вид- 
ад, какъ нзображаетъ г. авторъ историо царствовашя беодора 
1оанновича. Видно, что она разрывается на отдельный мовогра- 
фш; со б ы т  разсказываются не въ совокупной связи, какъ долж­
на разсказывать ncTopifl, но отрешенныя другъ' отъ друга, подо­
бранный другъ къ другу по своей однородности, такъ какъ де- 
лаетъ это моногра<ыя или отдельное историческое изследоваше. 
Въ этомъ отношенш, о V II томе мы должны повторить то же, 
что говорили о V I томе, или еще сильнее; ибо здесь разобщен­
ность собьшй, отсутств1е жизненная между ними единства и 
хронологическая преемства, столь необходимая въ исторш, — 
еще заметнее, чемъ въ V I томе. Во II главе (всея 14 страницъ) 
разсказывается, отдельно взятая, борьба Годунова съ враждебны­
ми ему боярами и митрополитомъ ДшниЫемъ, говорится о могу­
ществе, до котораго достигъ Борись, и описывается наружность 
беодора и Бориса. — Въ главе I I I  авторъ начннаетъ сперва го­
ворить о сношешяхъ Польши съ Poccieio и доводить свой раэ- 
сказь до избрашя Сигизмунда на Польсый престолъ (1587 г.). 
Потомъ переходить онъ, возвращаясь назадъ, къ Швецш и раз­
сказываетъ о нашихъ съ нею сношешяхъ, между прочимъ и о 
войне съ Швеадею: разсказываетъ и о вмешательстве Польши 
въ эти сношешя и доводить свой разсказъ до 1595 года. Здесь, 
впрочемъ, авторъ опять говорить несколько о сношешяхъ нашихъ 
съ Польшею, какъ бы уступая на сей разъ исторической после­
довательной современности событШ. Скааавъ объ отношешяхъ съ 
Швещею, авторъ обращается опять къ началу царствован1я бео­
дора (11 летъ назадъ), начинаетъ разсказывать объ отношешяхъ 
нашвхъ съ Австр1вю я доводить опять свое изложен1е до 1597 
года, при чемъ яворитъ и о послахъ папы въ Pocciio. Потомъ 
опять г. Соловьевъ возвращается къ началу царствовашя беодо­
ра, начиваетъ говорить о сношешяхъ Poccin съ AHriiero и дово­
дить ихъ до 1588 яда. После того, онъ переходить къ Крыму 
и начинаетъ говорить объ отношешяхъ е я  къ Poccin; здесь раз­
мазано п HamecTBie хана Крымская на Москву въ 1591 году.
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Равсказъ свой доводить авторъ до 1593 года, говоря туть асе о 
Запорожскихъ, Терскихъ и Донскихъ козакахъ. Речь дошла до 
Турцш; о Турцш опять авторъ вачвнаетъ говорить съ 1584 года к 
доводить свой разсказъ до 1594 г. Онъ говорить здесь опять о ко­
закахъ и о сношешяхъ нашихъ съ Груз1ею.и Першею. Потомъ 
авторъ говорить о Сибири; снова начинаешь разсказъ свой съ 
1583 года и доводить до 1597 года. Этимъ разсказомъ оканчи­
вается I I I  глава. Глава IV , о делахъ внутренвихъ, совершевно 
составлена въ томъ же роде, какъ уже разобранная нами глава I 
этого же тома «о внутреннемъ состоянш Русскаго общества*, 
которая могла бы, въ свою очередь, быть названа главою «о де­
лахъ внутреннвхъ». Въ главе IV  говорится объ администрацш, 
о пошлинахъ, о воинской службе, о местничестве, съ такого же 
рода иногда подробностями, какъ и въ первой. Г. Соловьевъ го­
ворить, въ этой же главе, о прикреплеши крестьянъ, и крайне 
не полно, безъ всякого критическаго изследовашя; потомъ гово­
рить о делахъ церковныхъ, о патр1аршестве, о монастыряхъ и 
несколько о нравахъ, обычаяхъ народныхъ и художествахъ.— 
Въ главе V, прекращеше Рюриковой династш, г. Соловьевъ раз­
сказываетъ отдельно кончину Димитр1я, бывшую въ 1591 году, 
говорить о рождеши у беодора дочери беодоаи и, наконецъ, о 
смерти беодора въ 1598 году.
Изъ представленнаго изложешя, кажется, очевидво, что здесь 
нетъ icTopin, какъ связнаго или последовательнаго изложешя 
собьтй: это несколько статей о царствоваши беодора. Вся эпо­
ха разорвана на части и такъ представлена читателю. Мы соглас~ 
ны, что автору такъ легче; но такъ гораздо труднее для читате­
ля, и всего невыгоднее для самой исторш. Оставввъ въ стороне 
требоваше исторш отъ книги г. Соловьева, мы можемъ требо­
вать, чтобы она была удовлетворительна и въ томъ виде, въ ка- 
комъ она является. Но что же такое V II томъ Исторш Poccin? 
Не есть ли онъ доследовашв, какъ назвали мы V I томъ? Негь, 
мы не можемъ сказать н этого. О первой главе V II тома мы 
выравнли наше MHeaie; то же самое является въ следующихъ 
главахъ, разве только не съ такою яркостш, то есть, выписокъ 
не такъ много, и оне не столь подробны, такъ что разсказъ 
принимаетъ по времевамъ видъ — ве одного собрашя выписокъ
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1зъ актовъ, не подверженныхъ крптикЪ, но исторической статьи, 
юсьма легко написанной.
Въ этихъ пoc.itдующихъ главахъ, какъ сказали мы, находатся 
гЪ же недостатки, какъ и въ первой. Такъ, напримеръ, ва стр. 
И З  — 414, начавши объ одномъ, авторъ переходить къ другому; 
онъ говоритъ: «КромЪ приведенныхъ указовъ о крестьянахъ ■ 
юлопахъ временъ беодора, до насъ не дошло * другихъ дополне- 
a i d  къ Судебнику. Относительно завЪдываша судомъ, любопытно 
нзв%спе разрндныхъ книгь подъ 1588 годомъ. Царь вел'Ълъ отста­
вить M e p K y p i a  Щербатова отъ плавной рати и послалъ его въ Тверь 
судьею. Дошла до насъ отъ описываемаго времени любопытная 
челобитная Царю старцевъ 1осиФОва монастыря, по поводу спора 
о земл’Ь между ихъ крестьянами и крестьянами боярина Ивана 
Васильевича Годунова.» ДалЪе приводится грамота, безъ объас- 
веша, почему авторъ считаегь ее любопытною. —  Выписки а не- 
вужныя подробности мы также встр1>чаемъ, хотя въ меныпемъ 
количеств^, самъ разсказъ сжатЪе; напр. «Въ царствоваше бео­
дора торговля производилась съ Польшею; Московск1е купцы 
Ъздили въ Варшаву и Познань; но по прежнему встр^чаемъ силь­
ный жалобы купцовъ на притЬснешя, обманы и разбои. Торо- 
пецмй купецъ Рубцовъ Ъздчлъ торговать въ Витебскъ; исторго- 
вавшись, по'Ьхалъ назадъ на Велижъ, и 3Atcb его ротмистръ Дро- 
бовсшй прибилъ, взялъ два челна ржи, а въ нихъ 35 четвертей, 
куплена четверть по 20 алтынъ съ гривною, до 10 литръ золота 
и серебра цЪною по 5 рублей литра, до 25 литръ шелку раз- 
ныхъ цвЪтовъ, по 40 алтынъ литра, да поставъ сукна лазорева- 
го въ 14 рублей, да двумъ челнамъ цЬна 5 рублей съ полтиною» 
(стр. 380— 381). Слогъ также въ иныхъ мЪстахъ неясенъ, не- 
правиленъ; какъ наорим^ръ: «Зборовсшй съ пр!ятелями подня­
ли r p o M K i e  голоса противъ B a T o p i a :  нарекали на могущество 
Замойскаго». (стр. 263). Слово: нарекаше у насъ употребляет- 
са, но выражеше: нарекали на могущество, весьма неудачно и 
неправильно и неточно; можно, пожалуй, понать совершенно въ 
другомъ смыслЪ, то есть, нарекали Замойскаго на могущество 
(хотя это было бы тоже неправильное выражеше). Или напри- 
мЪръ: «.Нтописецъ говоритъ, что Борись Годуновъ, мстя за 
приходъ ва Богдана Б'Ъльскаго, дворанъ Ляпувовыхъ, КнкНныхъ 
м другихъ дЬтей боарскихъ, также многихъ посадскихъ людей,
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велЪлъ схватить и разослать по городамъ и темннцамъ» (стр! 251). 
Выражеше это неясно. Сверхъ того, въ примерь весьма сбивчи- 
ваго изложешя, можемъ привести одно место, где говорится объ 
управлеши государственномъ. Вотъ оно:
«Относительно управлешя, все государство разделялось на че­
тыре части, называемый четвертями или четями: первая Посоль­
ская, находившаяся въ веденш думнаго дьяка Андрея Щелкалова, 
получавшаго 100 рублей жалованья; вторая Разрядная, въ веде- 
ши Василья Щелкалова, за котораго управлялъ Сапунъ Абрамовъ; 
жалованье и здесь было тоже— 100 рублей; третья четь ПомЪ' 
стная, въ ведеши думнаго дьяка Елизара Вылузгина, получавша­
го 500 рублей жалованья; четвертая Казанскаго дворца, въ вЪде- 
ши думнаго дьяка (Д) дружины Пантелеева, человека замеча­
тельная по уму и разторопности; онъ получалъ 150 рублей 
въ годъ. Въ царскихъ грамотахъ четверти называются по имени 
дьяковъ, ими управлявшихъ; напримеръ: «четверть дьяка наше­
го Василья Щелкалова». Въ другихъ же приказахъ сидели боя­
ре и окольнич1е: такъ въ 1577 году царь приказалъ сидеть въ Раз- 
бойномъ Приказе боярину князю Куракину и окольничему киязю 
Лобанову. При областныхъ правителяхъ находились по прежнему 
дьяки, помощники или, лучше сказать, руководители ихъ, пото­
му что этп дьяки заведывали всеми делами. Областные правите­
ли обыкновенно сменялись черезъ годъ, за исключешемъ нЪкото- 
рыхъ, пользующихся особепныиъ благоволешемъ: для нихъ срокъ 
продолжался еще на годъ или на два; они получали жалованья 
по 100, по 50, по 30 рублей; народъ, по свидетельству Флет­
чера, ненавнделъ тп> за взятки; и PyccKifl летописецъ говорить, 
что Годунов’ъ, не смотря на доброе желаше свое, не могъ истре­
бить лихоимства; правители областей брали взятки и потому еще, 
что должны были делиться съ начальниками четей или приказовъ. 
Въ четыре-самые важные пограничиые города назначались пра- 
в и тел я мл люди знатные, по два въ каждый городъ, одпнъ (одно) 
изъ приближенныхъ къ царю лицъ. Эти четыре города: Смоленскъ, 
Псковъ, Новгородъ, Казань. Обязанностей у правителей этпхъ 
городовъ было больше, чемъ у другихъ, и имъ давалась испол­
нительная власть въ делахъ уголовныхъ. Ихъ также сменяютъ 
каждый годъ, исключая особенные случаи; жалованья получаютъ 
онп отъ 400 до 700 рублей.»
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«Дворцовый првказъ или прикавъ Большего дворца, управле­
ний царскими вотчинами, находился при беодорЪ въ ваведыва- 
ши Дворецкаго Григор1я Васильевича Годунова, отличавшегося 
бережливости: при 1оанне IV -мъ продажа излишка податей, до- 
ставляемыхъ натурою, приносила приказу не более 60,000 руб­
лей ежегодно, а* при беодоре до 230,000; 1оаннъ жиль роскош­
нее н более по царски, чемъ сынъ его. Четверти собирали тягла 
■ подати съ остальныхъ земель до 400,000 рублей въ годъ» и 
проч. (стр. 376 — 377).
Здесь изъ словъ автора читатель сперва узнаегь, что все госу­
дарство относительно управлешя разделялось на четыре части, 
называемыя четвертями или четями. Эти четверти перечисляются, 
говорится, что оне управлялись дьяками, и потомъ говорится: 
«в» дщщхъ же приказахъ сидели бояре и окольнвч1е.» Въ дру- 
тхъ же приказахъ? Следовательно, четверти -- тоже приказы?— 
(Если же это такъ, то стало быть государство делилось не на 
четыре части.) Еще ниже авторъ прямо говорить: «четей или 
приказом?» —  И такъ, приказы и четверти — одно. Какимъ же 
образомъ сказалъ авторъ, что четвертей было четыре, когда 
кроме поименованныхъ четырехъ еще упомвнаетъ онъ о двухъ 
приказахъ (или четяхъ):. о Разбой во мъ приказе, о Дворцовомъ 
приказе? Странное противореча съ собственными словами!
Теперь обратимся къ самымъ мнЪшямъ автора и поговорвмъ 
о нихъ.
Во время царствовашя беодора произошло одно изъ важней- 
шихъ явлешй въ общественной жизви до-Петровской Poccin —  
прнкреплеше крестьянъ къ земле. Въ Исторш Poccifl г. Соловь­
ева, это столь важное явлеше далеко не объяснено,— точно такъ 
же, какъ далеко не объясненъ быть вотчинныхъ и помЬщачьохъ 
крестьянъ, отношеше ихъ къ владельцамъ, къ Государству, къ 
другимъ крестьяпамъ, до укреплешя и после укреплешя. Да и 
вообще бытъ крестьянства не объясненъ. Не естественно лн было 
ожидать отъ нашего историка, что онъ зажмется этимъ предме- 
томъ, и говоря объ укреплешя крестьянъ, определить намъ те 
отношешя, въ какихъ находились они къ другимъ крестьянамъ, 
къ другимъ сослов1ямъ Государства, къ помещику илп вотчин­
нику и вообще къ Государству? Если определить эти oTHOiueBifl 
довольно трудно, то хотя бы г. авторъ высказалъ свои предиоло-
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жешя, хотя бы постановить вопросы, и это была бы заслуга, в 
за это были бы мы ему благодарны. Но ничего этого н-Ьтъ; этому 
вопросу посвящаетъ авторъ всего шесть страницъ. И здесь, въ 
словахъ автора, столь мало касающихся сущности дела, мы ва- 
ходимъ важную ошибку. Г. Соловьевъ говоритъ: «Въ Москов­
скомъ Государстве, въ описываемое время, не было земледЪль- 
цевъ-землевлад'Ьльцевъ; землевладельцами были: во 1-хъ Государ­
ство, во 2-хъ Церковь, въ 3-хъ служилые люди-отчинники* (стр. 
396). Мы скажемъ г. профессору, что кроме поименованныхъ 
землевлад!льцевъ, землевлад^льцемъ могла быть отдельная кресть­
янская община. Удивительно то, что самъ г. Соловьевъ, не ва- 
мЪчаюпий этого, приводить тому примеръ; а именно: «Видимъ, 
что цЪлыя общины пршбрЪтали земли: такъ въ 1583 году Ники­
та Строгоновъ отказалъ свою деревню въ волость, въ сдабодку 
Давыдову, старостамъ и ц’Ьловальникамъ и всемъ крестьянамъ» 
(стр. 163). Кажется, ясно. Но кроме этого примера можно при­
вести и друпе. Напримеръ: Уставная Важская грамота 1552 года 
обращается къ Важанамъ и Шенкурцамь и Вельскаго стану по­
садски мъ людямъ и всего Важскаго уезда становымъ и волост- 
нымъ крестьянамъ; въ этой грамоте между прочимъ говорится: 
«а на пустыя имъ места дворовые, въ Шеыкурье в въ Вельску 
на посаде и въ стаиехъ и въ волосгЬхъ, въ пустыя деревни и 
на пустоши и на старыя селища, хрестьянъ называть и старыхъ 
имъ своихъ тяглецовъ хрестьянъ изъ-за монастырей выводить 
наэадъ безсрочно и безпошлинно, и сажати ихъ по старымъ де­
рев н я мъ, где кто въ которой деревни жилъ преже того» (Акты 
арх. т. 1 стр. 238). Здесь целая область является землевладель­
це мъ. —  Не распространяемся более о состояши крестьянъ до 
укрЪплешя, и также о самомъ укрЪплешв; мысли наши объ этомъ 
деле надеемся мы предложить въ особомъ изслЪдованш.
Говоря о прекращена Рюриковой династш и о насильственной 
смерти Димитр1я Царевича, г. Соловьевъ приводить разскаэъ объ 
этомъ летописцевъ и потомъ разсматриваетъ следственное дело. 
Г. Соловьевъ пцизнаетъ разсказъ лепописцевъ справедливымъ; 
но, какъ намъ кажется, онъ несколько пристрастно разбираетъ 
оба историчесшя свидетельства. Мы намерены представить свои 
соображешя объ этомъ деле. Г. Оогодинъ, въ своемъ прекрас- 
номъ изслЬдоваши «объ участш Годунова въ уб!ен1н Царевича
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Димитрйя» давно еще высказалъ свое мнеше, что Борись не быль 
участником!» въ этомь злодействе; но темъ не менее онъ не изъ­
являешь прямо сомнешя въ томъ, что Царевичь былъ убпгь, и 
только изъ некоторыхъ. словъ почтеннаго ученаго можно заклю­
чать, что онъ не убежденъ въ этомъ.
Наши соображешя иного рода.
Изложивъ летописное сказаше, г. Соловьевъ говорить: «въ 
этомъ разсказе мы не встречаемъ ни одной черты, которая бы 
заставила заподозрить его» (стр. 424). Мы же напротивъ встре­
чаемъ прежде всего положительную неверность въ этомъ раз­
сказе. Въ немъ говорится, что Угличане показали о у б i е н i и Ца­
ревича, что Нагнхъ пытали въ Москве, и они съ пытки говори­
ли, что Царевичь убитъ. Между темъ, въ следственномъ деле 
собраны мнопя показашя Угличанъ, большею частш, вь пользу 
того, что Царевичь убился самъ. Наконецъ, въ следственномъ 
деле видно, что только одинъ Мнхайло Нагой, не въ Москве, а 
вь Угличе, показалъ, что Царевичь убитъ; а друпе два его бра­
та показали, что Царевичь убился самъ. Мы не можемъ предпо­
лагать, чтобъ въ следственномъ деле все это было выдумано, во 
1-хъ потому, что тогда ужъ лучше было выдумать и на Мнхай- 
ла Нагаго, а во 2-хъ потому, что въ следственномъ делЬ выду­
мывать ложныя показашя трудно, особенно когда онп скрепле­
ны подписями. Такой наглый подлогъ едва ли возможно предполо­
жить. Кроме этой, по нашему мнешю, несомненной невЬрности 
летодиснаго разсказа, есть друпя обстоятельства, имъ повествуе- 
мыя, которыя доиустпть трудно. Въ летоппсномъ разсказе го­
ворится, что сперва пробовали отравить, давали ядъ въ пище и 
ястве, но понапрасну. Можно ли допустить это? Отъ чего не 
действовалъ ядъ? Нельзя же предполагать вместе съ Карамзи­
ными что, можетъ быть, дрожащая рука злодеевъ бережно сы­
пала отраву, уменьшая меру ея.— Можно ли думать, чтобы зло­
деи, имея на своей стороне мамку Царевича, не нашли случая 
отравить его? Это весьма сомнительно. Наконецъ, разсказывае- 
мыя лктопнсцемъ все предварительный, неосторожныя, пеудач- 
ныя совещашя Бориса о убгёствк Царевича также ие впушаюгь 
доведя. Подробности разсказа заставляютъ предполагать г. Со­
ловьева, что разсказъ не выдумка. Но тамя же подробности, »Ли 
еще более, встречаемъ мы въ слЬдственпомъ деле, говорящ1я въ
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пользу другаго мнешя о смерти Царевича. УбЪждеше же народ­
ное, замЪтимъ кстати, какъ напримеръ убЬжден1е въ виновности 
Бориса, сейчасъ прппимаетъ характеръ художественный, харак- 
теръ эпоса, облекается въ подробности и вообще въ Формы дей­
ствительности.
Перейдемъ теперь къ следственному делу. Начало его, къ сожл* 
л Ы ю , утрачено.
Г. Соловьевъ находить, что следств1е было произведено не­
полно, невнимательно, особенно тамъ, где могли раскрыться 
обстоятельства, где могло бы выйти указаше протпвъ Годунова, 
однимъ словомъ, что следств1е было произведено недобросовест­
но. Следств1е могло быть произведено полнее и внимательнее — 
это справедливо; но это еще не показываетъ недобросовестности. 
Уклонешя же въ следственномъ деле отъ вопроса, который дол­
женъ былъ бы обличить злодейство, уклонешя, которое можно 
бы счесть уммшлепнымъ, не показываетъ намъ и самъ г. 
Соловьевъ.
Между темъ, изъ самаго следствениаго дела выдаются не­
сколько обстоятельствъ, которыя даютъ поводъ думать, что зло­
дейское дело было или выдумкою или по крайней мере мечтою, 
порожденною подозрев1емъ и враждою. Михайло Нагой обвиняется 
въ томъ, что онъ велелъ сбирать ножи, пищала, палацу желез­
ную и сабли, о класть на убитыхъ людей. Михайло Нагой отпи­
рается и говоритъ, что все эти opyftifl клалъ городовой мри- 
кащнкъ, Русинъ Раковъ. Русинъ Раковъ съ своем стороны го­
воритъ, что Михайло Нагой запирается, п что опъ, по ег8 при­
казу, спрашивалъ ножъ у Бориски, п проч. Кто клалъ оруж1е, 
это решить трудно; на. неоспоримый ф э к т ъ  тотъ, что оружие 
было положено на убитыхъ. Нельзя предположить, чтобъ все 
эти люди пришли на Царевпча съ оруж!емъ, и именно съ ору- 
ж1емъ такого рода, кагь пищаль и палица: это бы противоречило 
и летописному разсхазу. И такъ, оруж1е было положено потомъ 
нарочно, и было положено, конечно, стороною Нагихъ. Въ этомъ 
поступке является уже очевидная неправда, умышлепная попытка 
обвинить Битяговскаго и другихъ въ уб|'йстве Царевича. Это 
обстоятельство облнчаетъ весьма неловкую, грубую хитрость, 
весьма блпзорумй разечетъ, съ irLiiio уверить, что все этп люди, 
побитые народомъ, точно впповатм въ смертв Царевича, какъ
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будто бы ООН пришли на него съ пищалями, саблями и прочимъ 
орунмеыъ. Можно, впрочемъ, съ другой стороны одно сказать, 
что Михайло Нагой, будучи убЬждепь самъ но крайней мере, 
что Царевичь убитъ, прибегнулъ, для убеждешя въ томъ дру~ 
'гнхъ, къ этому грубому способу. Но зная истину, онъ тогда 
скорее бы могъ догадаться, что оиъ ее исказить такимъ обра­
зомъ; прибегаютъ, не разсудввъ, даже къ грубымъ хнтростямъ 
тогда, когда хотятъ выдать за истину и утвердить ложь, а не 
тогда, когда думаютъ уверить въ истине, которая певольно рож- 
даетъ уверенность въ убежденномъ въ ней человеке. Вотъ по­
чему мы считаемъ озиаченное обстоятельство сильно говорящимъ 
•ъ пользу того, что Цареиичь былъ не убитъ, а самъ убился. 
Быть можетъ, что Михийло Нагой сгоряча н иодумалъ, что 
Царевичь былъ убитъ, особенио при своей вражде съ обвинен­
ными людьми; но потомъ, о п о м н и вш и с ь  и узнавши истину, при- 
бегнулъ къ этой грубой мере, чтобы наконуть подозрЬше, или 
даже улику, на побитыхъ народомъ. Прибавнмъ, что Русинъ Ра- 
ковъ и братъ Михайла Нагова, Григорш, прямо объясняютъ, что 
Михайло Нагой для того велелъ класть opyxie на побитыхъ лю­
дей, что будто те люди Димитрп! Царевича убилп. Самое то, какъ 
добивается Михайло Нагой (какъ видно изъ следственная дела) 
палицы Михайла Битяговскаго,—-тоже наводить иодозреше, хотя 
палица эта была положена не къ Битяговскому, а къ Осипу Во* 
лохову. Вирочеыъ, здЬсь могъ быть тотъ намекъ, что Осииъ Во- 
лоховъ взялъ у Михайла Битяговскаго, съ его, разумеется, согла- 
С1я, его палицу; такимъ образомъ Михайло Битяговской, который 
самъ не обвиияется въ убМстве Царевича, делался участникомъ 
злодейства.
ДалЬе. Копечио, съ другой стороны, наводить сомнете то, 
что мнопе и невидавппе твердо говорили, что Царевичь убился 
самъ. Они, должно предположить, говорили то, что слышалп отъ 
другихъ; между темъ, естественно, что народъ, избивши! техъ, 
кого ооъ считалъ уб1йцамн, должеиъ былъ говорить иное. И точ­
но, какъ бы въ доказательство, что здесь ие только приводятся 
мнешя въ пользу того, что Царевичь убился самъ, мы находимъ 
несколько свидетельству указывающихъ, что въ народе говори­
ли н то, что Царевичь былъ убитъ (чего не замечаешь г. Со-
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ловьевъ) (1). Лрхимандритъ Воскресенсмй беодоритъ и игуиенъ 
Алексеевстй Саввалй, услышавъ звонъ, посылали слугъ разве­
дывать, и они сказали, что слышали отъ посадскихъ и отъ по- 
сошыыхъ людей, что будто Царевича Димитр1я убили, а кто —- 
неизвестно. Данило, сынъ Михайла Григорьева, тоже показы­
ваетъ, говоря, что ёму посадские люди назвали даже уб№цъ Ца­
ревича: Данила Битяговскаго и Никиту Качалова. Впрочемъ, по- 
ложимъ, что сей Данило хотеть себя оправдать, ибо его обви­
няли въ томъ, что онъ съ прочими билъ Битяговскаго и другихъ. 
Иванъ Пашипъ и Bacnjifi Буторинъ показываюгь просто, что 
опи не знаютъ, какъ не стало Царевича Димитр1я и какъ побили 
Михайла Битяговскаго съ товарищами. И такъ, не все говорятъ, что 
онъ убился самъ. Заметимъ также, что те, которые говорятъ это, 
ссылаются не на посадскихъ людей, которые избили подоэре- 
ваемыхъ въ убМстве Царевича. Впрочемъ, очень возможно, что, 
или опомнившись, или даже продолжая быть убежденными въ 
злодействе, котораго свидетелями пе были, но думая, что следо­
ватели не расположены ему верить, иные со страху стали пока­
зывать, что Царевичь убился самъ. Темъ не менее свидетельство 
ихъ, какъ не очевидцевъ, нмЬетъ только относительное значеше. 
Свидетельство же священника Богдана, что онъ въ то самое время, 
какъ ударили въ набать, обедалъ у Михаила Битяговскаго, и что 
сынъ Михайловъ, Данило, былъ въ то же время на подворье отца 
своего, обедалъ,— думаемъ, заслуживаете внимашя; а свидетель­
ство это устраняетъ подозреше на Битяговскаго и сына его. 
Замечательно также, что все эти люди, подозреваемые въ y6ifi- 
стве, были схвачены не на дворе царскомъ; положимъ, что они 
успели убежать, но отчего они не убежали дальше? Наконецъ, 
если Михайло Битяговсмй былъ участникомъ злодейства, то съ 
его стороны было отчаянною дерзостш явиться предъ разгневан­
ный народъ въ ту минуту, какъ преступлеше только что совер­
шилось и какъ народъ готовь былъ казнить преступниковъ. 
Обстоятельства иридаютъ делу такой видъ, что подозреваемые 
были схвачены въ расплохъ, а это едва ли могло быть, если-бъ
(1) „Вотъ и But очевидцы! Остлльиыя же лица говорило по чужимъ рЪчамъ 
(чьиыъ—иеизвЬстио): и Bet эти люда, сама иичего не видавши, тЬмъ не мевЪе 
утлерждшитъ, пто Циреиичь пг| П1ъ съ дЬтьми и, иъ прнпадк!. иодучей Оо.гЬзпн, 
самъ ниткнулся на рожь.* H i t .  Pocriu т. V II, стр. 427.
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подозрЪше было справедливо. Показаше жильцовь-дЬтей должно 
■меть, кажется, тоже важность, тЪмъ более, что па одпого изъ 
вихъ весьма правдоподобно ссылаются подвлюшникп: «Стояли дев 
мы вверху ва поставцемъ: ажно деи бежишь вверхъ жилецъ Пе­
трушка Колобовъ и говорить: тешился деи Царевичь съ нами ва 
дворе въ тычку ножемъ» и проч. (1).
Вь заключеше мы находимъ съ своей стороны весьма естествен- 
нымь все Углицкое собьше, приввмая мнеше, что Царевнчь 
убился самъ. Надобно вспомввть, что между Нагвмв в Битягов- 
свимъ (a вероятно и близкими къ нему) была вражда; вь этотъ 
же день по утру Михайло Нагой бранился съ Битяговскнмъ. 
Вдругъ Димитр1й, начавши играть въ тычку, убиваетъ нечаянно 
самъ себя. Выбегаешь царица, видитъ умирающаго сына и, въ 
отчаяши, сейчасъ называешь венавистныхъ ей людей, какъ уб№цъ 
ея сына, людей, очевь можетъ быть, въ самомъ деле ею подо- 
эрЪваеныхъ; въ тоже время видается она на мамку Царевича 
{мать одного изъ этихъ людей)— и начинаешь ее бить; по сло- 
вамъ Огурца, царица послала тогда же звонить въ коливола. На 
авонъ прибегаешь Михайло Нагой и то же, можетъ быть, искрен­
но подозревая, ’обвиняешь подозреваемыхъ передъ собравшимся 
пародомъ, который загорается, вакъ порохъ, гнЪвомъ и изби­
ваешь людей, обвиняемыхъ въ убШствЪ. Свидетелей было немно­
го. Насильственная, невольная CMeptb последняя Царевича, по­
ражая умъ народный, порождаешь мысль, что Царевичь былъ 
убитъ, становится народнымъ сказашемъ, уб^ждешемъ народ- 
нымь, страшно соврушаешь престолъ Бориса и переходить въ 
потомство.
Нашего мнЪшя мы не говоримъ утвердительво; мы представ- 
ляемь только свои соображен1я въ пользу того, что ДимитрШ 
Царевичь убился самъ. Къ этому мнешю склоняешь насъ в вели­
чавое лицо Борпса Годунова, которому такое злодейство несвой­
ственно и который одпажды самъ жертвовалъ жпзшю, стараясь 
защитить Царевича 1оавва отъ удароьъ 1оавва Грознаго. Жела­
тельно, чтобъ, если можно, дело это ваковецъ разъяснилось, и 
чтобъ страшное пятпо было снято съ пмени великаго государя 
Бориса.
(I) СоЛр. Г. Г. и Д. стр. 113.
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Переходпмъ къ другимъ замЬчашямъ.
Г. Соловьевъ такъ начинаетъ V  главу: «XV l-й вЬт» исходнлъ; 
съ его псходомъ' прекращалась Рюрикова династ1я. Въ двухъ раз- 
лвчныхъ положешяхъ, въ двухъ различиыхъ страпахъ слЬдили мы 
за деятельностью потомковъ Рюрика и не могли не заметить основ­
ная разли’ия въ этой деятельности. Сначала мы видпмъ ихъ дей­
ствующими въ громадной и редко населенной стране, не имевшей, 
до ихъ появлешя, исторш. Съ необыкновенною быстротою Рюри­
ковичи яахватьгоаютъ въ свое владеше обшпрпыя пространства и 
подчиняютъ себе племена, здесь живущ1я: эту быстроту объ- 
ясняетъ равпипность страны, удобство водныхъ путей, малочислен­
ность и особность племенъ, которыя не могли выставить креп­
кая  и дружная сопротивления, ибо не знали союзная действ|‘я; 
каждое племя покорялось по одпначке: ясный зпакъ, что ника­
кого единства между племенами не существовало, что это един­
ство принесено князьями и созпашс о единстве народномъ и го- 
сударствепномъ явилось вследств!е нхъ деятельности. Они распло­
дили Русскую землю и сами размножились въ ней съ'необыкновен­
ною силою: обстоятельство важное, ибо оно дало возможность 
членамъ одного владельческая рода устроить себе множество сто- 
ловъ во всъхъ пределахъ громадной страны, взять въ свое не­
посредственное заведываше все важнейппя места; не было по­
тому необходимости въ наместникахъ болыпнхъ городовъ и обла­
стей, въ людяхъ, пзъ которыхъ могла бы образоваться сильная 
аристократ. Князья разошлись по обширной стране, но не раз­
делились, ибо нхъ связывало другъ съ другомъ единство рода, 
которое такимъ образомъ приготовило единство Земли. Чтобъ не 
порвалась связь между частями, связь слабая, только что завя­
завшаяся, необходимо было это безпрерывное двнжеше, переме- 
щев1е князей изъ одной области въ другую, съ концовъ отдален- 
ныхъ. Князья съ своими дружинами представляли начало движо- 
шя, которое давало стране жизнь, истор1ю: не даромъ Мономахъ 
хвалится своимъ двпжешемъ, большнмъ количествомъ совершен- 
ныхъ имъ путешествМ. Двнжеше, движеше неутомимое, было 
главною обязанности князей въ это времяг онн строили города, 
давали имъ жителей, передвигали народонаселеше изъ одной обла­
сти въ другую, были виновниками новыхъ общественныхъ Формъ, 
новыхъ отношешй. Все новое, все, что должно было дать пле-
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мепамъ способность къ новой высшей жизни, къ исторш, было 
принесено этимъ движущимся началомъ, княэьямп и дружинами 
ихъ; они въ своемъ движенш столкнулись съ Греками и взяли 
отъ ннхъ хриспанство: чтобъ понять значеше Рюриковичей и дру- 
жинъ ихъ, какъ проводниковъ новаго, людей, пролагавшихъ пути 
исторической жизни, стоить только вспомнить разсказъ летописца 
о появленш волхва въ Новгороде: на вопросъ еиископа: «кто 
идетъ къ кресту и кто къ волхву?» народъ, масса, хранящг\д ста­
рину, потяиулась къ волхву, представителю стараго язычества, 
князь же п дружина его стали на стороне епископа. Скоро, при 
описанш смутиаго времени, мы укажемъ и па великое значеше 
массы народной, охранявшей старину, когда движеше иошло пу> 
темъ незаконными (стр. 418— 119).
Мы не можемъ согласиться съ авторомъ въ той степеии зна- 
чей!ят какую даетъ онъ Рюриковскому дому. Словами этими г. Со­
ловьевъ совершенно затираетъ значеше Земли, народа. Зиачеше 
Рюрикова дома было точно велико, но именно потому, что оно 
не уничтожало значешя Землп. Въ особенности страипымъ ка­
жется намъ у г. Соловьева выражеше, что «все новое, все, что 
должно было дать племенамъ способность къ новой высшей жиз­
ни, къ HCTopiu, было принесено этимъ движущимся (?) иачаломъ, 
князьями и дружинами ихъ: они въ своемъ движенш столкнулись 
съ Греками н взяли отъ нихъ хриспанство.» Выходить, что и 
ириняпе Христовой Веры есть дело не народное, н прнтомъ дело 
случайное! Хоть это н противоречить исторш, которая говорить, 
что еще до принят хрнстнства Владпм1ромъ, хриспанство уже 
распространялось въ Юеве. что Святославъ никому не запрещалъ 
креститься (стало, крестились), что Владим1ръ, прежде чемъ при- 
нялъ хриспанство, совещался съ боярами и старцами градскими, 
что были посланы послы для узнашя истинной веры: но по мне­
шю г. Соловьева, дЬло припяпя въ Poccifl хриспанства было ре­
шено князьями. Да что же наконецъ было въ сампхъ племенахъ, 
иризвавшихъ Рюрика? Что же былъ народъ самый, по мнен!ю 
г. Соловьева? Людская масса, безббразная, нестройная, и болЬе 
ничего? Именно, масса: такъ и выражается г. Соловьевъ о народе; 
онъ говорить: «Скоро при опвсавш смутнаго времени, мы укажемъ 
и на великое вначен1е массы народной, охранявшей стариву, когда 
развип'е пошло путемъ незакоинымъ». И такъ народъ—это масса,
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которая зваетъ себе хранить старину, н только; въ примеръ этого 
г. авторъ приводатъ известный случай (не имеюсщй общаго зна­
чешя) въ Новгороде, что народъ предпочелъ волхва кресту, тогда 
какъ князь съ дружиною была за крестъ. И такъ, должно заклю­
чить, что народъ стоялъ потомъ за хриснанство также, какъ онъ 
стоялъ прежде за язычество, въ силу того только, что это старпна? 
И такъ, должно заключить, что христнство было понято въ на-
стоящемъ своемъ смысле только князьями или высшими сослов1ями,
•  '
людьми служилыми, потомками княжей дружины?... Не уже лп 
такъ?— А ведь такъ выходитъ пзъ словъ автора! Незавидная же 
доля указана нашимъ историкомъ пароду : это тяжелая грубая 
масса, которая, безъ всякого разсуждешя, держится старины и 
приносить пользу тогда, когда постоянное ея носвЪше п упорство 
совпадаютъ съ истиною, съ требовашемъ исторш; следовательно, 
это польза безъ всякой заслуги со стороны массы народной; -въ 
самомъ же народе— иачала жизни, движешя разумнаго npeycnta- 
шя, не находится.
Нужно ли говорить, что мы здесь совершенно и глубоко несо­
гласны съ г. проФессоромъ Русской Исторш. Мы дуыаемъ, что 
въ Poccin найдутся п кроме насъ люди, которые не разделять та- 
кихъ убеждешй.
Въ прежнихъ статьяхъ нашихъ мы высказывали мысли, протн- 
воположныя г. профессору; надеемся высказать ихъ не одинъ 
разъ и еще полнее. Теперь же скажемъ только, что мы совер- 
шенно иначе смотримъ на отношешя Государства къ пароду, или 
къ Земле, какъ выражается наша Русь,— нежели почтенный про- 
Фессоръ. Мы думаемъ, что въ народе жнветъ начало внутренней 
правды; Государство же представляетъ начало .внешней правды. 
Оставляемъ до более благопр{ятнаго случая полнейшее изложен{е 
вашей мысли объ этомъ вопросе, какъ вообще, такъ и въ отно- 
шенш къ Русской исторш въ особенности (1).
(*) Пи иермоничильному шину статьи, лвторъ, ни противъ, преднологалъ изложить, 
именно jatcb, мысля свои о взаимномъ отиошевш оиоихъ началъ вообще и въ Рус­
ской iCTop in въ особенности. Въ его бумагахъ находятся прннидлеааийе къ насто­
ящей стать!; два листа, зиклычаюиие въ себЬ перноиой набросокъ этихъ мыслей. 
Они былп uiio iM t.icTBiH  выключены самимъ ивторомъ, вЬроятно потому, что подроб­
ное н тщательное изложенie такого важнаго вопроса отвлекло бы его отъ предметы 
сомой статьи, и потому, что ииторъ ямТ.лъ HOM'bpeuie написать объ этомъ notipocfe 
особое рпзгуждсше. TtM i. не мснЪе мы считаемъ нужнымъ привести ато исключен-
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Теперь мы укажемъ, подкрепляясь свидетельствами, приводи­
мыми самимъ же г. Соловьевымъ, ва обраэъ мыслей Русскаго 
народа, который не \удо было бы заметить г. историку.
ное мЬсто здесь вполне, наиомниия читателям!., что оно только набросоьъ, Черно­
ве ii очеркъ, оставленный сомнмъ авторомъ безъ отделки. Основная мысль н Muorie 
обороты рЬчн тЬ же синие, что и въ статьяхъ: . о  Русской Истории н объ основных !, 
ея началахъ;“ но есть TUKie оттенки мысли н тамя новыл вырижешя, которыя, по 
вашему MHtHiw, еще nomt.e онределяютъ и уясняютъ взглядъ автора.
Прим. изд.
„Человеку, какъ общественному лвцу н какъ пароду, предстоять путь внутренней 
правды, совести, свободы, млн путь правды ввЬтвей, закона, веволв. Первый путь 
есть п у т ь  общественный, вдв, лучше, земскИ; второй путь есть путь государственный. 
Первый путь есть путь встввы, путь вподнЬ достойный человека. — Все HMt.eTi. 
только цену, во сколько, что делается искренно н свободно. Благо народу, который 
хранить веру въ такой путь. Здесь-то возникиетъ общвнн. — Но удержаться на 
исрвомъ пути для человека трудно. Не всехъ можетъ остановить одна совесть, н 
люди безсов-Ьствые ввосятъ тревогу н cMyiqeaie въ общество чедопеческое; ово нн- 
дитъ, что для тйхъ, которымъ совести мало, мало суди внутренняго, нуженъ судъ и 
наказлв!е внешнее. Человекъ прнбегяетъ къ другому путн.
„■1лманчниъ путь этотъ, гораздо, по видимому, более удобный и простои; внут­
ренне строи переносится во вне, своиоди, и с т о ч о и к ъ  которой внутри человеки, 
повнмлется только какъ порлдокъ, нарядъ, какъ устройство, внствтутъ; основных 
начала ж и зн и  понимаются, какъ прявила, совесть понимается какъ законъ. itoo иуть 
ве внутренней, а внешней правды, не совести, а закони. Начало, лежищес въ основ!', 
такого пути, есть начало неволи, начало, убивающее жизнь и свободу. Прежде всего 
Формула, какая бы то ни были, не можеть обнять жизни; потомъ, какъ бы ви бы­
ла она истинна,—налагаясь иявнЬ, она уничтожаетъ самую глинную силу, свлу внут- 
ренияго убЬждешя, свободного ея прпзвашя. Далее, давая тикимъ образомъ чело­
веку возможность опираться нл законъ, она усыпляетъ склонный къ нравственной 
лЬни духъ человГ.ческш, легко и безъ труди усиокониия его исиолиен!ем> готовыхь 
определен нихъ требопишй и избавляя отъ необходимости внутренней вривствеввой 
деятельности, нравственного бодрствовашя. Таковъ путь Госудирства. Какъ би ши­
роко н по видимому либерально ня развивалось Государство, хотя бы достигло са­
мыхъ крайиичъ демократическим, «орм ь, все тики оно, Государство, есть начало 
неволи, ввЬшнлго нрннуждешя; оно есть не свободное воплощеше въ дело внутрен­
няго Mi pa человека; оно есть динвля Формл, оно есть учреждев1е. Чемъ 6oat.e раз­
вито Государство, темъ сильнее зомЬняетъ учреждеше внутреннШ М|ръ человека, 
тЬмь глубже и rbcute оно обхватывпеть общество, хотя бы по видимому соответство­
вало всемъ его треиовяшямъ.
ч11утемъ Государствя иошлн Зипаднля Европа н разработала великолепно госу­
дарственное устройство, съ чрезвычайными оггЬнками, доведши его въ Америке дп 
высокой степени либерализма. "Но это либеральное Государство есть все тлки не- 
полл, и ч Ьмъ шире ложится оно на и а род t., т+.мь более шхватывиетъ оно няродъ
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Идея Земли, такъ ясно созванная въ Московскую эпоху, вы­
сказывается, кроме гЬхъ случаевъ, где прямо говорится о Земле, 
о Земскомъ деле (какъ на Земскомъ Соборе, и во многвхъ гра-
иь себя ■ каменнтъ его духомъ анкона, учрежден!!, внешняго порядка. Если либе­
рал шэмъ государственный дойдетъ до крайнихъ пределовъ, до того, что каждый 
человекъ будетъ чиновникомъ, квартвльнымъ самого себя, тогдн окончательно убьетъ 
Государство живое начало въ человеке. Передовые уны Запада начннаюгь созда­
вать, что ложь дежнтъ не въ той и не въ другой Форме Государства, а въ самомъ 
Государстве — какъ идее, какъ принципе; что надобно говорить не о томъ, какая 
Форма хуже и какая лучше, какая Форма истинна, какая ложна, а о томъ, что Го­
сударство, какъ Государство, есть дожь.
„Славянски народы представдяютъ намъ иное начало, начало общнны. Славяисые 
нироды, Русской ни родъ, по преимуществу, есть народъ не Государственный. Истор1я 
застаеть мхъ въ состояли общины, следовательно уже на высокой степени чедове- 
ческаго совершенства, ибо corruflHie общины не .есть естественное состояв!е (такое 
состоявie былъ бы родовой быть, котораго и следовъ Heropi* у Славянъ пе нахо­
дить). Состояые общины есть уже сознательно-народное состояше, есть человеческая 
заслуга.
„Но можно ди обойтись безъ Государства на земле при несовершенствахъ че- 
ловеческаго рода?
„Нетъ, невозможно. Вся сила заключается въ томъ, какъ относится народъ къ 
Государству, какъ къ средству или кагь къ цели; чтб Государство для народа?
.В ъ  этомъ-то взгляде на Государство заключается существенная разница между 
м1ромъ Сливянскнмъ и Западнымъ. Ни Западе это прннцнпъ, ндеалъ вародовъ. Въ 
Славянскомъ Mipt Государство — неизбежная крайность, средство риди несовер­
шенства человеческого рода.
„Обращаемся къ нсторш.
„СоегЬдше драчливые народы всею более мешали мирной жизни Славянъ, являясь 
въ грозе военного насильственного могущества, покоряя нхъ и заставляя испыты­
вать насильственную власть. Собравшись, Славяне изгоняли наснльвиковъ, но они 
снова возврищаднсь н снова надо было собираться, вооружаться и прогонять ихъ. 
Прежде всего вти насил'ш отъ вародовъ, одушевленныхъ* ннымъ начадомъ, потомъ, 
можетъ быть, и внутреишя неустройстви, при человеческомъ несовершенстве не 
устраняемыя жизн|ю общинною, заставили Славянъ искать Государства.
„Истор1я заетоеть Сдавянъ именно въ минуту, когда соседн!е бранные народы, 
вторгшись къ нннъ влодеютъ нмн. Но Севере Внрягн, ня Юге Козары. Скверные 
Славяне нзгоняютъ Виряговъ н начнноютъ управляться сими: почаша володлти сами 
ва себл. Замечательно это выражен!е Нестора. Мы понимаемъ его такъ, что Славяне 
попытались было ввести у себя государственное устройство, но чуждое нхъ духу, 
оно не пошло у нихъ: не бп> ва uuxt правды. Правда не значить здесь то, что мы 
рааумеемъ теперь иодъ этимъ словомъ. Пцавда значить управа, раснрава, имеетъ 
значеше юридическое, государственное. Славяне почувствовали необходимость Го­
сударства н, сознавая всю его несоответственность своему принципу, решились— 
не себя пересоздать въ Государство и тогда изменить евоему началу общины, а 
поставить Государство вне себя, признать его, какъ чуждое себе, невместное съ 
собою, обратиться къ нему, какъ къ-внешнему средству, призвать изъ за моря.
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мотахъ), высказывается стороною и въ сношев1яхъ Россш съ ино­
странными государствами. Такъ бояре наши отвечали Гарабурде, 
Польскому послу, предложившему съЪздъ для постановлена веч- 
ваго мира: «Михайла! Это дело великое для всего хрисланства; 
Государю вашему вадобво советоваться объ немъ со всею Землею, 
сперва съ митрополитомъ и со всемъ освящевнымъ Соборомъ, а 
потомъ съ боярами и со всЬми думнымв людьми, со всеми воево­
дами и со всею Землею. На такой советь съезжаться надобно 
будетъ изь дальнихъ месть.» (Ист. Poccin. Т. V II, стр. 274). 
На новыя требовашя о томъ же предмете послы ваши отвечали,
„Славяне посылаютъ пословъ за море и иризываютъ къ себе Государство, какъ 
постороннее, въ ля a t Рюрика, сами оставаясь при своемъ общинномъ земскомч. 
устройстве, оставаясь сами не Государствомъ, а Землею. Это нъ высшей степени 
замечательное сознательное призваше опредЪляетъ всю дальнейшую Русскую Исторш.
..Мы лриходимъ совершенно къ протнвоноложнымъ выводамъ, чемъ г. Соловьевъ. 
Мы благодарны (Государству) ве за то, что оно шагало душу въ ниродъ, и за то, 
что оно не истребляло въ немъ души, ибо душа—въ народе. Живое начало конечно 
не въ Государстве, а въ Общине.
„И такъ заслуга Рюриковичей заключалась въ томъ, что при вихъ Земля и Го­
сударство несмесимо жили въ Poccin, зная пределы свои и не переступая нхъ. 
Земское единство, соединявшее всю страну, было норушаемо внутренними государ­
ственными перегородками, вследств!е множества княжествъ. Рюриковскяя же дини- 
спя, утвердившись въ Москве, переломала эти ввутреиыя церегородки, и един­
ство Земское еще бодее окрепло, когда ему стало соответствовать единство Госу­
дарственное. Государство постоянно признавалось Землею, какъ нечто постороннее, 
кякъ нужная для нея внешняя защити. Государство признавало за Землею само­
стоятельность жизни и нравственное приво мнешя, мысли, совете, право обычая. 
Земля, конечно, при такомъ устройстве, составляла главное дело. Понималось ясно, 
что не Земля существуетъ для Государства, а Государство для Земли. Начало 
жизни, нравственнаго преуспеяшя, начало духа, безъ сомнешя, ниходнтся въ об­
щине, въ нироде. Государство—значеше второстепенное' и, но идее уже своей, не 
можетъ влагать душу въ ниродъ, и сообщать ему механическое разве движеше.
Государство имеетъ обязанности; оно должно оберегать и доставлять удобстнн 
для внешней и нравственной жизни ниродгГ; оно должно заботиться лишь о томъ, 
чтобъ давить возможность и средства безпрепятственно и невозмутимо идти, 
крепнуть и выситься мысли и духу человеческому, следовательно Земле. Дело 
мысли и жизни есть Земское дело.
„Мы касались этого вопроса въ IV  №  Беседы зи 1856 г., въ разборе V I-го тома 
г. Соловьева; поэтому считаемъ доетиточнымъ сказаныаго нами здесь, до другаго 
случоя, когда намъ можно будетъ во всей полноте высказать мысль вашу о Госу- 
Яарстве и Земле вообще, и въ особенности въ исторш PocciH, ибо ею тикъ ясно 
■ определенно поняты оба эти начала—и взиимное нхъ между собою отношенie.“
Съ боку, на поляхъ, рукою автора написаио:
„Примеръ Сливявъ: скоргъе уничтожались, чп>м& составляли химическое mpemie."
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что нужно много времени для совпщаы'я со всею Землею. На 
это 11оляки отвечали у васъ въ обычае ведется, что сдумаетъ 
Государь да бояре, на томъ п станетъ, а Земле до того и дела 
нетъ (тамъ же, стр. 277). Понятно, что Поляки, вдавшись вь 
государственпыя аристократически Формы и подавивъ шляхтою 
простой народъ, не понимали уже Славянская значев1я Земли и 
не понимали великой нравственной силы свободваго обществен­
ная мнешя, силы всенародная совета, а следовательно и важ­
ности Земскаго Собора, имевшая лишь нравственное, совеща­
тельное значеше. Съ своей стороны, РосЫя не могла вонять Поль­
ского устройства. Въ царской грамоте, посланной въ Литву, го­
ворится: «Вы бы, паны Рада, светсме и духовные, смолвившись 
между собою и cq всею Землею, о добре хрисланскомъ пора­
дели, нашего жалованья къ себе и Государемъ насъ на корону 
Польскую и великое княжество Литовское похотели» и проч. 
(тамъ же, стр. 281) Кроме того, РосЫя высказываетъ этотъ 
свой взглядъ, какъ общую истину, п Австрш. Когда одинъ изъ 
дворяпъ посольской АвстрШской свиты объявилъ Щелкалову, что 
Максимял1анъ хочеть добиваться Польская королевства и надеется, 
что Государь Русской ему поможетъ въ томъ,— [Цел кал о въ от«е- 
чалъ: «Велишй Государь раделъ и промышлялъ объ этомъ, что 
вамъ и самимъ видимо; да если па то воли Бож1ей не было, п 
то не сталось. И теперь Государь нашъ хочетъ, чтобъ Максими- 
л1анъ былъ на корилевстве Польскомъ, да ведь самъ знаешь: на 
государство сплою какъ с/ъсть? Надобно, чтобъ болыше люди, 
да и всею Землею захопиьли и выбрали на королевство; а только 
Землею не захотятъ, и того государства трудно доступать (тамъ 
же, стр. .429).
Древняя Poccifl выразила также свой взглядъ на сношешя между 
народныя и на торговлю. Оиа признаегь полную свободу сцоше- 
nift торговы\ъ и всякихъ. Москоксме послы говорятъ Шведамъ: 
«Сотворилъ Богь человека самовластна п далъ ему волю сухпмъ 
н водянымъ путемъ, где нн захочетъ, ехать: тамъ вамъ противъ 
воли Бож1ей стоять не годится, вгЬхъ Поморскихъ и НЬмецкихъ 
ясударствъ гостямъ и всякимъ торговымъ людямъ, землею и мо- 
ремь задержки и неволи чинить непригоже» (тамъ же, стр. .'ИЛ). 
Шведы отвечали un это иь противоположном!. смысле. Въ гра­
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моте Царя беодора къ Елисавете, королеве Англгёсков, изъяв­
ляется неудовольств1е относительно того, что Англичане (члены 
компанш) не пропускаютъ кораблей другихъ и иностранныхъ куп- 
цовъ къ Московскому государству, и говорится: «Мы этому и ве­
рить не хотимъ; а если такъ делается въ самомъ деле, то это 
твоихъ гостей правда ли, что за наше великое жалованье, ино­
земце въ отгоняютъ? Божгю дорогу, Океанъ море, какъ можно 
перенять, унять и затворить? (тамъ же, стр. 335).
РосЫя высказываетъ также, уже известный, признанный и дру­
гими за нею, ея взглядъ, что каждый имеетъ право исповЪдывать 
свою в^ру. На просьбу Елисаветы, чтобы Англичане могли жить 
по своей вере, отвечали въ Poccin: «Государю нашему до ихъ 
веры дела нетъ; многихъ вЪръ люди живутъ въ нашемъ Госу­
дарстве, и никого Государь отъ веры отводить не велитъ, вся- 
гой живетъ въ своей вере» (тамъ же, стр. 339).
Въ приведенныхъ нами примЪрахъ достаточно, кажется, выска­
зывается высошй взглядъ Русскаго народа. Это—Русское воззргъ-к 
nie, которое въ то же время есть истинпое, общечеловеческое.
Мнеше наше о V II томе Истор1и Poccin, думаемъ, ясно. Этотъ 
томъ не можетъ назваться не только n c T o p ie fl, но даже истори- 
ческимъ изследовашемъ, даже историческимъ извлечешемъ. Пер­
вая половина его состоитъ, большею частш, изъ отрывочныхъ 
выписокъ, почти безъ разработки. Во второй разсказаны собьтя 
непоследовательно. Нередко встречается небрежность разсказа и 
самаго слога. Вообще — отсутств1е настоящей критической обра­
ботки и крайняя бедность выводовъ.
Теперь, когда вышло уже семь томовъ Исторш Poccin, можно 
сказать вообще о ней мнеше, т. е., о всемъ написанномъ. Въ 
«Исторш Россш» авторъ не заметилъ одного: Русскаго народа. 
Русскаго народа не заметилъ и Карамзинъ; но вт; то время этого 
далеко нельзя было такъ и требовать, какъ въ наше время; къ 
тому же Карамзинъ назвалъ свою остордо HcTopieio Государ­
ства PocciflcKaro. «HcTopiH Россш», предметъ настоящая нашего 
разбора, можетъ совершенно справедливо быть названа тоже Исто-
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pieio Poccificearo Государства, не более; Земли, народа — чита­
тель не найдешь въ ней. Съ другой стороны, такъ какъ рядомъ 
съ Государствомъ существуешь Земля (имевшая въ Poccin такое 
важное н сильное значеше), то сама нстор!я Государства, какъ 
Государства, не можетъ быть удовлетворительна, какъ скоро она 
не замечаетъ Земли, народа.
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ИСТОРШ РОССШ, Г. СОЛОВЬЕВА (1).
Vlll-fi томъ Исторш Poccin иочтеииаго профессора заключаешь 
въ ce6t едва ли ие самую знаменательную эпоху въ Русской Исто- 
piu: онъ содержишь въ себЬ царствоваше Бориса, царствоваше 
Шуйскаго, Самозванцевъ, и Междуцарств1е.
Vlll-fi томъ имеешь те же обп^е недостатки всторнческаго 
изложешя и слога, но гораздо менее, чемъ предшествуюпие, уже 
разобранные нами, два тома; останавливаться па нихъ мы ие счп- 
таемъ нужнымъ, ибо въ критикахъ нашихъ на V I и V II то мы 
недостатки эти были разобраны подробно. Въ этомъ V I I l-мъ то­
ме самая быстрота собьтй заставляла автора вести последова­
тельный разсказъ, совокупляя, сосредоточивая въ иемъ разиооб- 
разныя явлешя: отъ чего разсказъ жнвъ и изобразителенъ. Мы 
укажемъ теперь же лишь на пекоторын странности слога и, впо­
следствш, въ своемъ месте, на. иЬкоторыя, какъ намъ кажется, 
исторнчесшя ошибки. За темъ, мы обратимся къ самой эпохе, 
разсказанной авторомъ въ V III томе, и выскижемъ наше мнеше. 
Надобно предварительно сказать, что уиреки, памп сделанные 
V II толу, то есть: отрывочность и часто безиричипность выпи­
сокъ, а также недостатокъ выводовъ, отсутств1е, въ нзвлсчешяхъ, 
знаменательности явлешй,— къ V III тому нейдутъ. Изъ этого од­
ного уже ввдио, какъ много выше V III томъ предыдущихъ, ‘что 
мы и спЬшимъ заявить сь искреннею радостт. Мы будемъ еще 
иметь случай поговорить особо о достопивтвахъ V III тома.
( I )  И.шеяптиви вь Русской БогЬдГ» I8(i0 г. т. I. ЗдЪа. ломМцаетгя съ и1'.котп|>н- 
Ыя дошмнеш'пми. Пр. ш д.
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Начииаемъ, какъ сказали, съ указашй на некоторые недостатки 
въ слогЬ; они не выступаютъ ярко наружу, но за то они пада- 
ютъ на внутреннее существо слога. Напримеръ:
«Беда грозить молодому человеку; онъ спасается отъ нея по- 
стрижешемъ, скитается изъ монастыря въ монастырь, попадаетъ 
наконецъ въ Чудовъ, и берется даже къ 1ову naTpiapxy для книж- 
наго иисьма. Но здесь речи (чьи?) о возможности быть ему ца- 
ремъ на Москве навлекли на него новую беду» (стр. 86).
Слогъ разсказа и сжать, и вялъ, въ одно и то же время; ка­
кое отвлеченное и темное это выражеше: «речи о возможности 
быть ему царемъ на Москве». И потомъ, чьи рёчи?— Это могли 
говорить про Гришку Отрепьева и друпе.
Говоря о возстанш народномъ, о той минуте, когда народъ ло­
мился во дворецъ, авторъ выражется: <• Стража оробела и позво­
лила одному пзъ заговорщиковъ ворваться въ царскую спальню 
и закричать Димитрм» (стр. 151). Позволила — точно будто: 
дала лозволенхе.
«Выдавался онъ (Заруцмй) действительно предъ товарищами 
красотою, стройности, отвагою» (стр. 193). —  Стройностхю -  
странно; вероятно: стройностш стана.
«Изъ полуторы тысячи Поляковъ и Донскихъ коза ко въ, быв- 
шихъ въ 1осиФове монастыре, осталось только ЗОО человекъ, по­
терявши все, и знамена; при этомъ бегбтвЬ, по признашю са- 
михъ Поляковъ, большую помощь оказали имъ Донсме козаки» 
(стр. 311). —  Какую помощь при бегстве? Способствовали ли 
Допсме козаки бегству Поляковъ, дали ли имъ, напримеръ, ве­
ликодушно лошадей своихъ, —  или прикрывали ихъ отступлеше?...
Приводя место изъ окружной грамоты, г. Соловьевъ передаетъ 
его такъ: «Вспомните одно: только въ корню основаше крепко 
будетъ, то и дерево неподвижно; если же корня не будетъ, то 
къ чему прилепиться?» (стр. 388). — Это выражеше известно 
читающему Русскому Mipy: оно находится, какъ эппграФъ, на 
заглавномъ листе Русской Беседы, обращающейся къ своимъ 
соотечественннкамъ съ словами древней народиой окружной гра­
моты. Первая половина речешя странно передана почтеннымъ 
проФессоромъ. Въ грамоте сказано: «только цоренью основанье 
крепко, то и древо неподвижно.» Г. проФессоръ передаетъ: толь- 
ко въ корню основание кргъпко будетъ; это неясно, и можетъ
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быть понимаемо различи о. Между темъ какъ смыслъ словъ очень 
простъ; его можно было бы буквально передать: только корню 
основанье крепко, или —  если это кажется не совсЬмъ ясно —  
такимъ образомъ: какъ только у корня основанье крепко, то> 
в т. д.
«Послы едва могли'уговорить ихъ (Смольяпъ) на введете 200 
человекъ» (стр. 403). Уговорить на введете — оборотъ отвлечен­
ный. тяжелый и насильствеипый. Почему не: уговорить ввести?
Конечно, эти замЬчашя не важпыя; но однако дЬло идетъ о 
Русскомъ язык!;, о Русскихъ писателяхъ, пишущихъ по Русски. 
Отъ сочинителя Русской исторш мы, кажется, всегда и везде въ 
npaet требовать не только Русскихъ словъ, но и Русскаго слога.
Теперь обратимся къ самой Исторш.
Въ Русскомъ государстве, въ самомъ конце XVI вЬка, прои­
зошло явлеше, дотоле небывалое. Родъ, призванный народомъ 
изъ-за моря, чтобы государствовать въ Poccin, — прекратился. 
Родъ самый, если угодно, не прекратился: Рюриковичей было 
много, по они только происходили отъ Рюрика, а государями на 
Руси не были; они были князья, а въ Pocciu на государстве 
былъ уже царь. Они звались именами городовъ, нося съ собою 
оредаше объ отдельныхъ княжествахъ, а въ Poccin уже не было 
отдельныхъ княжествъ, а было одно царство. Киязья-Рюриковичи 
аредставляли историческое прошедшее, эпоху, лишенную живой 
.современности, эпоху мпнувшую. Родъ, некогда, въ 802 году, 
призванный государствовать, выработался въ родъ царей Москов- 
скихъ, и продолжался для Земли только въ этомъ роде. Осталь­
ные Рюриковичи слились уже со всеми другими служилыми людь­
ми. На кровь, на иропсхождеше Русской народъ не обращалъ 
вннмашя. Государскоп родъ былъ, для Русской земли,—только родъ 
царей Московскихъ. Онъ дорогъ былъ ей, какъ естественное 
преемство. Въ течете 700 летъ, разъ призвавъ родъ Рюрика 
княжить и государствовать,. Poccifl жила при государяхъ этого 
рода, обезиеченпая съ этой стороны, не находясь въ затруднсши, 
ие вдаваясь въ хлопогы: кого сделать государеыъ. Государи шли 
по наследству. Ссорились и сражались между собою, пока госу- 
дарствоваше еще распространялось на большую или меньшую 
совокупность Рюриковичей, — пока, такъ сказать, это право власти 
имело зпачете и въ* пространстве, а не только во времени.
Ист. соч. if. Лм чкоил. i /
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Но все же это былъ все тотъ же государевой родъ, призванный 
Русскою Землею. Этотъ родъ, сьуживаясь и стесняясь, вслЪд- 
CTBie исторического хода, выработался, какъ мы уже сказали, въ 
родъ государей Московскихъ, и государствоваше получило зна­
чеше лишь относительно времени. Изъ рода явилась динасш; въ 
ней выражался, въ ней одной лишь, жизненно, действительно 
существовалъ Рюриконской родъ. Но какъ бы то ни было, во 
всявомъ случае, Земля видела подле себя, во главе государства, 
все тотъ же родъ, который былъ некогда прпзванъ ею. — Вдругъ 
этотъ семисотлетий родъ прекращается. Земля увидала себя беуъ 
государя, котораго некогда сама она у себя поставила, н кото­
рый велся у нея долго, и наконецъ перевелся. Сознавая, какъ 
въ 862 году, необходимость государства, Земля находилась почти 
въ томъ же положеши, какъ и тогда. Но однако —  при неподвиж­
ности главныхъ основъ — миогое, если не въ нихъ, то на нихъ 
изменилось. Многочисленный отдельный княжества изчезли и за­
менились едныымъ Государствомъ. Вместо многихъ князей, явил­
ся одинъ царь. Земля tfbua уже не множествомъ отдельныхъ, 
часто враждующихъ городовъ, или общинъ, связанныхъ лошь 
отвлеченною идеею единства, но огромнымъ целымъ, всею Рус­
скою Землею. Отдельпыя вЬча перешли въ Земсый Соборъ. Те­
перь, когда государской родъ прекратился, когда въ то же вре­
мя Земля, по прежнему, понимая свое наяначеше высоко и не 
желая сама въ государство переходить, считала нужнымъ держать 
при себе государство, — чтб было делать Земле? —- Опять при­
зывать нзъ-за моря? Но (и въ этомъ разница отъ 86*2 года) это 
не была уже Земля, не изведавшая государства; напротивъ того: 
государство уже 700 летъ находилось при Земле, не нарушая 
своихъ первоначальныхъ отношешй. Все государственное устрой­
ство было уже заведено, было тутъ, подле, у себя дома. Недо­
ставало только одного главнаго лица, чтобы машина государствен­
ная двинулась своимъ порядкомъ: недоставало государя. Но при 
государстве необходимо образовался разрядъ людей государствен- 
ныхъ, людей служилыхъ (въ отлич!е отъ людей земскихъ), изъ 
которыхъ, следовательно, не ходя за море, можно было выбрать 
государя, безъ всякого нарушешя главнаго основашя, то есть: 
несмесимосто Земли съ Государствомъ. И такъ, необходимо бы­
ло выбрать, ибо, съ прекращешемъ Московскаго рода, естествен­
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ность преемства, столь уважаемая Землею, уже не существовала. 
Ыо кого же выбрать въ государи? Мы уже сказали, что родовое 
оронсхождеше вообще, и, следовательно, происхождеше отъ Рю­
рика вичего не значило въ глазахъ народа и не давало никакихъ 
оравъ. Здесь опять руководилась Русская земля естественностью 
выбора. Чего естественнее выбрать было человека, который и 
безъ того правилъ государствомъ, хотя и не былъ царемъ, и 
оравлешемъ котораго были довольны? Вотъ простая причина из* 
брашя Годунова въ стране, которая мало обращаешь ввимашя на 
происхождеше, на родовой вопросъ. Причина эта высказана со- 
временникомъ. Когда князь ПожарсмЙ былъ въ Ярославле, 
къ нему пришли туда послы отъ велнкаго Новгорода, князь 
бедоръ Оболенскш съ товарищами. Оболенсмй правилъ по­
сольство къ Пожарскому, держалъ речь, и въ речи своей из- 
ложилъ вкратце историчесюя собьшя той эпохи (1). Это изло- 
жеше въ высшей степени замечательно; прекрасное само do се­
бе, оно въ то же время обнаруживаешь взглядъ современныхъ 
Русскихъ на обстоятельства и действ1я того времени. Въ этомъ 
изложены, князь Оболенсмй говоришь объ нзбранш Годунова 
такъ: «И после былъ выбранъ Борисъ Годунова, по ею, въ Рос- 
айскомъ государства, правительству».— Эти слова, во всякомъ 
случае очень важныя, можно иовимать двояко: или они значатъ 
то, что Борисъ былъ выбранъ потому, какъ онъ правилъ (то 
есть, что онъ правилъ хорошо); или же, что Борисъ былъ вы­
бранъ по тому, что  онъ уже правилъ государствомъ. Этотъ вто­
рой смыслъ кажется намъ болке вероятнымъ. онъ подтверждаешь 
слова ваши о естественности выбора. При этомъ второмъ смысле 
также заключается, если ве положительная похвала, то одоб- 
peaie Борису. Если бъ его правлен1е не нравилось Земле Рус­
ской, кто же бы ей тогда велелъ его выбирать? Вспомнимъ, что 
царствовашемъ беодора все были довольны, а ведь правилъ Бо­
рисъ: это все знали. Очевидно, что избрание Бориса считалось 
законнымъ. Тотъ же Оболеншй, сказавъ, безъ всякого возраже- 
шя, объ избрашн Бориса, говорить о незаконности избрашя Ва- 
сил1я Шуйскаго (2).
(1) Смотри Акты Арч. Икса. Ш. I.
(2) ,А  ни Mocrobckomi. государстве учинился госудирегь царь и ведимй князь
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И такъ, избранный народною волею, Борись сЪлъ на престоле 
также твердо и надежно, какъ и наследственные цари. —  Но 
вдругъ пронесся слухъ, что родъ государской, избранный за семь* 
сотъ летъ, — ве прекратился; что избраше новаго царя было не 
нужно, ибо существовалъ естественный наследиикъ беодора. — 
Избраше Бориса уничтожалось само собою, ибо онъ былъ из- 
бранъ въ томъ иредположеши. что у Московскихъ царей наслед­
ника не осталось. Народъ не думалъ лишать Димитр1я престола, 
не думалъ переменять государскаго рода. Следовательно Димитр1й 
явился, имея на своей стороне всю народную волю. И народъ 
всталъ за него, за свое решеше, имъ неизмененное. вследств1е 
котораго долженъ былъ царствовать, по естественному преемству, 
имъ за 700 летъ призванный, родъ государской. Вотъ почему не 
было и борьбы никакой, не могло быть и выбора между Борв- 
сомъ и Димитр1емъ. Споръ могъ быть только въ томъ: истин­
ный ли ДнмитрШ это или ложный. Съ одной стороны была уве­
ренность, съ другой— недоумеше и сомнеше, легко уступавпня 
уверенности, что это истинный Димитр1й. Вотъ почему такъ плохо 
дрались войска Бориса съ войсками Лжедимитр1я.— Народъ стоялъ 
за свое народное изволеше: быть государемъ наследственному 
преемнику, — а не за отвлеченное право наследства, которое 
получало значеше (по поняшмъ древней Россш) только отъ народ­
ная изволешя. Это вполне подтверждается словами нашихъ пос­
ловъ къ Полякамъ: «Хотя бъ былъ и прямой прирожденный государь 
царевичъ Димитр1й, но если его на государство не похотели, то 
ему силою нельзя быть на государстве» .(стр. 201).
Мнеше почтенная профессора о Борисе носитъ Характеръ ка­
кого-то предубЬждешя, и, странно, предубеждешя тревожная. 
Онъ преслЬдуетъ его, какъ личный врагъ, ловитъ е я  на словахъ, 
привязывается къ нему на каждомъ шагу. Напримеръ:
«Но среди этихъ распоряжешй новый царь занимался и темъ, 
чтобъ щедрослю и угощешями привязать къ себе служилыхъ лю-
BocH.iifi Ииановипъ всея Hyciu, ио Njupauiio не многнхъ городовъ, а иные Miiorir 
уврайвые городи его себЬ госудоремъ не noxoTt.iu1-, в пр.—Акты Арх. Эке. Т. I.
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дей: пишутъ, что почти ежедневно бывали у него обеды на 
70,000 человекъ: «И оодавалъ, говорить летописецъ, ратпымъ
людямъ п всякпмъ въ Серпухове жалованье и милость великую». 
Цель, по-видимому, была достигнута: «Они все, видя отъ него 
милость, обрадовались, чаяли п впередъ себе отъ него такого же 
жалованья.» И такъ вотъ на чемъ основался союзъ Годунова съ 
служилыми людьми.' они чаяли впередъ себе отъ него большаго 
жалованья!» (стр. 13).
Выводъ совсЪмъ не веренъ: тутъ нетъ и речи «о союзе съ 
служилыми людьми»»; тутъ просто сказано, что опи обрадовались 
я чаяли и впередъ себе отъ Годунова такого же жалованья. —  
Откуда же следуетъ, что на этомъ былъ основанъ союзъ Году- 
вова съ служилыми людьмп? Это могло быть сказано и о царе 
веодоре Иваныче, и о всякомъ другомъ царе.
Авторъ, можно сказать, становится въ полемическое отногаеше 
1гъ Борису. Вотъ примеръ:
«Годуновъ былъ нзбранъ голосомъ всей земли; народъ, стоячна 
коленахъ, съ воплемъ и слезами унолялъ его умилосердиться, 
оринять престолъ: какого права нужпо было после того челове­
ку, хотя бы онъ былъ самаго низкаго происхождешя? Не было 
лп прнэнакомъ крайняго мелкодунпя тяготиться свонмъ, относи­
тельно пезнатиымъ, пронсхождешемъ, подозревать, что для дру­
гихъ это происхождеше уменьшаешь права, значеше всенародна- 
го избранника? Не было ли призпакомъ крайняго мгмкодуиля не 
уметь скрыть этого подозрешя, обнаружить свою слабость, на­
помнить народу о томъ, о чемъ, вероятно, большая часть его 
ве думала .ми забыла? Издапо было соборное определеше объ 
язбраши Годунова въ цари. Въ немъ прежде всего прямо объяв­
лено, что царь Иванъ Васольевичь, умирая, вручплъ сына своего 
ведора боярину Борису бедоровичу съ такими словами: «Тебе 
предаю съ Богомъ этого сына моего, будь благопр1ятенъ ему до 
скончав1я живота его, а по его смерти тебе приказываю н цар­
ство это.» И царь веодоръ, по приказу отца своего и по npifl- 
тельству, вручплъ царство Борису бедоровпчу. Далее патр1архъ 
счелъ нужнымъ примерами изъ Священной и Римской пстор1и 
показать, что восходили на царсмй нрестолъ людп не отъ цар- 
скаго рода и не отъ велнкихъ синклитъ, и, не смотря ва то, 
большой славы достигали, ибо не на благородство зришь Богъ,
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но 6jaroBtpie предъизбираетъ и душу благочестивую почитаетъ. 
Навонецъ, въ заключена говорится: «Да не скажетъ кто-нибудь: 
отлучимся отъ нихъ, потому что царя сами себе поставили; да 
не будетъ того, да не отлучаются, а если кто скажетъ такое сло­
во, то не разумеиъ есть и проклятъ». Странное предположено 
возможности подобнаго слова после столькихъ всенародныхъ 
слезъ и воплей!» (стр. 15— 16).
Вотъ ужъ здесь, точно, всякое лыко идетъ вь строку, какъ 
говорится. Возражаемъ. — Начать съ того, что, при какихъ угод­
но искревпихь слезахъ всенародныхъ, все могутъ пайдтись люди, 
которые захотятъ затевать крамолы, даже противъ народной во­
ли. А здесь такъ и сказано: «кто нибудь». —  Потомъ. По Рус- 
скпмъ повялямъ, конечно, избраше всемъ народомъ —  есть пол­
нейшее право па престолъ; и въ первыхъ словахъ соборнаго 
опредЬлешя выражается, по нашему мнЬнш, не иное что, какъ 
намереп1е объяснить естественность выбора, естественность на­
родная назначешя Бориса въ цари. — Въ дальнейшпхъ же, при- 
водимыхъ г. Соловьевымъ, словахъ, высказывается взглядъ ду­
ховенства, взглядъ несколько Визанпйсмй, который (какъ мы 
уже не разъ замечали), въ техъ случаяхъ, когда слышалось въ 
немъ Визант1йское предаше, расходился врозь со взглядомъ на- 
роднымъ, —  тотъ взглядъ духовенства, которому и въ этомъ слу­
чае избраше всенародное, вопреки Русскому воэзрешю, могло ка­
заться недостаточнымъ. Были ли точно всенародные вопли и сле­
зы — это другой вопросъ. Но мы думаемъ (вследств1е сказанная' 
нами), что слова этп нисколько пе заподозриваютъ этихъ все­
народныхъ слезъ и воплей.
Далее:
...«Съ одной стороны видимъ въ актахъ, относящихся къ из- 
брашю Годунова, страшное злоупотреблеше въ извесляхъ о все­
общей преданности, всеобщихъ вопляхъ и слезахъ при челобйтьп, 
всеобщемъ восторге при connciti принять царство: и тутъ же 
встречаемъ, въ совершенномъ противоречш, сильную подозри­
тельность со стороны человЬка, которому оказывается столько 
усерд!я. Одно изъ двухъ: или эта подозрительность, оскорбитель­
ная для усердствующихъ, обличала человека, недостойная такого 
усерд1я, или, если подозрительность была основательна, то без- 
прерывно повторяемыя извесня о всеобщемъ усердш заключали
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въ себе вошющую ложь, средство страшное и недостойное. Мел­
кая подозрительность, неуверенность въ самомъ себЬ высказалась 
и въ этомъ страхе предъ б н з о с л ю  происхождешя, страхе, не- 
достойномъ человека, избраннаго всею землею, которая самимъ 
этимъ избрашемъ подняла его выше всехъ. Мелкодупие Годуно­
ва, непонимаше своего положешя высказалось а въ этомъ явномъ 
стремлешп задаривать, заискивать себе расположеше народное 
расточешемъ милостей, небывалымъ при прежннхъ государяхъ, 
напримеръ, въ этихъ пнршествахъ и подаркахъ ратнымъ людамъ, 
которые не видали непр1ятеля; Годуновъ не понималъ, что только 
тоть можетъ пршбресть прочное народное расположеше, кто не 
лщетъ его, или, по крайней мере, не показываешь ни малейшаго 
вида, чтр ищетъ, ие понималъ, что расточеше милостей только 
уменьшаешь нхъ цену, что милость, дарованная государемъ, по 
наследству престолъ получившимъ, имеешь только значеше милос­
ти, тогда какъ милость отъ царя избраннаго является въ видЬ 
платы за избраше. Наконецъ, недостатокъ нравственнаго велия)я, 
уменья владеть собою, не забыться при достижеши желапной 
цели, всего разительнее «оказался въ словахъ Годунова, произ- 
несенпыхъ при царскомъ вЬвчаош: «Богъ свидетель, что не бу­
детъ въ моемъ царстве беднаго человека!» Какъ можно обрадо­
ваться до такой степени, забыться отъ радости до такой степе­
ни, чтобъ торжественно связать себя подобнымъ обещашемъ!» 
(стр. 17— 18).
Почтенный проФессоръ забываешь, что при оф ф ищ эльныхъ ак- 
тахъ, или лучше, при оффвщ эльномъ пзложешн дела, вступала въ 
свои права Визант1йская реторика, къ которой считало какъ бы 
обязанностью прибегать, въ известныхъ случаяхь, нате высшее 
духовенство, и отъ которой столько отличается старинное лето­
писное изложеше, составленное, однако, духовными же лицами, по 
прн другихъ услов!яхъ. Эту ОФФИфальную реторику встречаемъ мы 
въ актпхъ, относящихся къ избрашю Бориса Годунова. Это не оф- 
ФИфальная ложь: это просто высокопарный слогъ, цветы красно- 
pWia, сочувств1я къ которымъ мы, конечно, не имеемь; ибо 
это все-таки ложь, хотя и реторическая, ибо это цветы поддель­
ные, ради красоты с л о г а . Т а к о ю  же оффищальною ретор и кою 
сильно пропитана летопись Авраам1я Палнцына. А здесь нетъ 
Годунова, ради котораго, по мнен1ю г. Соловьева, являлась эта
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ОФФИфальная ложь.--Г. проФессоръ говорить, что «милость, даро­
ванная государемъ, по наследству престолъ получившимъ, имееть 
только значеше милости, тогда какъ милость отъ паря избраннаго 
является въ виде платы за избраше.» Странныя слова! Слова, 
обидпыя для народа. Разве можно руппть народное избраше, на­
родное, где вггь имеютъ право голоса? Неужели весь народъ мо- 
жетъ быть продажнымъ? — Къ тому же, если принять слова по- 
чтепваго профессора, то царь избранный не можетъ уже и оказы­
вать милости, а только царь наследственный.
Мы выписали не все места, въ которыхъ г. Соловьевъ напа- 
даетъ на Бориса, но довольно п приведенпыхъ нами.— Не соста- 
вляютъ лп же противореч!я следукищя строки:
«Для большинства народонаселешя въ Московскомъ Государ­
стве Борисъ и на престоле оставался такимъ же, какимъ былъ 
во время правлешя своего при царе беодоре. Мужъ чудный и 
сладкоречивый прододжалъ устроивать въ Руескомъ Государстве 
много достохвальныхъ вещей, по прежнему ненавиделъ мздоим­
ство, старался искоренить разбои, воровство, корчемства, былъ 
светлодушенъ, милостивъ, нищелюбивь^ Ради такихъ строешй все­
народныхъ, Борисъ въ первые годы своего царствовашя былъ 
всемъ любезенъ, Poccin цвела всеми благами. А не смотря на то, 
онъ палъ, потому что, говорятъ PycCKie современники, навелъ онъ 
на себя негодоваше чиноначальниковъ всей Русской земли.»
«Годуновъ, любимый болыпинствомъ, палъ вследств1е негодо- 
вашя меньшинства, чиноначальниковъ Русской земли. Такъ гово­
рятъ современники, иностранцы и PyccKie, и после поверки ихъ 
объяснеш'я, мы не можемъ не согласиться съ ними» (стр. 60).
Далее г. авторъ опять нападаегь ва Годунова. Но какъ бы ни 
могла развиться после дурная сторона въ Борисе, —  въ первые 
годы царствовашя, по признашю самого автора (см. выписку), 
Борисъ отличался высокими качествами и былъ вспмъ мобезенъ.— 
А это, кажется, противоречить мнешю автора о Борисе, выска­
занному въ начале и представленному нами отчасти, въ некото- 
рыхъ вышеприведенвыхъ выпискахъ.
Мы не можемъ согласиться съ мнешемъ почтениаго профес­
сора о Борисе.
Призванный судьбою на престолъ въ ту минуту, когда Poccifl 
только еще избавилась отъ стеснявшихъ ее внешнихъ враговъ,
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когда она сломила самый сольвый и тяжелый для нея остатокъ 
Татарскаго ига: царство Казанское, съ которымъ связана была 
двухсотл^тняя зависимость, когда еще въ южпыхъ степяхъ ея 
бродили Аз1ятсмя племена, безсяльпыя прдчивить и покорить, во 
довольно сильныя, чтобы истреблять и грабить, когда борьба съ 
внешними врагами привяла однако болЬе спокойный видъ, уже 
какъ борьба могуществениаго Государства съ соседними Государ­
ствами, №лн съ кидающимися на него, хищными и дикими пле­
менами, способными лишь вредить, ио не победить, —  Борисъ 
обратилъ BHUMaBie на внутреннее состояше Pocciu, ва мирное 
братское общеше съ другими странами. До Татарскаго ига, Poc­
cifl. всегда любившая деятельность духовпую, не уступала въ 
просвкщеши окружнымъ странамъ. Татары,, грузно навалившись 
па Русь, отгородили ее отъ другихъ пародовъ. Впзапт, съ кото­
рою сношешя кой-канъ еще продолжались, — пала. Воспользо­
вавшись тяжелымъ положешемъ Pocciu, Литва отхватила южную 
ея иоловину, соединилась съ Польшей, а Польша, враждебная 
не менее Татаръ, еще более отделила Pocciio отъ остальнаго 
Mipa. —  Русской народъ викогда не хотелъ самъ отгораживать 
себя отъ другихъ народовъ. Это ве Славянская, не хрисшнская 
пдея. Напротивъ: общеше— вотъ живой элементъ Русскаго на­
рода. И какъ можетъ не быть потребности общетя тамъ, где 
основное начало —  община!... Но ваши блвзоруме историки —  
обстоятельства, Факты привимаютъ за принципъ, за свойство са­
мого народа. Это все равво, какъ если бы сказать про пленника, 
заключевваго въ тюрьме, что у него сильная охота сидеть запер­
шись, ц что онъ ни ва кого изъ людей и смотреть ве хочетъ. 
Кажется просто, а попробуйте, растолкуйте это темъ, которые 
пли не хотятъ, или ве въ состоявш понять, что сидеть взаперти 
еще ве звачитъ иметь жела^е сидеть взаперти. — Сколько разъ 
обвипяли древнюю Р)сь въ какомъ-то небываломъ одичанш, въ 
венавиств къ иностранцамъ, въ вакловвости чуждаться другвхъ 
народовъ, въ страхе вросвещев1я. HcTopifl доказываетъ вамъ про­
тивное, доказывает!., * что не Русь чуждалась просвещев1я, не 
Русь отворачивалась отъ Западной Европы: ветъ, ова силилась 
заводить съ нею CBomesifl, ова, оставаявь вполве самостоятель­
ною народностью, просила того общечеловеческаго достояшя, техъ 
плодовъ вауки, которые успели созреть, въ ея отсутстме, на За­
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паде, ва его народностях!». Но какъ отвечала на это Западвая 
Европа? — Едва стала редеть, лежавшая рядомъ съ нею, густая, 
тяжелая мгла Татарская, и изъ этой мглы выгляпулъ бодрый н 
крепкой, новый какой-то народъ, съ какими-то своими понят* 
ми и началами, и едва э то тъ  народъ обратился къ Европе съ  
просьбою поделиться съ иимъ просвещешемъ, какъ, проникнутая 
враждебностью, Европа не только не дала ему своего просвеще- 
Н1я, но приняла стропя .меры, чтобы просвещеше не проникло 
въ Русь какъ-нибудь случайнымъ образомъ черезъ частныхъ лю­
дей. Г. Соловьевъ, съ полною добросовествостш историка, вы- 
ставплъ эти Факты въ своей исторш.
Но, желая просвещешя, чемъ же разнилась древняя Русь отъ 
Руси новейшей, Петровской, отъ техъ наконецъ, которые съ са­
модовольной гордостью, съ какою-то торжественностью, громко 
заявляя, что они —за просвещеше (какъ будто можно быть про- 
тпвъ просвещешя?), упрекаютъ нашу древнюю Русь въ пристра­
сти къ невежеству, въ обскураптизме? О, разница есть, и раз­
ница огромная. — Древняя Русь, желая просвещешя, готова взять 
плоды его, откуда бы то ни было (а не только отъ Запада), 
оставалась и хотела остаться сама собою, хотела усвоить себЬ 
просвещеше самостоятельно, свободио, не переходя въ рабство, 
въ подобострастную подражательность, съ голосу, безъ разсуж- 
дешя. Первое, то есть: усооеше самостоятельное чужахъ успе- 
ховъ и знашй — несравненно тяжеле , ибо требуегь труда, 
требуетъ самобытной деятельности мыслп, требуетъ собственной 
духовной работы; это усвоеше созпательпое, разумное п крити­
ческое. Второе, то есть: подражаше рабское, безусловное, — не­
сравненно легче, трудъ, самый не трудный и пр|‘ятный для техъ, 
кому самостоятельность не подъ силу. Путемъ такого-то подра- 
( жашя, пли перениманья, путемъ безплоднымъ, пошла Русь Пе­
тровская, и шла полтораста летъ. По требоваше самостоятель­
ности, давно начинавшее проявляться, громко заявило себя въ 
наше время въ целомъ определившемся направлены.
Такимъ образомъ, стремлеше (и притомъ истинное) къ про- 
свещенш, къ сближешю (н прптомъ самостоятельному) съ Запад­
ною Европою, было и до Петра. Отсюда, совершенно верно, вы­
ходить Такое ааключеше, что все, что было истиннаго въ де-
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лахъ и реформ  ^ Петра— принадлежите не ему; а все остальное—  
принадлежать ему.
Возвратимся къ предмету.
И такъ, какъ только Poccin стало, такъ'сказать, досужно, — 
такъ она сейчасъ подумала о просвЪщенш, о науке, о томъ по­
двиге разума,* которымъ подвизалась она на собственномъ пути и 
собственными • силами, и который, если не былъ прерванъ, то 
былъ затрудненъ а замедленъ внешними обстоятельствами. Эту 
потребность учешя, просвещешя,— живо понималъ Борись. Зная, 
конечно, что самое дело просвещешя и мысли человеческой есть 
дело свободное общества, а не дело законное правительства, — 
онъ понималъ, что правительство обязано дать все средства для 
этого дела. Конечно, и самъ Государь, и всякое правительствен­
ное лицо можетъ участвовать въ общественномъ деле свободной 
мысли и жизни, но уже не какъ Государь, не какъ лицо прави­
тельственное, а какъ членъ общества. Въ Борисе видимъ мы это 
стремлеше къ просвещешю, и не одно правительственное, но лич­
ное, которое, разумеется, отразилось бы и на правительствен- 
ныхъ его дейошяхъ. Въ сыне своемъ готовилъ онъ просвЬщен- 
наго Государя. Первая карта Poccin нарисована именно этимъ, 
нежно любимымъ сыпомъ, наследникомъ нсдавняго царскэто пре­
стола, царевичемъ беодоромъ, о которомъ сохранились только са- 
мыя лучппя извесш. Есть свидетельство, что*царь хотелъ за­
вести университетъ. —  Занимаясь преимущественпо делами вну­
тренними Государства, Борисъ устранялъ въ законодательстве то, 
что могло быть обидно для людей незнатныхъ, для сословШ низ- 
шихъ.— На Бориса падаегь обвинеше въ томъ, что онъ образо- 
валъ въ Poccin крепостное состояше — обвинеше тяжкое. Мы 
высказали нашу мысль о томъ, въ разборе нашемъ Белевской 
Вивлюепки, въ Беседе, (1) подкрепляя ее свидетельствами нашей 
старины. Считаемъ здесь неуместнымъ вновь излагать нашу мысль 
и повторять уже приведенныя нами доказательства, или предъ­
являть новыя: что надеемся сделать со временемъ. Скажемъ здесь 
только сущность нашей мысли о томъ, въ чемъ состояло знаме­
нитое прикреплеше къ земле.— До Бориса Годунова, крестьяне, 
рядясь на пашню за помещика, вотчинника, или за кого бы то
(1> См. ниже, во 2 отделе этого тона.— Пр. ш д.
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в и было рядилась на годъ, на пять, на десять, даже на двадцать 
л-кп». Такой срокъ обыкновенно сопровождался льготами; после 
истечешя его—льготы прекращались. Это обстоятельство уже са­
мо по себЬ показываетъ, что не было такъ сильно бродяжниче­
ство крестьянъ до Бориса Годупова, какъ иные можетъ быть 
предполагаютъ. Вся разница въ состояшп крестьянъ до прикре- 
плешя и после прикреплешя состояла въ томъ, ч*о до прикре­
плешя, рядясь на годъ. на десять, на двадцать летъ и на не­
определенный срокъ, они, до срока (какъ скоро онъ былъ обо- 
значенъ), или просто нарушая договоръ (какъ скоро рядились 
безсрочно), выходя, или собственно выбгыая изъ-за помещика, 
обыкновенно расплачивались деньгами, возвращали ссуду, пла­
тили, такъ сказать, неустойку, что обозначалось и въдоговорахъ 
ихъ. После прикреплев1я было положено: не расплачиваться день­
гами за неисполвеше договора, но непременно исполнять договоръ, 
такъ что означенный въ договоре срокъ, крестьянинъ обязанъ 
былъ выжить; и если онъ, не дожпвъ озпаченнаго срока, выбе- 
галъ изъ-за помещика, то его возвращали къ нему силою. Та- 
китъ беглыхъ крестьянъ помещику предоставлялось отыски­
вать. —  Дело, при такомъ постановлеши, уничтожающемъ неу­
стойку договора, конечно, получало особый смыслъ въ томъ слу­
чае, когда договоръ былъ на безсрочное время. Но темъ не ме- 
нЬе самое прикреплеше, по нашему мнешю, не шло далее. Пере- 
/ ходъ же крестьянъ, въ закопныхъ его пределахъ, существовалъ 
до самого Петра. Г. Погодинъ, въ прекрасной статье своей объ 
этомъ же вопросе, совсемъ не призпаетъ прикреплешя; наша 
мысль разнится немвого отъ его мысли.
Время Бориса— это былъ первый, такъ сказать, досугъ Poccin, 
после 1224 года, после долгаго томительнаго времени Татарскаго 
тяготешя. И въ это время досуга случился на престоле и досу- 
rcift царь. Съ одной стороны, общеше съ Европою, и особенно 
съ Англ1ею, сильно-было имъ поддерживаемо; съ другой сторо­
ны, онъ велъ сношешя съ отдаленнымъ Востокомъ, и строилъ 
крепости въ Дагестане. Нельзя, думаемъ, после этого, обвинять 
его въ мелкости помысловъ. Казалось, при умномъ царе Борисе 
должно было двинуться дело знав|'я и вообще просвещешя въ 
Россш. Но надъ этимъ царемъ висело черной тучей грозное по- 
дозреше народное — и наконецъ ивъ тучи сверкнула молв1я, и
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грянулъ громъ. Настала буря, за вей другая, — в пошли бури 
одна за другой.
Подозреше народа —  вотъ единственный источникъ и предвЬ- 
cTie Самозванства въ Poccin, какъ прежде, такъ и после. Само- 
званедъ ве самъ, такъ сказать, явплся: онъ былъ вызванъ ва- 
роднымъ подозрешёмъ. Народъ, предполагая, что Борнсъ совер- 
шилъ, или могъ совершить злодейство,— и где же?— на истори- 
ческомъ пути на пути народной *воли,— что онъ втерся обманомъ 
на престолъ Русской, — народъ былъ оскорбленъ въ нравствен- 
номъ своемъ чувстве: А такое историческое оскорблеше парод* 
наго вравствениаго чувства никогда не проходнтъ даромъ. Удо- 
влетвореше этого оскорблешя выражается также на псториче- 
скомъ пути, въ псторическпхъ проявлешяхъ. Въ ncTopin, въ та- 
uia минуты, являются призраки, привидешя. Народное правосуд- 
ное мщен1е вызываешь тени погибшихъ. Обманъ облекается страш­
ною действительностью. ТЬни — льютъ кровь и истребляютъ лю­
дей. Такая-то эпоха наступила тогда въ Poccin. — Самозванство 
вовсе не было дерзкою мыслью, пришедшею въ голову одному 
лицу. Нетъ, это была мысль народная, и смелость состояла въ 
томъ, чтобъ воплотить въ себе эту мысль. Убеждеше, что Ди- 
MBTpifi жпвъ, родилось, безъ сомнешя, прежде, чемъ нашелся 
Лжедимптр№. Вообще надобно заметить, что, семьсотъ лктъ не­
прерывно продолжавппйся и наконецъ прекратившая, Царствен­
ный родъ не вдругъ оставилъ Pocciio, но продолжался еще въ 
прпзракахъ, въ прввпдешяхъ: привидешя вели войну, царствова­
ли и волновали всю Землю.
Были ли бы вызваны привидешя, если бъ, во первыхъ, не 
существовало мнешя, что Димитргё былъ убитъ, и во вторыхъ, 
если бъ были вполне довольпы Борисомъ? Это вопросъ, на ко­
торый, кажется, можно положительно отвечать, что безъ этихъ 
условМ Самозванецъ бы не явился.
Можемъ думать, что весь народъ благоволилъ къ Борису, но 
смущался подозрешемъ въ злодействе. Враждебны Годунову бы­
ли только e e p x H i e ,  боярсме слои; но вероятно они, сами по се­
бе, ничего не могли бы ему сделать. А сломилъ Бориса прпэракъ, 
вызванный народнымъ подозрешемъ.
Изъ всего сказаннаго нами видно, что лицо Бориса, по нашему 
мненш, не должно внушать тЬхъ раздражешй и негодовашй, ка-
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Kia внушаетъ ово некоторымъ. Борисъ, по вашему мвевш (г. 
Погодивъ, кажется, прежде всехъ это доказывать; мы тоже, съ 
своей стороны, доказывали это въ Русск. Беседе), Борисъ веви- 
вевъ въ злод^йствЬ, которое ему .приписываютъ,— в это главное. 
Овъ имелъ свои ведостатки, былъ подозрителепъ, преследовалъ 
подозреваемыхъ. но ведостатки это взчезаютъ передъ его высо* 
квмв достоинствами.— Бываетъ историческая напраслина, истори­
ческая несправедливость: она пистигла Бориса. Историческая не- 
справедливость эта имеетъ свою правду современную, преходя­
щую. А между темъ она все же несправедливость, и такою дол­
женъ яввть ее историкъ, свободвый отъ страсти мимоидущей 
минуты. Исторически путь псполненъ крайностей и односторон­
ностей; только въ общемъ созерцанш, только впоследствш являет­
ся- этотъ путь во всей своей истине, свободный отъ своей вре­
менности. Поставленный ва исторнческомъ пути, ва одномъ изъ 
крутыхъ его поворотовъ, умный’, стропй, деятельный Борисъ 
повесь на себе все следств)'я такого положешя своего, понесъ 
на себе историческое подозреше и историческую клевету — плоды 
тогдашней преходящей минуты. Сделавъ добро, какое могъ, и 
желавъ сделать еще более, чего не успелъ сделать, Борисъ палъ, 
сшибенный съ -ногъ потокомъ собьшй, и увлекъ за собою все 
свое прекрасное семейство: н просвЪщепнаго, высоко-правствен- 
наго сына, и дочь, и жену.— Въ заключеше скажемъ о Борисе 
словами' современника его, Серия Кубасова: «Мужъ зело чюденъ 
и сладкорЬчивъ, вельми благоверенъ н нпщелюбивъ, п строите- 
ленъ вельми о державе своей, в многое попечеше имкя, и много 
дивное отъ себе творяше».
Противъ Бориса выступилъ призракъ, выступила тень, и по­
бедила. Кто же былъ тотъ, который прннялъ имя этой тени? Кто 
же сосредоточнлъ на себе столько веровашй, сомнешй, отрнца- 
eiй, столько cyee-fepifl? Что за лицо Лжедимнтр1й?
Г. Соловьевъ, сказавъ справедливо, что Самозванецъ не могъ 
быть встоннымъ Двмитр1емъ, высказываетъ весьма замечательную 
и, какъ намъ кажется, глубоко верную мысль, вмевво: что Само- 
звавецъ ве былъ обмавщикомъ, но самъ былъ убежденъ, что овъ 
нствввый Двмвтр1й. Эта мысль, такъ объясвяющая все действ1я 
Самозвавца, была, впрочемъ, уже высказана прежде, и даже 
давво. Эта мысль принадлежите гешальному мыслителю и вел в-
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кому иоэту—Шиллеру. Онъ вачалъ писать драматическое произ­
ведете: Лжедвмитргё, отъ котораго осталось нисколько сценъ, в 
планъ. Тамъ выводить онъ Самозванца, какъ искренно убЬжден- 
наго, что онъ ДимитрШ. —  Отдавая Шиллеру честь этой мысли, 
мы должны, однако, прибавить, что у него Самозванецъ не со­
храняешь этого уб1>ждешя; на половинЪ дороги, средн усп-Ьховъ, 
въ виду приближающегося торжества, оиь вдругъ узнаетъ, что 
онъ ие ДимптрМ, —  и здесь драматвческое положеше достигаешь 
высшей точки; но оно противоречишь уже ucTopiu. Мы согласны 
съ мнЬшемъ г. Соловьева, что это убЪждеше не оставляло Ди- 
MUTpifl до последней минуты, в, повторяемъ, мнеше это одио 
объясняешь, одно согласуется съ характеромъ п дЪйств1ямн Лже- 
днмнтр1я. Вопросы о томъ, кто внушилъ ему эту мысль— вопросы 
ъторостеиенные. Авторъ думаетъ, что онъ былъ иодставленъ бо­
ярами, ие безъ учасш СапЪги в 1езуитовь. Правда, издалека, 
составляемый ковъ согласуется гораздо более съ характеромъ 
йезуитовъ, чемъ Московскихъ бояръ; во дело могло сделаться 
другимъ образомъ: быть можешь, ковъ ве велся вздалека, ве съ 
детства внушаемо было мальчику, что бнъ царевичь Димитр!й; а 
просто, когда созрела мысль о появлевш Димнтр1я ва светъ, 
тогда вашлв человека, пылкаго, легков^рнаго, вЬтренаго н без- 
заботнаго, и безъ труда моглв уверить его, какъ бы открывъ 
ему тайну, что онъ царевичь Димвтр№ (Г). Это могло быть
(1) Противъ этого Mutuifl возрижлютъ: Цимвтр1ю, когда онъ погниъ насильствен­
ною смертш, било семь .гЬтъ. А въ эти годи ребеиокг. хорошо уяе поминтъ все 
провсходящее.—Такъ. Но легковЬрвыА и ветреный юноша иовЬрнтъ легко такому 
лестному для uero уверешю, что овъ циревичъ Днмнтргё, н ве ставетъ соображать: 
могъ ли онъ помнить, нлн не могъ, все собьтя н coaceHie свое. И мило лн можно 
было тугь наговорить объяснен^ для ббльшаго удостовЬрежя: и долгая болезнь, и 
безпимятстно, и пр. и up. А съ другой стороны, въ природе человеческой—легко 
увернть себя въ томъ, чему желаешь верпть, даже въ совершенно несбыточномъ, 
I  съ какою хитростью н ловкостью на й деть человекъ все-нужные для того объяс- 
яешя, желая иовернть, нлн предварительно сильно повЬривъ,— объяснешя, для ко­
го они нужны; л есть характеры, въ нихъ совершенно не нуждающееся, хириктеры 
легковерные, иочтн безъ вопроси верящ!е несбыточному. Къ токимъ характеромъ 
лрнУадлежилъ Симозвангцъ.—Еще замЬчаше: будь Самоэвивецъ—истинный Днмит- 
Р*й, или будь онъ обманщикъ сознательный,— въ первоиъ случае веводьно, во вто- 
]юмъ намеренно, онъ бы рааскозывилъ именно о своемъ спасенш, о иерыомъ этомъ 
времени, со всеми подробностями. Но итого мы ие'видимъ. Нппротнвъ, Снмозвинецъ 
не говорить о томъ, чего не знаетъ; и это неаиаше ни мило не смущпегь его без-
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устроено не за-долго до появлен1я ДимнтрЫ на поприще исторш, 
именно около того времена, когда Самозванецъ бЬжалъ изъ Рос­
сш въ Польшу.— Съ такимъ пеболыиимъ измЬнешемь прппнмаемъ 
мы мысль г. Соловьева о томъ, кЪмь было внушено Самозванцу, 
что онъ истинный Дммитрш. Скажемъ мимоходомъ, что Само- 
зваиецъ первый носилъ на Русскомъ престолЬ тнтулъ импе­
ратора.
Г. Соловьевъ думаетъ, что возсташе противъ Лжедимптр1я не 
было дЪломъ народиымъ, а было скопомъ, заговоромъ, было де- 
ломъ партш. Это не было дЬломъ всей Poccin —  это такъ: Рос- 
cifl н не могла вся принимать въ этомъ учасле, ибо не предъ ея 
лнцомъ совершались ежедневныя невыносимыя безчинства, умно- 
жавпляся съ каждымъ днемъ. Понятно, что, для свержешя Лже- 
дямитр1я, Москва пе могла, и печего ей было, сноситься съ Рос- 
ciefo. Это ведь пе было дЬломъ спокойиаго обсуждешя, какъ 
избраше, пли даже сведеше съ престола. Вспомнимъ, что нераз­
дельно съ Димотр1емъ были связаны Поляки, оскорблявине, унн- 
жавпне народъ; дело принимало, уже народно-враждебный отгЬ* 
нокъ. Задача разрешилась просто: въ Москве былъ врагъ, —  ей 
и должно было ударить на него. Москва такъ п сделала. — Но 
теперь вопросъ: было ли ннзвержеше Самозванца деломъ всей 
Москвы? Г. Соловьевъ думаетъ, что не всей, что мнопе были за 
Лжеднмитр1я. Не можемъ принять такъ положительно его мн1>- 
nifl. Совершенно справедливо оно ръ томъ отношенш, что далеко 
не все были убеждены, что ДимитрМ — обманщнкъ, что иные 
думали, что онъ нстипный Димнтргё, иные думали протпвное, а 
большая часть сомневались и колебались. Но нпкто не сомне­
вался въ то же время въ томъ, что надъ Русскою верою ругаются, 
что Поляки оскорбляютъ народъ в распоряжаются въ Москве,
заиотной н легкомысленно» j нЬренности въ томъ, что от, истинный Днчитрш. К го 
ueaiiniiie итого перцпго примени eii.iceuiR или ему объяснили, или сам*, онъ ce6t 
объясннлъ, или диже воисс не объяснили ему; но его ею не треножнтъ: л» и какъ 
треножить при полной его унГ.рснности, что онъ истинный ДнмитрЮ?—Не стпнетъ 
же онъ ce6ti объяснять, что онъ—онъ, ктшя бы couul.Hifl ни возникали противъ 
атого, и кпкъ бы правдоподобно противъ этого ип возражали. Просинь iiu забы* 
влть, что tiiriiii yiitpuHHOCTi. возможно, про легком ъ, кйтреномъ, (iej.i<i6oTiioMi. и 
донЪрчивочъ характер!; Лж1'лимит|мя. столь выдоющемся въ HCTopiii, и столь на* 
вЪстномъ.
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какъ дома, что царь пляшетъ по иностранной дудке, что некре­
щеная Марвна венчается царицею вь Успепскомъ соборЬ. Въ 
этомъ —  можно надеяться —  не было разномысли, не было не- 
согланя. И соглаЫе, и сочувств1е было въ этомъ отношешй —  
безъ сомнешя, общее. Но, конечно, невозможно было Москве, 
къ присутствш Польскихъ дружинъ, спокойно совещаться—свер­
гнуть Лжедимптр1я или нетъ, и какъ свергнуть. Сочувствовали 
делу (такъ можно было предполагать) все; совещались и сгова­
ривались не все. Въ минуту исполнен1я самого замысла, сове- 
щавппеся не были вполне уверены въ остальпыхъ, а потому, на 
всякой случай, и было объявлено остальвымъ: Литва бьетъ Паря. 
Это была мера, заранее разсчитанная на самую минуту возсташя, 
мЬра предосторожности, принятая на всякой случай. Если бъ 
здесь было нешуточное убеждеше, что въ такомъ духе настроена 
часть народа, то таьче слухи разсевали бы заранее, а мы знаемъ, 
что разсевали слухи о изб1ен1и бояръ, но не Царя. А эти пре- 
дохранптельпыя, на всякой случай, слова были сказаны въ самую 
минуту возсташя. — Далее: нигде, въ народонаселепш Москов­
скому не выразилось протеста въ пользу Самозванца, протеста, 
который бы непременно выразился тутъ же, если бъ привержен- 
пые къ нему люди увидали, что. вместо того, чтобъ защищать 
Царя, ихъ позвали бить его. Однп стрельцы лрипяли сторону 
Лжедимитр1я, не веря, что онъ обманщикъ; но любви къ нему, 
безусловной, и они не выказали, хотя онъ имъ и больимя награ­
ды сулнлъ. Наконецъ, нигде нЬтъ никакого свидетельства, пн въ 
летописяхъ, ни въ- грамотахъ и ни въ клкпхъ письменным» на­
шпхъ актахъ, чтобы свержеше Димитр1я было деломъ партш, а 
не всего парода. Мы еще более утверждаемся въ пашемъ мн1.шп 
потому, что непосредственно съ свержешемъ Димитр1я связы­
вается дело, которое было точно деломъ партш. которое, за то, 
несомненно такимъ и является, и оттеняется ярко.—Ради избра- 
шя въ Цари па вакантный престолъ — и можно, и должно было 
созвать Земсгпй Соборъ, для того, чтобы это избраше было де­
ломъ законнымъ. Это дело можно и должно было, и обдумать, 
и обсудить всею Землею. Никакого Собора, не только Земскаго, 
но и Московскаго, созвапо ие было, а потому ВасплМ Шуйсмй 
вступилъ на престолъ, точно, не по воле народной. Такимъ обра- 
зомъ, избраше Шуйскаго было деломъ napiiu: но за то объ этомъ
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такъ и говорится въ нашихъ актахъ, на это мы и имЪемъ пря­
мы я свидетельства. Князь бедоръ Оболепсмй, въ речи своей къ 
Пожарскому, излагая вкратце и сто pi ю последнвхъ летъ, и ска- 
завъ о Годунове, что «все единомышленно всею Землею избрали 
Бориса», прямо замечаетъ о Шуйскомъ, что Шуйсмй выбранъ 
не многими городами; но тотъ же Оболепсый, безъ всякого за- 
мечашя и возражешя, разсказываетъ, какъ всенародное дело, 
свержеше, и даже yCieme Самозванца. Вотъ собственныя слова 
Оболевскаго: «И вы все, бояре и воеводы, н всякихъ чиновъ 
люди Московскаго Государства, узнавъ его вора, злой смерти пре­
дали, а на Московскомъ Государстве учинился Государемъ царь 
н велпмб князь Васил^ Ивановичъ всея Pycin, по избранш не- 
многихъ городовъ, а иные мпопе украйные городы его себе Го­
сударемъ не похотели, и въ послушаши быти не почали, а учали 
себе избирать воровскнхъ царевичей, Петрушку, и иныхъ, н темп 
имяны Московскому Государству много зла учинпло». Слова Обо- 
ленскаго, кажется намъ, окончательно решаютъ вопросъ. Дело 
свержешя Самозванца, хотя ему пе предшествовало (да по обста­
новке той минуты и не могло предшествовать) общаго совеща­
шя,—было дЬломъ общенародными а не деломъ партш. Избра­
ше же Шуйскаго на престолъ было точно деломъ партш ( I) .
Скажемъ кстати, что эта речь Оболенскаго имеетъ, по нашему 
мнешю, высшую историческую важность: это слова, изустныя 
слова современнаго человека, о тогдаганемъ времени, о тогдашнпхъ 
историческихъ собьшяхъ; въ нихъ выражается взглядъ тогдашнпхъ 
Русскихъ на эти собьшя и вместе съ этимъ — истинный смыслъ 
этихъ собьшй. Надо вникнуть въэти драгоценвыя слова, и изъ нохъ 
извлечь можно много. Какъ хорошо выражев1е Оболенскаго объ 
этомъ множестве Самозваицевъ, которыхъ пошли себе выбирать 
разные города. «И теми имяпы, говорить Оболенсшй, Москов­
скому Государству много зла учнппли». Точно: имяны. Это были 
имена, которыя мутило и действовали. Вь этомъ выраженш схва-
(1) Пи :*то, i i j i . i iu i r n ,  указалI, прежде вг-ftxi. А. Г.. Хомяковь, въ своей трпгедш 
ДимитрШ Оамизноиецъ. (1копивъ говорить тамъ, углыхивъ, что провозглошаютъ 
Шуйскаго:
„Что это?
Ь ш  выбора, бел Земскаго Собора? “
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чееа вся отвлечеввость самозвавства, и вместе вся та дЭДствк* 
тельвость, какую можетъ иметь эта отвлеченность.
Г. Соловьевъ не оосвящаетъ въ своей Исторш особыхъ строкъ 
характеристике Лжеднмнтр1я; но онъ довольно явственно высту- 
паегъ изъ его разсказа. Это былъ человекъ легкомысленный, 
храбрый, увлекающая и увлекающгё, одаренный быстротою ума 
в способности слова. Добро в зло пoглoщaJнcь въ немъ какой- 
то безнравственной легкостью, которая способна на самое ужасное 
безчеловЪчное дЬло (таковы его отношешя къ несчастной Ксешн 
Годуновой), в которая првтомъ еще не лишена даже наивности и 
какого-то простодупия. Все это вместе, по крайней мере, столько 
же возмутительно, какъ и разсчнтанная серьезная безнравствен­
ность.— Таковъ былъ, кажется, Лжедимитр^. Эта легкость, вет- 
ренность характера —  вовсе не въ Русскомъ духЬ, и не должны 
были понравиться степенному взгляду древней Руси на человека; 
но храбрость, простодуппе, беззаботность, доверчивость —  нахо- 
дягь везд^ Ь сочувсше, и потому Самозвансцъ встретилъ его въ 
Poccin, пока не пошелъ ва перекоръ ея духу, пока не вздумалъ 
ее подчинить прихоти Польской. Усидеть на престоле онъ не могъ. 
Ужиться ему съ Poccieio было невозможно. Паден1е его могло слу­
читься скоро и должно было случиться непременно. Едва ли не 
первый выставплъ верно всю поэтическую стороиу характера Лже- 
димитр1я— А. С. Хомяковъ, въ своей трагедш: ДимптрМ Самозва- 
пецъ. Характеръ Лжедпмитр1я схваченъ тамъ очень верно; мы бы 
присоединили еде беззаботную возможность худаго н добраго, и 
какое-то легкомыслие зла, — черта, входящая, кажется намъ, въ 
характеръ Лжедимитр1я.
Убптъ былъ Самозванецъ, но не убита была тень: она ускольз­
нула, какъ прпзракъ, отъ мечей п пуль, оставила, на то время, 
Москву, и понеслась въ украйные города, где впервые и появи­
лась.
На царсмй престолъ взошелъ князь Шуйсмй. Онъ пе былъ 
пзбранъ, но въ окружныхъ грамотахъ, касающихся до вступлешя 
Шуйскаго, говорится объ рзбраши. Объ избрзнш нельзя было не 
упомянуть, нельзя было не указать на это право, —  и объ немъ 
упоминается. Со всемъ темъ, объ взбранш, какъ объ неизбеж- 
номъ условш, говорится по необходимости, какъ бы мпмоходоиъ. 
Кпязь Шуйсмй указываетъ на друпя права: онъ указываетъ ва
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происхождеше свое огь Рюрика; онъ вновь указываетъ на целый 
государсмй родъ, давно, въ понятш пародномъ, устраненный 
выработавшеюся пзъ этого рода, Московскою дппаспею, давно 
потерявппй въ глазахъ народа свое царственное значеше, но за 
то. какъ видно, пеотступно присутствуют^ въ мыслях!, киязей- 
Рюрпковпчей, и постоянно сохраняют^, вь глазахъ ихъ, всю 
свою венцеиоснную силу. —  Замечательно, какъ духъ княжихъ 
времепъ ожнваетъ въ грамотахъ Шуйскаго, какъ помнитъ вс!; ста- 
рыя предашя удельный князь, какъ вЬреиъ от, этимъ иредашямъ, 
н какъ перепоситъ онъ пхъ па napcKifi престолъ Московский. Мы 
видимъ. какъ вырывается, въ эту минуту, наружу то, что было 
сдавлепо 1оанпами, то, что устранялъ Борисъ. Шуйский, съ одной 
сторопы, говорить о своемъ происхождеши отъ Рюрика, о не­
прерывной связи и преемств!; Государей съ Рюрика н до пего; 
онъ связываетъ удельный родъ свой съ ц1:лымъ царствепнымъ 
родомъ всей Pocciu. «Учинплнср есмя па отчнпЬ прародителей 
нашпхъ, говорить князь IIIvFiCKifl, па РосЫйскомъ Государстве 
Царемъ и Великимъ Княземъ, его жъ дарова Богъ прародителю 
нашему Рюрику, пже бе отъ Рпмскаго кесаря; и потомъ многими 
леты и до прародителя нашего, волпгсаго князя Александра Яро- 
славича. Непскаго, на семъ РоссиЧскомъ Государстве быта пра­
родители мои, п по семъ на Суздальской удЬлъ раядЬлншась, и? 
'чпнянн'р.мъ п н ° отъ нгво.т. по по родству, якожъ обыкли боль­
шая братья на большая места сЬдатп.»... «Хотимъ дсржатн Мос­
ковское государство, говорить Шуйсшй въ другой грамоте, по 
тому жъ, капъ прародители патч. Нелпьче Государи, Pocniicitie 
Пари.» Съ другой стороны: была еще одна яркая черта княжихъ 
нремепъ; мы видимъ, что князь, въ эпоху княжествъ, заключал!» 
(примЬропъ тому много) ряд?, съ народомъ. где встуиалъ онъ на 
княжете; князь цЬловалъ крестъ' пароду, а народъ— ему И вотъ. 
это продаже княжое кпязь-Рюриковичь переносить съ собою па 
царски престолъ. Князь IllyOchifi, становясь Царемъ всея Рос- 
пи, целуетъ крестъ народу, а иародъ целуетъ крестъ ему.
Но въ глазахъ народа, наследственное право цела го Рюрикова 
рода уже потеряло значеше. -Отныне, съ прекращешемъ Москов­
ской дпнастт, было уже одио только право: избраше всенарод­
ное, всею‘Землею (въ случае непмешя прямаго потомства).— Но 
нельзя было быть въ одно время и княземъ-Рюрнковачемъ вре-
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мевъ усобицъ, в Царемъ всея PoociH.... И, ярко вспыхнувош 
еще раэъ, убЬждешя княжеской эпохи скоро потухли, не вызвавъ 
народнаго сочувств1я.
«Не нзбранъ былъ всею Землею князь Ш уйсмй...» вотъ что 
заговорили со всехъ сторонъ въ народе.— На краю Pocciu опять 
показалась тень Домитр1я.... И больше прежняго, со всехъ кон- 
цовъ, заколебалась Poccifl. Сомнительный Царь сидклъ на престоле 
въ Москвк; другой сомнительный Царь поднимался на него вой­
ною. Недоумеше обняло всю Русскую землю. Ничего вернаго, 
ничего яснаго, и встала смута по всей Земле.— Ошибочно было 
бы обвинять вообще Русскихъ людей того времени — вь измене. 
Измены настоящей — было весьма немного. Это было сомнев!е, 
колебаше, шаташе, но не измена. Люди не зналп, чему верить: 
бросались къ одному — и убеждалось, что здЬсь обманъ; броса­
лись къ другому —  и тамъ не видали правды. Это именно было 
смутное время, время, крайне тяжелое для страны, перевести ко* 
торое весьма трудно. Велнкъ народъ, который переживет ь такое 
время. Русской народъ его пережилъ: IIIyflcniй былъ еще на пре­
столе, а уже междуцарств1е, можно сказать началось. Польсмя шай­
ки вторглись въ Pocciio, ища себе добычи, грабя, убивая, разоряя; 
козаки то же делали съ другой стороны; скоро стали делать то же 
и союзникп-Шведы, и наконецъ свои изменняки.— Кому, съ кемъ 
было бороться? Uo частямъ, отдельными разрозненными рядами, 
дрались PyccKie люди противъ этихъ различныхъ враговъ. Они 
могли еще знать, противъ кого драться; но за кого, но за что 
имъ было стоять? Большая часть хорошим» людей стояла за царя 
Uattuifl, которому присягала, котораго давно знала, и который 
все-таки казался законнее другихъ. И здесь неполнота убеждешя 
ослабляла силы, и отпоръ давался, по неволк, не дружный, ибо 
не вполне искреншй. Но не съ внешними врагами только была 
борьба. Борьба была внутренняя: дкло шло о нравственномъ очи- 
щенш Pocciu, о томъ возвышенш духа, до котораго могла и должна 
была она достигнуть; дело шло объ одолкнш внутри себя всехъ 
сколько-нибудь нечнстыхъ, недобрыхъ элементовъ: таково было 
ycJOBie для cnaceHifl Pocciu. Какъ скоро здесь явятся победа и 
одолеше, такъ ужь внешнихъ враговъ победить и одолеть бу­
детъ нетрудно.—Такое-то великое нсиыташе было послано наРос- 
cito, такому-то страшиому очищешю была она подвергнута. И
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отсюда начинается целый рядъ всенародныхъ покаяшй, все яскрен- 
Htc и глубже....
Если Bacu.iiQ Ш  у й с к i й взошелъ на престолъ безъ одоб^евйя 
народа, безъ народнаго совета, то не хотело свести его съ пре­
стола иначе, какъ съ одобрешя и совета народнаго. Созывать 
выборныхъ отъ всей Земли было, по тогдашнему смутному вре­
мени, неудобно, почти невозможно. Но, по крайней мере, Москва 
(вмещавшая въ себе тогда множество людей, съ разныхъ кон- 
цовъ Poccin пришедшнхъ) собралась на советь, не поместилась 
на Красной площади, и вышла вь поле къ Серпуховскимъ воро­
та мъ. Тамъ решено было свести Шуйскаго съ престола.
На престоле не было и сомнительнаго Царя; престолъ былъ 
празденъ. а вкругь него теснились разные претенденты, о шла 
страшная тревога и смятеше. Съ одной стороны— второй Лжедн- 
MHTpifi, съ другой — Шведы съ своимъ прпнцемъ, съ третьей — 
Поляки съ своимъ Королевичемъ Владиславомъ, съ четвертой — 
целы я шайки военныхъ людей, Поляковъ н козаковъ, которые 
били, грабпли и опустошали. Посреди этихъ тревогъ и колебавгё, 
множа вокругъ себя волпеше и смуту, бродили имена по Рос­
сш (какъ выразился Оболенсмй). Явилась целая семья прнзра- 
ковъ изъ Московскаго царственнаго рода: даже ве рожденные, 
никогда не существовавпне,— целое Племя небывалое. Все почти 
люди разделились на партш, н каждая парш тянула къ себе.— 
Что было делать Poccin? Не естественнее ли, казалось, принять 
сторону одной изъ napTifi, уже определенной, уже организован­
ной, уже имевшей силу, — присоединиться къ ней, чтобы одо­
леть остальныя, а потомъ, можетъ быть, и противъ пея обра­
титься? Но это была бы уступка, было бы не исполненное веры, 
пе правое, не святое дело: и Poccifl не пошла этою дорогою. 
Она должна была совершить дело правое. Такъ она и поступила. 
Она решилась не приставать ни къ какой партш, а стать про- 
тнвъ всехъ. Со этою мыслью поднялся Ляпуновъ. Но Ляпуповъ 
былъ самъ слишкомъ красивъ, гордъ и личенъ, слишкомъ самъ 
выдавался впередъ, и онъ ве могъ спасти Pocciio. Для спасения 
Poccin— даже Ляпунова было недовольно. Poccifl требовала более 
чистыхъ рукъ, более самоотверженной любви. И такой человекъ 
явился.— Намъ кажется, что Mtpa нравственнаго достоинства са­
мого народа полагается въ такпхъ услов1яхъ его спасешя, въ
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нравственной высоте техъ, которые удостоиваются быть, кото­
рыхъ нрнзнаетъ онъ его вождями. Это становится кагь-то ощу­
тительно ори смутномъ времени и прп cnacenin Poccin въ ту 
эпоху. Пожарсмй съ Мининымъ стали противъ всехъ враговъ, 
сколько ихъ было, стало лишь за правое, за святое дело Земли 
Русской. Самъ Пожарспй о себе не думалъ, себя не выставлялъ, 
не красовался, а думалъ только о Земскомъ деле.— Въ это время 
междуцарств1я, Poccifl одержала победу во внутренней борьбе; 
Poccifl очистилась нравственно, одолела враговъ внутреннихъ: раз- 
доръ, несогласие, смущеше, шатость,— о внЬшше враги ея пали. 
Poccifl победила.
Во время междуцарств|'я разрушалось и наконецъ разсыпалось 
въ дребезги государственное здаше Poccio. Подъ этпмь развалив­
шимся здашемъ открылось крепкое Земское устройство, сильная 
Община всея Poccin, — следовательно въ течете семисотъ летъ 
не подавленная, но папротивъ сбереженная Государствомъ. Подъ 
разрушившимся Государствомъ открылась Земля, для которой Го* 
сударство служило внешнею крышкою. Падешемъ Государства 
воспользовались дише, насильственные, нестройные, ие земств 
элементы, которые нмъ сдерживались; ихъ дикое uaciwie показало 
неизбежность Государства. — Земля, лишенная всехъ выгодъ и 
удобствъ внешняго устройства, разрозненная наружно, во име­
ющая за собою преимущество внутренняго единства и, сильней­
шую всехъ силъ, силу духа, —  поднялась, какъ одинъ человЬкъ, 
и пошла на враговъ. Какъ ни многочисленны, но многосильны 
было враги они должны были отступить передъ Земскою силою. 
Въ это-то время явилось все высокое зпачёше Москвы, которая, 
всею Землею, признается торжественно за столицу, за средоточ1е 
Русское, къ которой стремятся 3eMCKifl силы, и освобождеше ко­
торой празднуется со слезами, какъ освобожден|'е Pocciu: ибо 
одно отъ другаго нераздельно, конечно и на будуа^я, на вЬчныл 
времена. Совершпвъ подвпгъ свой, вызвпвпий ее на поприще гру­
бой солы, Земля вновь поставила Государство, о вновь обрати­
лась въ свою область деятельности духовной и бытовой, область 
мысли и жизни. (1)
(1) В..11ядъ автора им ме*дуця|>стше, ни подвигъ Пижарскию, Miihuhu и ысй 
Земли ныракенъ in. X) дожгстиенной Форм); и приточь съ »Т|огою историческою
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Вообще междуцарств1е показываешь — въ минуту велвчайшихъ 
бедъ и иотрясешй — все безсал1е государствевнаго порядка, всю 
силу Земли.
Эпоха междуцарств1я ив однимъ Русскнмъ истормкомъ не пред­
ставлена еще была съ той стороны, съ какой представнлъ ее 
г. Соловьевъ. Онъ обратилъ внимаше на народное движете, на 
иереииску городовъ между собою, на силу Земскую. Конечно, мы 
бы желали, чтобъ все это было изображено явственнее, жнвЬе, 
чтобъ въ дело было заглянуто еще глубже, чтобъ Земская сила 
получила весь, следуннщй ей, почетъ, всю должную оценку. Цо 
мы искренно благодарны за то, что уже сделано. Дальнейиля 
требовашя состоять еще въ лучшеиъ исполненш того, что уже 
далъ намъ иочтениыи исторнкъ.
Значеше Земли выступаешь ярко въ эиоху междуца'рств1я. Вь 
предыдущихъ крнтикахъ нашихъ на г. Соловьева (и въ другихъ 
нашихъ статьяхъ, за-долго до техъ критикь, еще въ 1845 год)) 
мы указывали на значеше Земли въ Русской исторш и приводи­
ли тому примеры, кроме разсматриваниыхъ нами эиохъ, изъ эпо­
хи междуцарств1я.
Значеше Земли, всегда столь глубокое и сильное въ Pocciu, 
столь чтимое до-Оетровскимъ Государствомъ, — выступаешь, какъ 
это и ионятно, съ особенною яркостш и силою въ эпоху между- 
царств1я, когда Государство потеряло всякую самостоятельность и 
наконецъ обратилось въ развалины. Въ Pocciu мы видимъ зна­
чеше Земли, народа, а нисколько не бояръ, не арнстократш, ибо 
аристократ —  это уже не Земля, не народъ. Такое народное 
<а не аристократическое) значеше Русской Земли безпрестанно 
выдается въ договорахъ и дейошяхъ междуцарств1я. Если бъ вь 
Poccin былъ хотя сколько-нибудь аристократически элементъ, то 
онъ бы выдвинулся хотя сколько-нибудь, —  въ эпоху между- 
карств1я особенно, —  имелъ бы хотя какое нибудь значеше; во
п 1.|>нопыи вь «го дримГ. *.Освойождсш’е Москвы", ыпиечятинной нъ 1848 г. Они. 
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этого ве видно нисколько. У всехъ Русскихъ, и въ уме, и на 
языке одно: вся Земля. Скажутъ: иодъ всею Землею подразуме­
ваются все PyccKie люди, подъ нею подразумеваются и бояре. 
Совершенно правда, по нароешь со вс/ьми, но не какъ бояре, а 
своею земскою стороною, какъ люди земсые, где для человека 
являете а только одно определеше: человгькъ. Простой народъ, не 
имеюпйй никакнхъ титуловъ, всего ближе къ этому определешю; 
онъ поэтому и носить, всякому человЬку предложенное и до­
ступное назваше, всечеловеческое назваше крестьянина, то есть, 
хриснанина. «Меня вся Земля послала, а не одни бояре; а отъ 
однихъ бомръ, я бы, князь Васалгё, и не поЬхалъ»: такъ гово­
рить Полякамъ знаменитый бояринъ, князь ВасилШ Васильевичь 
Голицынъ. «Ты, Левъ Ивановнчъ, говорятъ Сапеге PyccKie пос­
лы въ стане Снгизмунда, самъ бывалъ въ послахъ, такъ знаешь, 
можно ли послу, сверхъ наказа, что-нибудь сделать? И ты былъ 
посломъ оть государя къ государю, а мы посланы отъ всей 
Земли: какъ же мы смеемъ безъ совета всей Земли сделать то, 
чего нетъ въ наказе*? (стр. 366). Въ договоре, который заклю­
чали Pyccsie съ Польсквмь правительствомъ, когда решались 
призвать Государя изъ чужой Земли и хотели поэтому себя обез- 
печить, — было сказано, что «перемена законовъ зависитъ отъ 
бояръ и всей Земли» (стр. 297). Тамъ также есть выражеше: 
«его господарская милость (король) станетъ говорить и уряжать, 
по обычаю Московскаго государства, съ патр1ар\омъ, со всемъ 
освященнымъ соборомъ, съ боярами и со всею Землею» (стр. 
298— 299). Ополчеше подъ Москвою, собравшись, выбрало въ 
начальники, всею Землею, бояръ, и воеводъ: Трубецкаго, Заруц- 
каго и Ляпунова, и написало ириговоръ. Въ приговоре написа­
ны разныя правила и постановлешя; между прочимъ говорится, 
чтобы «печать къ грамотамъ о всякихъ делахъ устропть земскую, 
а при большихъ земскихъ делахъ у грамотъ быть руке боярской» 
(стр. 421); говорится: «смертною казнью, безъ приговору всей 
Земли, боярамъ не по винЬ не казнить и по городамъ не ссы­
лать» (стр. 421); прибавляется: «а кто кого убьетъ безъ земска­
го приговора, того самого казнить смертш» (стр. 422); и на­
конецъ говорится: «если же бояре, которыхъ выбралп теперь 
всею Землею для всякихъ земскихъ и ратныхъ делъ въ прави­
тельство, о земскихъ делахъ радеть и расправы чинить не ста­
2 8 2 ПО ПОВОДУ V III ТОМА
в у п. во всемъ въ правду, и по тому земскому приговору вся* 
квхъ земскихъ и ратвыхъ делъ делать не станутъ: то вамъ всею 
Землею водьво бояръ и воеводъ перепевать, и на ихъ место 
выбрать другихъ, поговоря со всею Землею, кто къ ратному и 
земскому делу пригодптся» (стр- 422).
Кажется, нетъ надобности приводить еще свидетельства, встрЬ- 
чаюпняся безпрестанно, того высшаго, того аервостепенваго зна- 
leBisi, какое пмеетъ Земля въ до-Петровской Poccin. Думаемъ, 
оно довольво очевидно. Стоить вспомнить только, выборнаго отъ 
всей Земли, мясника Кузьму Минина, сидящаго рядомъ съ кня­
земъ Пожарскимъ, и рядомъ съ нимъ подписывающего грамоты.
Это oTcyTCTBie аристократическая элемента замечали и Поля­
ки; они говорятъ, что въ Poccin вародъ всегда имеетъ власти 
более, чемъ сенатъ. Любопытно также, какъ въ уме Поляковъ 
отражается обычай до-Петровской Poccin: постоявво совещаться 
со всеми и делать все съ общаго совета. Вотъ примеръ: Гон* 
ctecKifi говорить Шейну: «Король велелъ мне обо всемъ этомъ 
переговорить съ тобою; во вы сами отъ добраго дела бегаете, 
держась своего обычая Московскаго: братъ брату, отецъ сыну, 
сывъ отцу не верпте; этотъ обычай теперь ввелъ царство Москов­
ское въ погибель»... Какой же это обычай Московски? А вотъ 
послушайте далее. Гонсевсюй продолжаешь: «Я, зная, что у васъ, 
у государей и въ народе, такой доверенности, какъ у насъ, негь, 
и тебо, по обычаю Московскому, нельзя было со мною съездъ 
устроить; зная это я писалъ тебе, чтобъ ты рбъяввлъ о деле 
a p x i e n n c K o n y  и другимъ Смольнянамъ, и съ ихъ ведома съездъ 
устроплъ* (стр. 285). Такъ вотъ онъ, этотъ обычай Московсмй! 
Вотъ что не нравилось такъ сильво пану Гонсевскому, вотъ что 
называетъ овъ отсутств!емъ доверенности другъ къ другу, въ чемъ 
видитъ явлен|‘е безвравствеввое в гибельное: это обычай, не раз- 
поряжаться самому произвольно, а совещаться съ другими, де­
лать дело съ общлго совета. Такой упрекъ, съ Польской стороны, 
крайне важевъ в звамевателевъ; овъ проводвтъ резкую черту 
между двумя странами, и еще сильнее подтверждаешь повсюдное 
npncyTCTBie совещательная элемента въ древпей Poccin.
Мы сказали уже, что въ этомъ томе у г. Соловьева —  и это 
важная его 8аслуга, которую мы высоко ценимъ— въ его Исторш 
Междуцарств1я, обращено BHBMaBie ва двпжеше, собствевво ва*
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родное, и народъ не остался въ тени. Теперь мы позволимъ себе 
сд%лать некоторый замечашя почтенному автору.
На стр. 177—8, авторъ говоритъ: «Некоторые изъ его (Болот­
никова) казаковъ засели въ деревне Заборье, но принуждены были 
сдаться царскинъ воеводамъ; Шуйсмй велелъ ихъ взять въ Москву, 
поставить по дворамь, кормить н ивчЬмъ пе трогать; но техъ, ко­
торые были пойманы на бою, велелъ посажать въ воду.» Далее, 
на той же странице, авторъ говоритъ: «Самъ воевода, князь Мо- 
сальсмй, былъ убитъ, и ратные люди его сели на пороховыя 
бочки и взорвали сами себя на воэдухъ: они предпочли погибнуть 
отъ огня, ибо знали, что въ Москве взятые на бою гибнуть отъ 
воды.» —Это выражеше у автора имЬетъ видъ какъ будто шутки. 
Шутка здесь кажется намъ странною, неуместною. А потомъ: 
ратные люди могли и не знать, какъ въ Москве поступаютъ съ 
другими ратными людьми, взятымп на бою. ДалЬе: еслибъ даже 
и знали она, то почему же непременно, безстрашнын поступокъ 
пхъ — объяснять такимъ разсчетомъ, и ослаблять его геройство? 
Что такой разсчетъ у ратныхъ людей былъ—доказательствь нетъ, 
а тайныхъ мыслей своахъ они никому не сообщили. Мало того: 
мы имеемъ все причины думать на оборотъ. Если ратные люди 
Мосальскаго знали, чтб делаютъ въ Москве со взятыми иа бою, 
то они, конечно, также знали, что дклаютъ въ Москве съ тЬми, 
кто сдается (см. начало выписки): кто жъ имъ мЬшалъ сдаться и 
быть пристроениыми и накормленными? И такъ, не оть того 
взорвали себя на воздухъ эти безстрашные люди, что все равно 
приходилось погибать, такъ или иначе; а отъ того, что лучше 
хотели умереть, чемъ сдаться: тогда какъ пзъ вышеприведениыхъ 
словъ самого автора выходитъ, что, сдаваясь, ратные люди обез- 
печивали себе жизнь и довольство.—Наконецъ, авторъ, ка<кется 
(судя по словамъ его), думаетъ, что сажать въ воду означаетъ 
смертную казнь посредствомъ воды, следовательно «посажать въ 
воду» значить: утопить. Такое же объяснеше этого действ!» (по­
сажать въ воду) находимъ у автора ниже. На стр. 424, говоря о 
вражде Ляпунова съ казаками, авторъ говоритъ: «Дело началось 
темъ, что у Николы на Угреше Матвей Плещеевъ, схвативши 26 
человекъ казаковъ, посаднлъ ихъ въ воду; казаки вынули всехъ 
своихъ товарищей изъ воды, привели вь таборы подъ Москву, 
собрали кругь, и начали шумъ на Ляпунова, хотели его убить.
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Летопись умалчиваешь о иодробностяхъ, но видно, что вь этомъ 
случай казаки имели правду на своей стороне; если Плещеевъ uofi- 
малъ казаковъ на грабеже, то обязанъ былъ привести вхъ въ стинъ 
в отдать на судъ, а овъ самовольно иосадилъ ихъ въ воду, тогда 
какъ въ приговоре было утверждено, что смертная казнь вазва- 
чается съ ведома всей Земли.» Авторъ, очевидно, думаетъ, что 
это смертная казвь. Но намъ кажется, чти это ве казвь, а вака- 
3aaie. Иначе, какъ бы могли казака, нашедшв товарищей своихъ 
иосажеввымв въ воду, вынуть ихъ всЬхь и провести въ станъ? 
Следовательно, они были живы. Если бъ посадить въ воду зва- 
чило казввть, утоиить, то это бы не могло случиться/ И такъ, 
это было наказаше, быть можетъ, съ предоставлешемъ на про- 
пзволъ судьбы: какъ привязываютъ къ дереву въ лесу на произ­
волъ судьбы, на случай, что, можетъ быть, найдется кто-нибудь, 
который развяжетъ. Но во всякомъ случае, это ве смертная казвь, 
в следовательно противоре*ия приговору всей Земли здесь не было: 
а по этому, и здесь казаки правды на своей стороне ве имели.
Говоря о смерти Ляпунова, авторъ не упомпваетъ о разсказе 
Маскевича, который самъ въ это время былъ съ Гопсевскимъ въ 
Кремле. По его разсказу, Гонсевсмй, чтобы погубить Ляпунова, 
употребилъ следующее предательство: увернлъ одного пленнаго 
боярииа. что овъ, ГовсевскГЧ, въ сношев1яхъ съ Ляпуновымъ, 
что' Ляпуповъ хочетъ предать ему все войско; показалъ грамоты 
къ нему отъ Ляпунова за поддельною подписью, далъ грамоту, 
будто бы отъ себя, къ Ляпунову, и, чтобъ бояринъ крепче по- 
верилъ, взялъ клятву съ боярина никому не сказывать. Безбож­
ный ковъ удался: бояривъ, какъ пришелъ въ станъ, такъ и раз- 
сказалъ всему войску. Въ этомъ же роде разсказываетъ и лето­
пись Филарета. Намъ кажется, что и то и другое — то есть: и 
Польское и казацкое — предательство могло быть: могла быть н 
не одва поддельная грамота, съ целью, чтобы погубить Ляпуно­
ва. Да, мвого старалась о погибели Ляпунова. Видно, лежалъ онъ 
камнемъ ва сердце у всехъ враговъ Pocciu, у всехъ разбойнв- 
ковъ и грабителей. Ташя [удины старашя еще более возвыша- 
ютъ Ляпунова, и еще более унижаютъ гнусныхъ враговъ его.
Авторъ говорить о Салтыкове (овъ называешь и другихъ 
Тушинцевъ), что онъ сочувствоваль планамъ ЛжедимитрЫ и же- 
лавш просвещешя, и указываетъ ва то, что ьъ договоре ови
И С Т0 Р1И Россж Г . ( .ОЛОВЬКВ \. 28 5
выговаривают  ^ право для Русскпхъ людей ездить для наукп за 
границу. Это совершенно справедливо, во требуетъ, кажется, 
некоторой оговорки. Poccifl сама сильно хотела сбложешя съ про­
свещенными странами. Но при такомъ, совершенно законномъ 
желанш, нисколько не противоречащему а б.1аир1ятствующемъ 
самостоятельности, —могло быть весьма естественно, и было ко­
нечно въ иныхъ, увлечете просвещениою внешностью Европы, 
увлечете не свободное, а подчиненное, рабское. Таковъ былъ, 
кажется намъ, Салтыковъ. Хотя Борисъ, желая просвещешя, же- 
лалъ его совершенно самостоятельно, но, такъ какъ по этому онъ, 
въ тоже время, и сильно заботился о сближенш съ Европою, то 
Салтыковъ долженъ былъ быть за него. И точно, мы находимъ 
у Маржерета свидетельство, которое заслужнваетъ быть уиомяпу- 
тымь, что Михайло ГлЬбовичь Салтыковъ оставался в+фенъ Году­
нову п былъ с в я д а н ъ .  Потомъ стоялъ Салтыковъ за Самозванца. 
Наконецъ. во время междупарств1я, особенно выказалось, что онъ, 
кроме стремлешл къ upocBbnxeuiio, былъ просто преданъ иностран­
цам!. Онъ стал ь ужь не на сторопу королевича Владислава, а на 
стороиу короля Сш измунда; онъ пзнгЬпилъ своему народу, и всемп 
мерами н путями старался предать Pocciio власти Польскаго ко­
роля. Это былъ хитрый и бешепый нзменннкъ. Имя его поль­
зуется позорною знаменитостью.
На стр. 308, авторъ говоритъ о действ!яхъ пословъ п о сове- 
щашяхъ нхъ съ выборными людьми, съ ними въ посольстве 
отправленными.—Зам Ьчателенъ составь самаго посольства. Пословъ 
собственно немного; но съ ними отправлены въ посольстве мно­
жество людей оть всей же Земли. Это представители Земли: съ 
одной стороны—для Сигизмунда, съ другой—для самихъ пословъ; 
это—дума посольская соборъ посольский, такъ сказать, съ кото* 
рымъ совещаются послы. Мы это видимъ. Въ отрывке грамоты 
посольской изъ Спгвзмундова стаиа въ Москву прямо разсказы- 
вается, какъ послы советуются въ важныхъ случаяхъ со всеми 
выборными людьми, при нихъ въ посольстве находящимися. 
Именно: «И мы у пановъ рады одва упросили сроку до завтрея, 
чтобъ намъ о томъ посоветовать съ мптрополитомъ Филаретомъ 
и со всеми людьми, которые съ нами съ Москвы ото всее земли 
посланы» (Соб. Г. Г. и Д., стр. 474). Обстоятельства этого за­
мечательная совещашя переданы г. авторомъ съ странною не-
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вЬрвостш, сравнительно съ упомянутою посольскою грамотою. 
Овъ говорить: «Потомъ првзвавы были за совЪтомъ дворяне и 
Bet посольств люди, спрошено: «Если Смоленскъ возьмутъ при- 
ступомъ, то они, послы, отъ naTpiapxa, бояръ и всЪхъ людей 
Московскаго государства, не будутъ лв въ ‘проклятш в ненави­
сти?» Bet отвЪчалн: «Хотя бъ въ СмолевскЪ были наши матери-, 
жены и д^тв, то пусть бы погибали. Да и сами Смольняне ду­
ма ютъ тоже, и скорЬй всЬ помрутъ, а не сдадутся» (стр. 368).» 
Въ грамот! пословъ, это разсказывается не совс^мъ такъ. Люди, 
посланные съ послами въ посольств! ото всей Земли, дворяне и 
стольники, п дворяне п д!тп боярсме разныхъ городовъ, н гостп, и 
торговые люди: «Митрополиту говорили и памъ говорили накрЬпко, 
чтобъ намъ однолнчно на томъ стояти, чтобъ въ Смоленскъ Полскпхъ 
и Литовскихь людей ве пуститв ви одвого челов!ка, что если в не- 
мнопе королевсме люди въ Смоленск! будутъ, то намъ Смолен­
ска не видать. Если которая кровь прольется или что надъ Смо- 
лепскомь сделается, то это будетъ ие отъ насъ (пословъ); толь- 
ко-бь своею слабостью Смолеиска не потерять» (С. Г. Г. в Д., 
стр. 474). Вотъ что отвечали люди, посланные отъ всей Земли съ 
послами; а г. авторъ приписалъ эти слова одному Филарету. 
Вс!мъ же аосольскимъ люднмъ вложплъ въ уста такую условную 
р!чь: «Хотябъ въ Смоленск! были наши матери, жены в д!ти; то 
пусть бы погибали. Да и сами Смольияне духаютъ тоже в скор!й 
вс! помрутъ, а пе сдадутся.» Это опять не такъ. Вмкст! съ по­
слами въ посольств!; были, !хавийе съ ними изъ Москвы, Смоль- 
пяне дворяне и д!ти боярсме (о чемъ авторъ ие упомпваетъ во­
все). Эти Смольняне, прпзваипые вм!ст! съ другими па сов!щаше, 
сказали не условно, а положительно: «Хотя въ Смоленск! нашв 
матери п жены и д!тн погибнуть, только бы на томъ кр!пко 
стоять, чтобъ Полскихъ в Литовскихь людей въ Смоленскъ ве 
пустпты* (С. Г. Г. и Д., 475). Тамя слова нм!ютъ совс!мъ иной 
характеръ, совскмъ ипую сплу. Это не мечтательное предположе- 
н1е:«Хотя бы были въ Смоленск); наши матери, жены ид!тп,то» 
в пр. Зд!сь въ Смоленск въ самомъ д!л! матери, жены в д!ти 
т!хъ Смольпянъ, которые говорягь эти великодушныя слова: слова 
эти нолучаютъ тогда настоящую д!йствительность, и поэтому со- 
вс!мъ ипую сплу, и являются во всемъ своемъ великодушш.У автора, 
вопреки исторической вЬрноств, они пе нм!ютъ своего д!йстввтель-
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наго и вела ка го значешя, и могут ь даже почесться, пожалуй, Фра­
зою. Все дело въ топ, что авторъ руководствовался разсказомъ Голи­
кова, который, очевидно, имелъ подъ рукою подлинные, достовЪр- 
иые матер!алы, откуда иногда и прямо выписывалъ; но, кажется, 
самый подлинный неоспоримый памятникъ—это посольская гра­
мота въ Москву къ боярамъ, управлявшимъ Государствомъ, со­
хранившаяся въ отрывка, которой мы здесь и следовали, и ко­
торой не слЪдуетъ авторъ, не объяснивши, почему онъ предпо- 
читаетъ ей разсказъ Голикова.
Мы должны еще указать на странное оротиворЬ'пе автора. На 
стр. 372—373 онъ говоритъ: «Захаръ Ляпуиовъ также покинулъ 
пословъ, но въ Москву не поЪхалъ, а перешелъ въ Польской 
станъ: онъ ежедневно пировалъ у пановъ, забавлялъ ихъ насмеш­
ками надъ послами, и утверждалъ, что CTapmie послы все дела* 
ютъ сами собою, не спрашиваются съ дворянами, все таять отъ 
нихъ. Въ посл1>днихъ словахъ мы видимъ причину, почему Ляпу- 
новъ покинулъ пословъ.»'— И такъ авторъ верить, что Ляпуновъ 
не выдумывалъ. Какже после этого соглашается такое мпЪше 
съ известмъ, которое приводить самъ авторъ и которое, оче­
видно, несомненно? Именно: «Между Т1>мъ Захаръ Ляпуиовъ и 
Кирила Созоновъ продолжали наговаривать папамъ, что во всемъ 
виноваты главные послы, которые дворянамъ ничего необъявля- 
ють. Паны призвали къ себЬ дворявъ и сказали имъ: «Намъ 
известно, что послы съ вами ни о чемъ не советуются и даже 
скрывають отъ васъ боярсшя грамоты.» Дворяне отвечали: «Это 
какой-нибудь бездельникъ, воръ, вамъ сказывалъ, который хочетъ 
ссору видеть между вами и послами, поставьте его съ вамп съ 
очей на очи. Боярскую жалобу намъ читали, и мы имъ сказали, 
что пополнить ее нельзя: писана она безъ naTpiapxa и безъ со­
кета всей Земли» (стр. 400). Этимъ словамъ трудво не поверить. 
Но тогда надобно иначе понять действ1я и слова Ляпунова. Мы 
не ошибемся, еслн скажемъ, что переходъ Ляпунова къ Поля- 
камъ былъ притворный, что одъ обманывал, Поляковъ, что онъ 
нарочво наговаривалъ имъ на пословъ съ целью,—съ какою?... 
Она ясно высказалась въ словахъ дворянъ (см. вып.): это вамъ 
сказывалъ то тъ , кто хочетъ ссору видгыпь между вами и по­
слами.— Наконецъ окончательно ясны становятся дЬйств1я Заха­
ра Ляпунова изъ грамоты, которою бояре извещаютъ короля
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Сигизмунда, что Ляпуновъ, живя въ стану у По-i я ковъ, сросится 
съ братомъ ПрокоФьемъ и сообщает* ему в!сти про Полякогь 
изъ става. Самъ же г. Соловьевъ говорить (на стр. 387), что 
бояре извещали короля, что Захаръ Ляпуновъ сносится съ бра­
томъ. Поел! всего этого, поступки Захара Ляпунова въ Поль- 
скомъ стану, единодушяо действовавшая съ братомъ ПрокоФьемъ, 
становятся ясны до очевидности.
Мы должны указать на одно обстоятельство этой многознамена- 
тельной эпохи, обстоятельство, какъ намъ кажется, весьма важ­
ное. Это — замечательный сов!тъ, данный 1езуптамп второму 
Самозванцу. 1езунты сов!туютъ перенести столицу, п говорятъ 
прямо: надобно ясить где-нибудь, только не въ Москве. Такой 
весьма замечательный сов!тъ отъ враговъ нашихъ, враговъ умныхъ 
н хитрыхъ, ум!ющихъ, какъ известно, находить средства къ 
достижешн» своей цели, — долженъ остановить внимаше и заста­
вить задуматься всякого мыслящаго человека, въ особенности 
Русскаго. Советъ этотъ, какъ известно, не быль исполненъ по 
очепь понятной причин!. Второй Самозванецъ не достпгъ Рус­
скаго престола. И Москва, въ теченш еще IOO л!тъ, оставалась, 
по прежнему обычаю, единою столицею Poccin.
Во время междуцарств|‘я высказался довольно явственно взглядъ 
Русской землп на Государство. Сознавая вполп! его необходи­
мость, какъ защиты, какъ обороны, какъ правды внпмнги, Земля 
не придавала ему важнейшая внутренняя зпачешя, зная, что 
это значеше вполне принадлежишь ей, Земле. Государство знало 
своп пред!лы. Земля, изъ уважешя къ себе, пе покидала своей 
земской области, области впутрепней правды, духа и слова, и не 
переходила въ область внешней принудительной правды. Но мн!- 
шя свои высказывала она постоянно н громко. При системе 
взаимнаго невмешательства, но въ дружб! и въ безпрпстраст- 
помъ свободном!, сов!щанш, жилп Земля и Государство вместе, 
и жили ладно.—Въ эпоху междуцарств1я, Государство пало. Зем­
ля, обнаружившись нзъ-подъ разбитой крыши Государственной, 
сильная своею жизшю земскою, всегда Государствомъ доселе 
уважаемою, и сознавая вп!пшюю падобность въ Государств!, —  
Земля громко высказала эту потребность, пошла на враговъ, одо­
лела, и Государство опять поставила. Но опять: Государство она 
понпмаетъ, отъ себя, отъ Земли, отд!льно, и въ своихъ грамо-
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тахъ белее ила менее ясно высказываетъ свой взглядъ. Земля 
говорятъ, что Государь необходим ь Государству. «Сами знаете, 
говорится въ одной грамоте, что такому великому Государству 
безъ Государя долгое время стоять нельзя» (Ист. Р. стр. 438). 
«Безъ Государя Государство вичёмъ не строится, говорится въ 
другой грамоте, и воровскими заводаки на мнопя части разде­
ляется, и воровство многое множится» (стр. 460). Говоря это, 
Земля Определяет», въ то же время, военное и вообще внешнее 
значеше Государя и Государства. «Сами, господа, знаете, какъ 
намъ теперь безъ Государя противъ общихъ враговъ Оольскихъ, 
Литовскихъ и Немецкихъ людей, и Русскихъ воровъ, которые 
новую нровь начииаютъ, стоять? и какъ намъ безъ Государя о 
веливихъ Государственныхъ и Земскихъ делахъ съ окрестными 
Государями ссылаться? и какъ Государству нашему впередъ стоять 
крепко и неподвижно?» (стр. 430).— На Государя смотритъ Земля, 
какъ на начальника, на главу Государства. Это воззре-
Hie, хотя и невполне, высказывается и въ словахъ грамоты 
1612 года: «Вседержитель Богь совершилъ ярость гнева своего 
въ народе нашемъ, угасилъ два велимя светила въ Mipe: отнялъ 
у насъ главу Московскаго Государства и вождя людямъ, Государя, 
Царя и великаго князя всея Руси, отнялъ и пастыря и учителя 
словесныхъ овецъ стада его, святейшаго uaTpiapxa Московскаго 
и всея Руси» (стр. 441).
Великое время междуцарств{я представляегь решительное торже­
ство начала Земскаго, начала нравственнаго, свободнаго. Все 
могущество внешнее, государственное, было сокрушено и без- 
сильно. Очищаясь и возвышаясь нравственно, наконецъ встала 
сама Земля, н, исполненная силы духа, одолела всехъ враговъ.
Заключаемъ нашу статью превосходными словами г. Соловье­
ва, такъ верно, глубоко и полно схватывающими значеше между- 
царствы:
«Получивъ весть о недобромъ совете Шульгина я Баркана, 
князь ДмитрМ, Кузьма и все ратные люди положили уповаше на 
Бога, и какъ 1ерусалимъ былъ очищенъ последними людьми, 
такъ и въ Московскомъ Государстве последше люди собрались я 
пошли противъ безбожныхъ Латынъ и противъ своихъ изменяя* 
ковъ. Действительно, это были носледше люди Московскаго Госу-
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дарства, коренные, основные люди: когда ударяла бури смутнаго 
времени, то потрясли и свеяли иного слоевъ, находившихся на 
поверхности; но когда коснулись основашй общественныхъ, то 
встретили и людей основныхъ, о силу которыхъ напоръ ихъ 
долженъ былъ сокрушиться» (стр. 448).
Трудно сказать что-ниб/дь лучше.
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КРАТК1Й ИСТ0РИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ ЗЕМСКИХЪ СОБОРОВЪ.
I.
П Р Е Д И С Л О В 1 Е  (1).
Съ самыхъ отдалевныхъ историческихъ временъ, мы видимъ 
въ племенахъ Славянскнхь общину, устройство уже образованное, 
разумно-человеческое, а не естественно-человеческое, какъ папр. 
родовой бытъ (следовъ котораго истор1я между Славянами не 
открывает»); у Русскихъ Славянъ существует» слово (въ смыслгъ?) 
общины—М1’ръ.
Община есть то высшее, то истинное начало, которому уже 
не предстоитъ найдти нечто себя высшее, а предстоит» только 
преуспевать, очищаться и возвышаться. — Предоставляя себе въ 
другомъ месте представить во всей глубине это истинное начало, 
мы скажемъ здесь объ немъ несколько словъ, нужныхъ для ва­
шего дела.
Община есть союзъ людей, отказывающихся отъ своего эгоизма, 
отъ личности своей, и являющихъ общее ихъ couacie: это дей­
ство любви, высокое действо Хрисшнское, более или менее
(I) Эт• статья сохранились вь черновой рукописи, и есть только первоначаль­
ный наиросокъ мыслей ппторп, осташшйся не иоирмвленнымъ. Въ натгЬ 50-хъ го- 
довъ Констинтанъ СергЬевнчъ предиолигалъ зиияться HcTopieA Земскихъ Думъ, к 
ниписилъ это иреднслшме, но нпостЬдствш оОъ немъ и эаоылъ, так ь что, когда въ 
начилЪ IS59 года издитель гозеты ,11ир)сл.* ийрапшя къ нему сь просьбой со­
ставить для пыеты исторически очеркъ Земскихъ Г.оборииъ, то Кон. ПергЬгвнчъ 
ниписалъ вновь „Встуллеые-, которое въ наложена нисколько разнится отъ пер- 
виго, и которое мы помЪщиемъ вслЪдъ за <*тою статьей иодъ цифрой II. Въ оер- 
номъ предисловш нЪкоторыя слова въ рукоииси иедоииснны, или пропущены ивто- 
ромъ, или же остались нералобранными нлии. Вггишениия нами ио догидкЪ слона 
напечатаны прописными буквами и вт. скобкахъ.
Прим. шд-
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неясно выражающееся въ (другихъ) своихъ проявлешяхъ.
Община представляешь тан имъ образомъ нравственный хоръ, и 
какъ въ хоре не теряется голосъ, но, подчиняясь общему строю, 
слышится въ согласш всехъ голосовъ: такъ и въ общин! не те­
ряется личность, но, отказываясь отъ своей исключительности 
для соглаыя общаго, она находитъ себя въ высшемъ очищеаномъ 
вид!, въ сргласш равномерно самоотверженныхъ личностей; какъ 
въ созвучш голосовъ каждый голосъ даетъ свой звукъ, такъ въ 
нравственномъ созвучм личностей, каждая^  личность слышна, но 
не одиноко, а согласно,—и предстаешь высокое явлев1е дружнаго 
совокупнаго бьшя разумеыхъ существъ (сознашй); предстаетъ 
братство, община — торжество духа челов!чёскаго.
Какъ явл'ен1б жизни, явлеше свободное, община не имеешь н 
не можешь иметь въ себе ничего условнаго.
Выражеше челов!чесваго разума есть слово; оно выражаешь 
couacie общины; и такъ, выражеше ея совокупной нравственной 
деятельности есть совещание (вече, сходка, соборъ, дума).—Со­
вещаше это имеешь целью общее conacie. Понятно, что при 
такомъ (трейовамлн) свободнаго согласия, совещан1е не можешь 
окончиться* пока вс! не соединятся еъ одну мысль, цока не бу­
дешь общаго соглаЫя, пока, говоря словами летописи, не сни- 
дутся въ любовь; отсюда вытекаешь начало единоглас!я при р!- 
шешяхъ общины, начало Славянское, отъ первыхъ временъ и 
доселе свято хранимое Русскнмъ народомъ. — Понятно, что на­
чало большинства есть начало, по которому соглаие является не 
нужнымъ; начало насильственное, побеждающее лишь Физиче- 
скимъ преимуществомъ: которыхъ больше, те одолеваютъ т!хъ, 
которыхъ меньше. — Единоглапе трудно; но всякая высота нрав­
ственная трудна, и всего труднее быть Хрисланиномъ; изъ это­
го не следуешь, чтобы человЬкъ отказывался отъ нравственной 
высоты и отъ Хриспанства. Къ тому же тотъ народъ, который 
уже въ жизни своей положилъ начало общины и единоглашя, 
вссравненно легче его достигнешь, чемъ те, которые признаютъ 
врсимущество большинства, какъ право, какъ законъ. Здесь не 
м^сто говорить о томъ, какъ Славяне стремилось даже въ пер­
выхъ временахъ сохранить свое (неотъемлемое) начало едипогла- 
cis; какъ решались они скорее на бой другь съ другомъ, когда 
•е могли согласиться, какъ бы наказывая темъ себя за с вне не-
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совершенство; какъ Лютичи приб!гали гь насильственны мъ м!- 
рамъ, чтобъ вынудить comcie немногихъ, и все это единствен­
но для того, чтобы не приэнать права большинства, какъ законъ, 
какъ начало, чтобы въ вакон! не разорвать единства общины, 
единства высшаго, начала (общаго) соглашя. Какъ скоро они не 
могли согласиться и несоглаае являлось какъ Фактъ, они пре­
доставляли ему обнаружиться, какъ Факту, враждою, битвой, при- 
нуждешемъ насильственнымъ къ согласно; но никогда не при­
знавали возможности несогласия, какъ начала, не возводили не­
согласия въ начало, признавая большпнство и меньшинство, разно* 
мыслящихъ и предоставляя меньшинство во власть большинства. 
— Дальн!йпйй ходъ совершенствованья долженъ былъ состоять 
въ томъ, что conacie будетъ возможн!е и возможнее для общм- 
ны, что нравственное созвуч1е будетъ полнее и сильнее. — Но 
на пути своемъ Славяне встретили препятсгая: [разный] исяуше- 
тя и совершнвппяся в идо из я !не Hi я въ ихъ судьб! не застави­
ли ихъ) отказаться отъ своего высокаго, своего жиэненнаго на­
чала: общины, соглаая, свободы нравственной, безусловной.
Наиболее удержали это начало Славяне Pyccsie. Народъ нашъ 
держится его во всей сил!, и мы зпаемъ, какъ онъ, когда вво­
дится въ него другое начало, ограждаешь отъ него свое жизнен­
ное сознаше. Такъ на вопросъ, какъ идуть выборы, одинъ кресть- 
янинъ отв!чалъ, что они мечутъ жеребгй шарами. Кому боль­
ше выпадешь, тошь н выбранъ. И такъ, крестьянинъ не можеть 
помириться съ разумностью большинства, ие можетъ исказить 
своего высокаго разума этою нравственною и логическою неле­
постью, и называешь балотировку жеребьемъ, не уважая ее и 
признавая случайностью, не правдою. Одинъ крестьянинъ, когда 
я ему старался объяснить смыслъ большинства и меньшинства, 
какъ р!шен!я {вопроса), какъ достижешя истины д!ла, подумалъ 
и сказалъ: это не есть правда человека.
Понятно, что въ общин!, основанной на живомъ начал! сво­
боднаго нравственнаго соглаая, слово, сов!щаше должно им!ть 
весьма великое м!сто, ибо насильственная (исхода} болыпив- 
ctb(ojhs) н!тъ, и люди должны сговориться, уб!днть другь друга» 
совЭДаться, согласиться.
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И точно въ Русской исторш мы безпрестанно видимъ обще­
ственный совещашя, въ менылемъ и въ болыпемъ виде. Везде 
дума и речь; дума и речь необходимы, какъ проявлеше челове­
ческой жизни, какъ оуть къ согласш и общему, дружпому 
прочному делу, какъ выражеше человеческой жизни, человече­
ской свободы, какъ и подобаетъ человеку.
Самое начало Русской исторш есть такое совещаше. Славяне, 
Кривичи и Чудь совещаются между собою и на совещанм реша- 
ютъ призвать Рюрика съ братьями, а въ лице ихъ государствен­
ную власть.
Потомъ, когда целый родъ Рюриковъ княжилъ въ Poccin, 
когда князья этого рода безпрестанно переходили изъ города въ 
городъ,— въ каждомъ городе видимъ мы Вече, совещашя. Князь 
совещается съ дружиною, князь совещается съ Вечемъ.— Князь 
(власть государственная), добровольно призванный, сталъ не­
обходимостью для народа. Даже Новгородцы безъ князя обой­
тись не могуть. Но при этой власти княжой, община живетъ пол­
ною жизнью, думаетъ, совещается. — Постоянное бродяжниче­
ство князей ставить общину въ необходимость, не ограничиваясь 
однимъ словомъ, принимать участ въ деле самомъ, для того, 
чтобы обезопасить себя отъ разорешя и войны, а иногда для 
того, чтобъ поддержать князя, который имъ любъ; но такое внеш­
нее распоряжеше Poccin необходимо вызывается исторической 
эпохой, положешемъ ^елъ.
Темъ не менее всюду видны совещашя, дума и речь; выра­
жеше думать перешло, такъ сказать, въ термннъ: думайте съ 
дружиною, сдумавше съ княземъ.
Наконецъ, государственная разрозненность Poccin, представля­
емая множествомъ князей, разрозненность, мешавшая ея Земскому, 
народному единству, между темъ разроапенность тревожная, не­
спокойная, ходившая надъ Землею- бранью и усобицами, силившая­
ся перейти въ целость государственную,—наконецъ, эта государ­
ственная разрозненность соединилась въ одно целое, и надъ еди­
ною целою Землею, явилось единое Государство. Москва впер­
вые произнесла слово: Вся Poccifl. Земля очевидно была доволь­
на темъ, что целость ея уже не нарушалась раздробленностью 
государственной власти. — За своихъ князей ни одно княже­
ство не стояло; даже Новгородъ, раэъ вошедши въ одно целое
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съ Русскою землею, о прежнемъ устройстве своем* не вспомнилъ 
даже въ 1612 году, хотя и заключил, миръ отдельный.— И такь 
едвнодержав1е Москвы лишь способствовало уничтожевш госу- 
дарственвыхъ перегородокъ внутри Русской Земли, лишь способ­
ствовало целости всей Poccin, всегда существовавшей, во часто 
государственностью нарушаемой. — Община и слова общины не 
только не ослабели, но должны были получить еще болышй 
просторъ, высшее и чистейшее значеше. — Городе^я веча кня- 
жествъ всегда могли оставаться, но они теряли свое общее зна­
чение, ибо не княжество теперь только являлось и должно было 
высказываться, а вся Poccifl. Вместе съ темъ вародное совеща­
ше теряло и свой принудительный характеръ, ибо передъ нимъ 
не ссорились государственныя власти, не сменились безпрестан­
но, не усобились, отъ чего терпела Земля и должна была по не­
воле вмешиваться сама во внешшя дела. Нетъ,*теперь надъ Зем­
лею бцла одна сильная постоянная государственная власть, 
усобицы прошли, споровъ за влaдeвie нетъ, и Земля могла стать 
въ постояииыя отношешя къ Государству.
Ведимй князь 1оаннъ III собралъ Русскую землю, разбитую 
государственными межами, и уничтожилъ эти межи. Народный 
голосъ, ясно сознавая его дело, назвалъ его: собирателемъ Рус­
ской Земли. Надо сказать при этомъ, что Русская BCTopifl по- 
ражаетъ необыкновенною сознательностью и логическимъ ходомъ 
явлешй. Съ сознательнаго акта начинается Русская истор1я: съ 
того, что пуженъ нарядъ (устройство внешнее), а поэтому нуж­
но призвать государственную власть — князя. Тогда-то, -когда 
Земля и Государство явились, и то и другое въ своей целости, 
явились ясно и сознательно: Земля и Государство, Государево и 
Земское дело.
Сынъ 1оанна III хоть былъ недостойнымъ его прееиникомъ, 
однако продолжалъ его дело и присоедннилъ Псковъ къ общему 
составу Poccin. 1оаннъ IV  оставилъ (прежнее) назваше Великаго 
Князя, напоминающее уделы и разделеше государственное Рос- 
ciH, и какъ единый В. Князь, наименовался Царемъ, единымъ Госу- 
даремъ Poccin. Какъ скоро только Русская Земля собралась вся во­
едино, и подъ единою властью государственною Царя.— такь сей- 
часъ былъ созванъ Земсшй Соборъ. Первый Царь созывает» Земскгё 
Соборъ. Земля и Государство стали въ ясвыя отношешя другъ къ
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другу, поняли взаимные свои нред!лыи зиачеше, и явилось понвма- 
eie (пошше) и наявав1е: Государево и Земское д!ло, Служилые и 
Земсме люди, досел! тем во выражавшееся въ значенш дружины и 
смерд овъ или людей.—Земля получила вполн! подобающ] A eft 
смыслъ совета, мн!шя, мысли и слова, смыслъ, изъятый отъ вся* 
кой государственной прим!сн, не им!ю1щй нн т!ни принуди­
тельной силы,— но силу уб!ждешя, свободную, духовную. Не 
вновь воздвиглось, а только очистилось и выяснилось граждан­
ское устройство Poccin, отношешя Земли и Государства между 
собою; то есть: Государству—неограниченное право д!йств1я я 
закона, Земл! — полное право мн!шя и слова. И вотъ на Зем­
скомъ Собор! раздались тамя р!чи: «Государь, какъ поступить, 
это отъ тебя зав*нситъ, а наша мысль такова.»
И такъ значеше Москвы велико дляРоссш. Она провозгласила 
и осуществила единство Русской Земли и стала, по сознашю я 
вол! всей PocciH, средоточ1емъ этого единства, столицею. Poccin. 
Въ ней государственная власть получила единство и ц!лость, я 
т!мъ, избавивъ Землю отъ препятств1й къ ея земской ц!лости, 
дала возможность Земл! явиться во всей ц!лости. Въ ней и съ 
ней явилось истинное понимаше Земли и Государства между со- 
бою; т. е. вн!шняя правда— Государству, внутренняя правда — 
Земл!; неограниченная власть—Царю, полная свобода жизни и 
духа—народу; свобода д!йств1я и закона—Царю, свобода мн!шя 
и слова народу,—и первый Царь созвалъ въ ней Земсмй Соборъ.
Мы сочли нужнымъ сказать это краткое сжатое предисдов1е, 
чтобы объяснить значеше Poccia, значев1е ея гражданскаго 
устройства, взаимныя отношешя Земли в Государства, и указать 
на настоящей смыслу Земскихъ Соборовъ.— Теперь приступаемъ 
къ краткому историческому очерку Земскихъ Соборовъ или Зем­
скихъ Думъ, какъ они пазываются.
Право духовной свободы, другими словами, свобода мысли и 
слова, есть неотъемлемое право Земли: только при пемъ—ника- 
кихъ правъ полмтическихъ она не хочетъ, предоставляя Государ­
ству неограниченную власть политическую. Сила нравственная, 
эта свобода мысли и слова, есть элементъ, въ которомъ живетъ и 
движется Земля, при которомъ только она отказывается отъ вся­
кой политической власти.—Но, кром! постоЯннаго бьгпя въ сво­
бод! нравственной, Государство созываешь Землю ни сов!гь въ
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гЬхъ случаяхъ, когда находить это нужнымъ. Тогда, по призыву 
Государя, отъ в<г§хъ сословЮ, со всехъ концовъ Poccie собира­
ются выборные лоди, и этомъ соборъ выбориыхъ людей отъ всей 
Poccin называется Земскимъ Соборомъ или Земскою Думою.
На этихъ Соборахъ присутствуют не только Земсше люди, но 
и духовенство, необходимое для полноты Земли Русской, и люди 
служилые. Но такъ какъ на этихъ Соборахъ преобладаетъ лишь 
чисто Земское начало, начало мнешя, совета, начало, чисто Зем­
ское, то вся Poccifl является здесь существенною своею сторо­
ною, стороною нравственною, стороною Земли, и весь Соборъ 
именуется отъ этого Земскимъ. Какъ явился первый Царь м вся 
Земля, н поняты были отношешя Земли и'Государства, отвоше- 
Hifl дружественный, то есть союзъ свободы власти и свободы 
мнешя, то власть и M eteie сейчасъ явились вместе въ дружествен- 
номъ союзе. Первый Царь созвалъ Земсшй Соборъ.
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II.
Въ обществ  ^ человеческом* предполагается единство, основан- 
ное на свободномъ согласм. Элементъ грубой силы, внешняго 
принуждешя, не справляющагося ни съ мнешемъ, ни съ убеж- 
дешемъ.—недостоенъ общества человеческаго (въ строгомъ смы­
сле этого слова). Для достижешя единства въ действ1яхъ, у че­
ловеческаго общества одно средство— совтъщанхе, где разнород­
ны* убеждешя приходягь въ согласную мысль, и оттуда въ со­
гласное дело.
Въ самыхъ первых* временахъ, въ Славянскнхъ народахъ мы 
встречаемъ человеческое общество, мхръ, н необходимое прояв- 
леше его существовашя— совещаше, носившее въ древности на- 
именоваше Вгьча. Народъ, живущй подъ такими услов1Ями, имеетъ 
на языке Русскомъ особое наименоваше— Земли. Этимъ словомъ 
обозначается общественно-человеческое начало. Дело Земское есть 
дело народное, то есть, общественно*человеческое. Такой бытъ 
народный не есть бытъ общественный въ тесномъ звачеши этого 
слова, какъ напримеръ бытъ родовой: напротивъ, этотъ бытъ—  
бытъ общинный—есть уже дело чисто человеческаго духа, и по­
тому составляет» заслугу у техъ народовъ, где онъ встречается. 
Славянсше народы, жнвппе съ незапамятныхъ временъ подъ усло- 
в1ями общественно-человеческаго, или Земскаго быта, являются, 
темъ самымъ, уже на высокой степени человеческаго преуспев­
ши, хотя, конечно, это высокое начало могло носить, более или 
менее, отпечатокъ грубости известнаго времени.
Являясь подъ условиями этого быта, Славянское племя является 
племенемъ не государственным^ не ищущимъ внешняго, прину­
дительная устройства. Самое яркое тому доказательство—это то, 
что совещаше Славянской общины требовало единоглаюя для ре- 
meflifl дела, какъ единаго истиннаго пути для решешя. Когда яв­
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ляется одно общее мнен1е, тогда только является д!йств1е общи- 
вы; гд! община разделена между собою въ вопрос! по одному 
общему д!лу, тамъ уже н!тъ общины, ибо н!тъ одной общей во­
ли.— Есть другой путь, принятый ннымъ началомъ, началомъ внеш­
ней правды, или началомъ Государственны мъ, началомъ зижду- 
щимся, какъ сила внешняя, ва принуждены. Этотъ путь — есть 
путь большинстъа и меньшинства. По этому началу, т!, кото­
рыхъ больше,—правы. Но зд!сь является внешнее e a c H iie , по­
бодаешь множество, основываясь на счет!, и принудительно на­
лагаешь свое мя!ше на меньшинство. Большинство есть та же, 
только очищенная, грубая сила. Такого р!шешя не могла до­
пустить правда внутренняя, не могла допустить свобода общины. 
ЕдиноглаЫе осталось характеристическою чертою Славянскаго 
племени вообще и теперешнихъ сходокъ нашего крестьянства.— 
Мы согласны, что съ точки зр!шя государственности, строго 
развитой, начало единоглаЫя является не практическим^ но точно 
также, какъ и любовь братская, самопожертвоваше, всякая доб­
родетель и вообще вся нравственная сторона челов!на, является 
не практическою.
Государство стремится къ вн!шней правд!, и потому первое, 
что создаешь оно,—это форма, регламентъ, извн! налагаемые на 
челов!ка. Стремясь къ вн!шней правд!, оно стремится облегчить 
челов!ку ?адачу и трудъ—быть внутренно правдивымъ, или луч­
ше: оно стремится сд!лать не нужною правду внутреннюю. Уста- 
новляя, наприм!ръ, векселя, оно *становитъ челов!ка въ положе­
ше непрем!нио заплатить свой долгъ,*хотя бы челов!къ этотъ не 
быль на столько нравственъ, чтобъ это сд!лать. Съ другой сто* 
роны, заимодавецъ безнравственный, получивинй деньги съ долж­
ника, во неотдавапй ему векселя, найдешь защиту въ Государств!, 
чтобы въ другой разъ получить однажды уже полученную имъ 
сумму: ибо для Государства важно лишь внешнее обязательство, 
лишь Форма, а до нравственности челов!ческой и внутренней прав­
ды—ему д!ла н!тъ. Понятно, что вн!шность не обхватить вну­
тренняя M i p a ,  и Государство можетъ только истощаться во мно- 
жеств! вв!шнихъ законовъ и вн!шнихъ ограждешй. Обезпечнвая 
такимъ образомъ правду вн!шнюю, Государство ослабляешь прав­
ду внутреннюю, и даже изъ людей честныхъ д!лаеть бездушныхъ, 
следовательно безиравственныхъ, Формалистовъ. Государство, какъ
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бы говорить: я такъ устрою внешнюю правду ионии институ­
тами, учреждешями, что не иужно будетъ правды внутрепвей, 
что люди будутъ честны, не имея надобности быть такими на 
самомъ д!ле. Я такъ все устрою, что ве будетъ надобности 
быть нравственными—Но торжество такого начала государствен­
ная—есть полнейшее уничтожеше нравственная начала вь че­
ловек!; но торжество внешней правды есть гибель правды вну­
тренней, единой истинной, свободной правды.
Славяне жили, какъ сказано, подъ услов]*ями быта общинная, 
Земская, подъ услов1ямн правды внутренней; отсюда отсутств1в 
Формъ и регламента въ ихъ общественномъ быт!, отсюда едиио- 
uacie, какъ необходимое средство ихъ общинныхъ решешй. Такъ 
жили н Славяне, населявпие Pocciio, а въ числе ихъ Славяне 
Новгородсме, называвпйеся своимъ именемъ: Славяне.
Но удержать единственно этотъ высокой строй было трудно. 
Съ одной стороны воинственные народы не давали покоя, съ дру­
гой стороны мешало несовершенство человеческой природы, для 
котораго всего тяжеле даръ свободы, свободы истинной, полной. 
Жнвя жнзшю общины, Славяне вынуждены были постановить у 
себя Государство. —  Государство возникло во всехъ племенахъ 
Славянскихъ. Для насъ въ особенности занимательно, какъ воз­
никло оно въ Poccih. Оно возникло въ ней сознательно, и въ 
Poccin, при этомъ деле, выразилось всего яснее и строже, ч!иъ 
где-нибудь, обще-Славянское Земское начало.
Признавая Государство, какъ необходимое неизбежное зло, 
смотря на него лишь каке на постороннее средство, а не цель, 
не идеалъ своего народная б ы т , Славяне (въ Poccin) не обра­
тили сами себя въ Государство, не изъ себя выстроили его устрой­
ство, а призвали Государство изъ-за моря, со стороны, изъ чуж­
бины, какъ явлеше чуждое. Призвавъ Государство, они, Славяне, 
поставило его рядомъ съ народною или Земскою жизшю, сохра­
нили свое совещаше, свое В!че. Государство призвано было всего 
более для военная дела, уже по природе своей д!ла чисто гру­
бой силы, которому такъ соответствовала воинственность призван- 
ныхъ Варяявъ, дела, называвшаяся впоследствш преимуществен* 
но деломъ Государевымъ. Но въ то же время Государству былъ 
дань еще и судъ (внешшй), носивппй въ первыя времена, во 
время Русской Правды н можно сказать до Татаръ, CBtadfl, чисто
З е м с к и х ъ  С о б о р о в ъ . ЗОС
Славянсмй, общинный оттенок*: при отсутствйв смертной ваавя 
в тЬлесваго наказав1я.
Такимъ образомъ въ PocciB явились два дела: дело Земское 
и дело Государево. Эти два дела, розныя по существу, ве смЪ- 
шввались между собою, и потому-то самому, можетъ быть, о и  
велись согласно и дружно. Государство было вужво Земле, во 
Государствомъ быть Земля не хотела: тогда она взмЪмла бы вы­
сокому существу своему, своей высшей свободе, своей челове­
ческой задача. Государство же о призвано было для Земли, сле­
довательно охраняло Землю, но не переходило своихъ предЪловъ. 
Земля ве вступала въ пределы Государства; Государство не всту­
пало въ пределы Земли, и эти два начала—Земля и Государство— 
при системе взаамнаго невмешательства, или лучше пепосягатель- 
ства, жили дружно, и Государство бы*ло полезно для Земля. Го­
сударство представляет* для Земли две опасноств: влв ово мо­
жетъ перейти пределы, вторгнуться въ область Земли, порабо­
тить ее; — влв Земля можетъ соблазниться государственностью, 
внешвимъ государствеввымъ удобством*, призраком* свободы го­
сударственной (принудит^дьной, ибо свобода становвтся здесь 
правительством*), можетъ вступать въ его область, облечься въ 
государственыыя Формы, в такимъ образомъ измеввть своей вы­
сокой, вравствевной природе, своей Земской, вствввой, свобод­
ной свободе, своей ввутрепней правде,—и глубоко исказвться в 
потерять свое Земское начало.—Вторая беда хуже первой: изъ- 
подъ внешняго посторонняя гнета можно выбиться; но собствен- 
вое падеше и испорченность, но самопорабощен1е добровольное, 
внутренвее, въ духе самомъ, вачалу внешнему, вачалу неволи, 
едва ли — по крайней икре съ чрезвычайнымъ трудомъ, съ глу- 
бокимъ внутренним* вравстеввымъ переворотомъ—можетъ исце­
литься; это темь трудвее, что Земля обольщается блестящвмъ 
призракомъ свободы государственной, в, надевъ вЬнецъ и багря- 
нвцу, забывает*, что это все тотъ же вевецъ в та же багрявв- 
ца,—а въ вихъ-то все и дело. Когда вародъ—Государь, то где 
же вародъ? (1)
Ни той, ви другой беды ве случалось съ Славявами, првзва*-
Н) боку, ни иодях1ц рукой онтори нинигино: впчало свободы—Земля; начало 
не. нм и—Государство. Прим. илд.
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шими Государство взъ-за моря, изъ чужбины. Земля строго оста­
валась въ своихъ Земскихъ предЪлахъ, не желая государство­
вать. Государство съ своей стороны не переходило своихъ оре- 
деловъ и не врывалось въ область Земскую. Земля такъ о оста­
лась верною своему Земскому началу и доверчиво заключенному 
союзу съ призваннымъ Государствомъ; но Государство нарушило 
эти отношешя. Когда и
какъ это случилось — объ этомъ говорить здксь не м!сто; но, 
если будетъ можно, то мы надеемся поговорить объ этомъ впо- 
следствш.
Северные Славяне, призвавпне Рюрика съ братьями, призвали 
вь его лицп> Государство къ Землгъ, — и Русская истор1я нача­
лась. Мало по малу въ те’ же отношешя къ Государству стала и 
вс! племена Славянсмя, населяюпщ Pocciio.—Народъ, при князь- 
яхъ Рюрнковнчахъ, везде сохраняй свое Вече, свой свободный, 
громмй голосъ. Но В!че однако, какъ было сказано, совещаше,— 
чисто нравственное и свободное по существу своему, — носило 
•ъ то же время отпечатокъ грубой силы, нисколько пе узако­
ненной, но являющейся случайно. (Иче не редко оканчивалось, 
въ Новгород! особенно, боемъ. Исторш предлежало очистить вы­
сокое начало пароднаго совЬта отъ примкси грубой силы и воз­
вести его къ единому достойному выражешю своему — къ слову. 
Когда Poccifl представляла множество княжествъ, соединяемыхъ 
съ одной стороны, народной,—общею Земскою связью, а съ дру­
гой, государственной,— единствомъ Рюриковскаго дома, совокуп- 
лявшвмъ въ одно целое множество князей-Рюриковаче4, тогда 
происходили частыя столкновен!я между князьями, спорившими 
о княжествахъ п, позднее, стремившихся къ усиленш, каждый, 
собственная княжества. Эти княжества не представляли ни Ф е ­
одальной системы, съ королемъ во главе, ни Федеративная со­
юза: при чемъ была бы признана независимая самостоятельность 
княжествъ, какъ отдельныхъ государствъ, лишь вступпвшихь въ 
союзъ другъ съ другвмъ. НЬтъ, это было другое. Э я  была при­
врана Государствъ, носившиеся надъ Русскою Землею. Государ­
ственность была лишь намечена, такъ сказать. На единой Рус­
ской Земле были настроены на живую руку государственный пе­
регородки (какъ мы некогда выразились), много мешавння цель-
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юА жизнн народа я въ то же время бдшгонрЁятствовавпия мест­
ному сооерввчеству и даже и враждебности самыхъ плеиенъ и на- 
селешй. Съ другой стороны, это возбуждало беэпрестанныя междо­
усобный войны; хотя Земля была совершенно равнодушна къ пра- 
вамъ князей на княжества н къ ихъ снорамъ о старшинств-Ь, но 
иногда она увлекалась личностш того или другаго князя, и при­
нимала деятельное учасле въ междоусобш, а иногда и сама за­
водила внутренне расори. и тогда квязья являлись у нея предво­
дителями. Понятно, что это бранное междоусобное время мешало 
полному соответственному выражешю Земскаго начала. Но когда 
Москва, опираясь на сочувсте Земли, переломала внутреншя го­
сударственный перегородки и уничтожила усобицы, когда единое 
Государство стало рядомъ съ единою Землею и внутренняя брань 
прекратилась, тогда Земское начало, вместо многочисленныхъ 
вечъ, выразилось въ единой Земской Думе или Земскомъ Собо­
ре, состоявшемъ изъ выборныхъ отъ всякихъ людей со всехъ 
концовъ Poccia.
Въ ту минуту, какъ Государство состроилось въ одно цельное 
здаше и почувствовало свою цельность и единство, когда, раз- 
ставшись съ воспоминашями отдельныхъ княжествъ, оно приня­
ло,—-какъ свидетельство своего новаго цельнаго существованья, 
какъ торжественное проявлеше новой эпохи,—новое наименова­
ше Царства,—тогда оно немедленно обратилось къ Земле, единой, 
цельной, и призвало ее на советь. Первый Руссшй Царь, 1оаннъ 
ПТ, едва венчался на Царство, какъ созвалъ выборныхъ изъ го­
родовъ съ разиыхъ сторонъ Pocciu, въ Москву, на Красную Пло­
щадь. Одно это собраше выборныхъ съ разныхъ концовъ Pocciu 
показываетъ уже новую эпоху, показываетъ уже въ Poccin цель­
ность и едипство Земское, цельность и единство Государствен­
ное. Много прошло времени съ тЬхъ поръ, какъ Земля при­
звала Государство: первоначально это были отдельныя области 
и отдельные князья: теперь все эти области слились въ одно, 
точно также, какъ н отдельныя властвовашя слились въ одну 
власть; теперь въ Москве встречаются другъ съ другомъ на Со­
боре единая Русская Земля и единое Русское Государство. Но 
прежшй союзъ не былъ нарушенъ, и Земля в Государство, въ 
новомъ своемъ виде, оставались въ своихъ пределахъ и не сме­
шивались другъ съ другомъ.
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Съ этой-то замечательной минуты начинается рядъ Земскихъ 
Соборовъ.
Земсшй Соборъ имеете уже чисто Земсый, чисто нравствен­
ный, чедовЪчешй характеръ. Здесь мнеше имеешь одно, достой* 
ное себя, проявлеше — слово. Ничего принудительная, никакого 
насильственная элемента онъ въ себе не заключаешь; въ против- 
номъ случае это было бы или случайнымъ проявлешемъ грубой 
силы, или, если законнымъ явлешемъ, то ухе государственны», 
а не Земскимъ. Земсмй Соборъ есть мнеше Земли, есть Душа
Земли, Дума, которая въ подпору себе ничего не имеетъ, кроме
себя самой, кроме свободнаго слова, въ которомъ она выражает* 
ся. Свободное слово — единая, вполне человеческая сила мысли. 
Земспй Соборъ и называется иногда Земская Дума; но такъ кагь 
первое назваше встречается чаще, то мы его и удерхиваемъ.
На Земскомъ Соборе, вместе съ духовенствомъ и Земскими 
людьми, являются и служилые люди, но здесь они являются съ 
первымъ основнымъ, главны мъ значешемъ чцловеческимъ, какъ 
люди Земсме, подаюпце свое MBinie, совещающиеся на совете
всей Земли, а потому и весь Соборъ называется уже Земскимъ,
существеннымъ ииенемъ человеческая дела.
И такъ, съ самаго начала Русскаго Царства,. съ той замеча­
тельной эпохи, когда только что венчанный первый PyccKifl Царь 
созвалъ на Красную Площадь выборныхъ отъ всей Земли Рус­
ской, — начинается рядъ Земскихъ Соборовъ, кратшй историче­
ски очеркъ которыхъ мы намерены рредставить иашимъ чип* 
телямъ. (1)
( I)  Нашъ краткий очеркь есть верный слабый н недостаточный опытъ нсторяче- 
eiaro раосяша о ^емскяхъ СоОорахъ которые до настоящигь годовъ мало обра* 
ноли на cewa uaaxauie Русскихъ учеаихъ, между гЬмъ какъ »ти Звмсые Со6*рн- 
(достоянie дренней до-Петровской Руси) есть существешиъЛиие авлен1е Русской
■ародпой жизни, есть вырнжеы1с нашего коренняго няроднат внчпяа Ксля
маши алгд-Ьдовителм Pyccnoi ncTopia сообщать аагь нивия сведен!* о Земскяхъ 
Соооричъ, то мы Судемъ яекрсвно м ъ  йхагодорш.
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Еще во времена княжествъ, во времена усобицъ, впдимъ мы 
опытъ, такъ сказать, Земскаго Собора.
Вследств1е существсонаго элемента Слапянскаго племена, эле­
мента общввпаго,— совещаше, совать, дума пронпваетъ (мы ви­
ды гъ это съ древнейшпхъ временъ) всю жизнь Русскую; всюду, 
где PyccKie люда, тамъ вы встречаете общее совещаше. Къ этому 
элементу безпрестанно обращается и Государство, котораго пря­
мая обязанность (по поняшмъ древней Руси, другими словами 
по Русскому народному воззрешю) — охранять земское начало н 
неотъемлемую его принадлежность — свободное совещаше. Мы 
видимъ, что въ ту эпоху, когда множество князей, хотя соедн- 
неппыхъ единствомъ происхождешя, разделяли однако между со­
бою, враждуя, н Русскую Землю, хотя единую единствомъ зем- 
скпмъ,— придумали они еще другой способъ, чтобъ пайтп между 
собою единство, чтобы составить одио. цельное явлеше. Кпязья 
стала съ%жаться и совещаться между собою. Такой съездъ кня­
зей дЪлалъ точно известную цельность разрозненной государст­
венности техъ временъ: являлся советь князей. Но такой советь, 
(въ которомъ проявлялся уже п общинный элементъ), во главе 
правительства, совЪгь между равными государямп, да еще свя­
занными между собою единствомъ управляемой страны, возмож­
ностью, протязашемъ илп прлвомъ занять место одопъ другаго,— 
такой советь—дело трудное, п, какъ пн хорошо, казалось, прп- 
думалъ Владим1ръ Мопомахъ съ князьями,-мысль его пе долго 
прилагалась къ делу и съезды княж1е прекратились. Но какъ бы 
то ни было, именно въ эпоху этихъ съездовъ, именно въ ту ми­
нуту, когда Государство представляло, хотя шаткую, неверную, 
нетвердую, но кажущуюся цельность, явилась мысль о Земскомъ 
Соборе или о чемъ-то ему подобномъ. Въ 1091 году Святополкъ 
и Владишръ Мопомахъ иослалп къ Олегу, такъ говоря: «пойди 
Кыеву, да иорядъ положпмъ о Русьстей Землп, предъ сппскоиы 
м предъ нгумены, и предъ мужп отець нашнхъ, и предъ людьми 
градскими, да быхомъ оборонили Русьскую Землю отъ погапыхъ.» 
Олегъ гордо отвечалъ: «несть мене лепо суднтп епископу, ли 
игумепомъ, ли смердомъ. (П. С. Р. Л. Т. I, стр. 98).
Но, какъ было сказано, съезды не удалась, а опять впдимъ 
мы князей и веча въ княжествахъ. Позднее, когда начала соби­
раться во едппо Русская Земля, когда государственпыя Пере-
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городки падали, отъ сильной руки Москвы, поднявшей знамя всей 
земли Русской и вм-ЬсгЬ единаго Русскаго Государства, — тогда 
умолкаютъ постепенно в4ча въ городахъ, — и н!ть еще иного 
выражешя земскаго голоса, н£тъ еще Земскаго Собора. Но это 
была эпоха переходная, и какъ скоро Москва совершила свою 
великую задачу, какъ скоро Земля собралась, какъ скоро Госу­
дарство сплотилось, такъ немедленно, обновленное единое Госу­
дарство зоветъ обновленную всю Землю на совать, м — являются 
Земсше Соборы.
ЧАСТНЫЯ нзиъдовш я.
О ДРЕВППХЪ ВЪРОВЛШЯ.ГЬ, ПРЕДДШЯХЪ, 
ОБЫЧЛЯХЪ D О БОГАТЫРСКОМЪ ЦПЕЛЪ РУССКАГО
ПАРОДА.
СЛАВЯНЪ ВООБЩЕ I  РУССКИЪ ВЪ ОСОБЕННОСТИ, НА OCHOBAUIH 




Первое, что составляете особенность народа, что даетъ ему 
оценку нравственную, это его древшя релипозныя вЪровашя. —  
Хотя они сами по себе предметъ такой важности, который заслу­
живаете цЪлаго отдельная сочинешя, но мы должны коснуться 
онаго, хотя не съ такою подробностью, какъ въ отдельному ему 
□освященномъ сочиненш. — Съ него должны мы начать статью 
свою.
На основашй всехъ историческихъ изв1>ст1й и теперь сохра­
нившихся памятнпковъ древности, мы видимъ, что язычесюя вЪро- 
вашя не были одинаковы у Славянъ.—У Славянъ Западныхъ во­
ди гъ мы опредЪленныхъ боговъ, богослужеше, жрецовъ, и идолы 
в храмы; следовательно (видимъ/ язычество, являющееся опре­
деленными яснымъ и даже грубымъ ндолопоклонствомъ, быть 
можетъ подъ вл1яшемъ чуждыхъ народовъ, съ которыми они бы­
ли въ соприкосновенш. Таковы были прибалнйсме Славяне и 
проч. Но у Русскихъ Славянъ мы ничего подобнаго не видимъ; 
не видимъ положительно ни жрецовъ, ни храмовъ, не видимъ ни
(I) Черновая перионичольиоя рукопись, къ сояп.гЬшю, неоконченная;'наинспип 
HtpoflTBO, въ 18>г)1 году. Въ конц1» рукопнек находится onucaHie сналебныхъ ря- 
дояъ у Лужачонъ, кзвлеченное ивторомъ наъ пэв+.стной книги Лукицкиго )чеиаго, 
Смоля ра. Мы сочли не днтнвмъ поместить и это навлечеше, кикъ интересное н симо 
ио ееб’1. н но эомЬткамъ аитора. Пр. изд.
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в дол овъ, нв даже боговъ. — Правда, Несторъ упоминаешь о бо-. 
гахъ п куморахъ; но слова его объясняются какъ нельзя яснее. 
Онъ упомапаетъ о Перуне, стоявшемь на холм! въ Kies! — при 
Игор!; следовательно въ то время, когда еще Русь не слалась 
съ Славянами, когда Древляне говорили: се князя убихомъ Рус­
скаго, очевидно себя Русскими не называя; когда и самъ-Не­
сторъ говорить: Поляне, яже ныне зовомая Русь.— Какъ же упо­
минается о Перуне? О ПерупЬ упоминаешь Несторъ, говоря, что 
князь и поганая языческая Русь клялись передъ Перуномъ, что 
хрисшнская Русь присягала въ церкви Св. Ильи, ибо, прибав­
ляешь онъ: мнопе Варяги были хриспане. Здесь очевидно подъ 
именемъ Руси разумеешь Несторъ не народъ Юеве»А, но дру- 
жпну каязя, и выражеше Русь, то сближается съ народомъ, то 
отдаляется. Несторъ повторяешь несколько разъ, что народъ —  
Славяне и что теперь только они ( Славяне) зовутся Русью. И 
такъ, покланялось Перуну княэгь и дружина его; идолопоклонство 
это—было вера князя и дружины, перенесенная ими изъ странъ 
Поморскнхъ, вероятно отъ тамошнихъ Славянъ. Въ доказатель­
ство, что это не была вкра народа, можемъ привесто и то, что, 
кроме Kieea, мы не знаемъ о куморахъ; въ Новгороде, оставлеи- 
номъ князьями, ихъ кумировъ очевидно не было, пока Влади- 
м1ръ, движимый языческою ревноетш (изъ чего, кап* глубоко 
заметилъ Ломоносову уже можно было видеть, какъ изъ рвешя къ 
идолопоклонству—Владнм1ръ придешь къ хрисшнству), не послалъ 
поставить кумира въ городъ, где онъ сиделъ княземъ.— Позднее 
это обозначается явственнее. Владим1ръ, воротясь изъ-за моря, 
обновляешь пдолъ Перуна и ставптъ друпе идолы, которыхъ Не­
сторъ оменуетъ: Хорсъ и проч.: все это заморше гости. Тутъ же 
посылаешь онъ и Добрыню ставать кумиры въ Новгороде. (1) 
Здесь только водпмъ, что идолопоклопство кпязя и дружиаы на­
чинаешь простираться и въ народъ, но оно не долго продолжа­
лось; скоро свешь xpocTiaucBifi озаролъ Русскую землю, Русской 
пародъ, скоро Владим1ръ (принялъ крещеме). Народъ легко от-
(I) Съ боку на поляхъ рукою анторл няпиеино следующее: „Говорится (в» лл- 
тоаиси): „и жрнчу ему люд1е Поиогородош1'; очевидно что прежде не было ни ку­
миры, ни поклонеы1л ему, ди а самое скорое upuuHTie кумира иокнзываетъ, что нхъ 
не биао прежде, что некого было нм ь вигЬсиять. Въ Kieirb вмднмъ то же.“ Пр. изд.
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далъ принятые кгь кумиры, в также легко пронялъ хриспан­
ство, — но после оно глубоко проникло его душу и стало не- 
обходпмымъ услоы'емъ всего его существован!я. Хрисшпинъ и 
Русской сталп однимъ словомъ. Русь, какъ земля хрисшнская, 
именуется святою, п вся последующая истор1я показала, что нн 
соблазны, но Haciuig не могутъ лишить насъ духовнаго блага 
веры.— Отдавая на терзаше свое тело, Русской пе отдавалъ ду­
ши, и терпеливый во всемъ, онъ не переносилъ оскорблешя ве­
ре; история казаковъ, истор1я Польскаго нашеств1я показываютъ 
намъ это, являютъ намъ этотъ спасаиищйся на земле народъ, 
падающШ какъ грешникъ-человекъ, но не слабеющШ въ вере, 
не отрываюпийся, всегда какищйся и возстакнщй повдяшемъ. 
Поляки изумлялись, смотря на это во время мехдуцарств1я; ихъ 
католическая вЪра была влаоть политическая, завоевательная, бы­
ла дело государственное, н по этому дело совсемъ другое. При­
ходя въ частыя сопрпкосновешя съ Русскнмъ народомъ по во- 
■ просамъ государственным  ^ Поляки съ изумлешемъ говорятъ: 
странный народъ: онъ толкуеть не о политическихъ услов|яхъ, а 
о вере. Но мы, PyccKie, этому не удивимся, а съ благоговЬшемъ 
слышимъ это.
Когда вспоминаешь, какъ крестился Русской народъ, невольно 
умиляешься душою. Русской народъ крестился легко и безъ борь­
бы, капъ младенецъ, н хрисланство озарило всю его младенче­
скую душу.—Въ его душе не было воспоминашй языческпхъ, не 
было огрубелой, определенной лжи.
Мы отдалилось несколько отъ предмета нашей статьи, но труд­
но было не отдалиться.
Чему же верилъ Русской народъ до хрнспанства?
Онъ не нмелъ идоловъ, но онъ пе имелъ и боговъ; всЬ эти 
семь боговъ встречаются только у. Нестора и изъ разсказа его 
видно, кеиъ и какъ они вводилась; изъ разсказа же его видно, 
что это не были бого народа. Вспомнимъ, чтб онъ говорить о 
язычестве племенъ Славянскихъ до Рюрика, но тутъ не говорить 
опъ на объ идолахъ, ни о богахъ даже; овъ говорить о обыча- 
яхъ, объ пгрищахъ, ва которыя сходилась, объ умычке невесть, 
и только. Этя обычаи и теперь еще соблюдаются, потерявппе 
мгповенпо свой язычесшй смыслъ и обративппеся часлю въ суе- 
Btpifl народныя, н большею частт сохраапвппе только одну сто­
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рону игръ я вообще общественной жнзнн. — Въ подтверждена 
Нестору можетъ служить Уставъ Св. Владжпра, где говорятся 
объ обрядахъ, но не поименованы не только пдолы, но ни одинъ 
богь; а это бы, конечно, было, если бъ въ народе были богя. 
Позднее укоры духовенства устремлялись на игрища, между про- 
чимъ на качели; правда, встречаются въ позднейгаихъ духовныхъ 
сочинешяхъ имена боговъ язмческнхъ, но вспомнимъ, что тутъ 
же именуются иногда и Марсъ и Афродита, а имъ, конечно, не 
верилъ народъ. Въ нашихъ песняхъ и обрядахъ нетъ имени ни 
одного бога, ни малейшаго о томъ свидетельства.
И такъ, опять: чему же верилъ Русской народъ до хрисшнства?
Его вера была не определенна и не ясна, какъ и должна быть 
у того, кто еще не озаренъ истиной, но кому недоступна, для 
кого невозможна ложь, по крайней мере ложь утвержденпая, 
определенная, давшая себе образъ и самостоятельность. — Рус­
ской народъ, конечно, прнзнавалъ невидимаго высшаго Бога, не 
определяя его и не зная; съ другой стороны, лицомъ кълицусъ 
жизшю земною, съ ея таинствами природы и человеческой судь­
бы, онъ сльгшалъ эти таинства, и вера его была постоянное при- 
анаше этихъ таинствъ, постоянное освящеше жизни, въ ея раз- 
ныхъ великихъ проявлешяхъ, постоянное возведете случайной 
преходящей минуты къ чему-то высшему. Отсюда эти игрища, 
на которыхъ торжествовался бракъ, отсюда тризны, отсюда и 
гаданья. Ни жрецовъ, ни богослужешя не было, но были таин­
ственные обряды, и дева въ глазахъ Русскаго Славянина была 
чистое и высшее существо, что показываетъ самое ея имя (I); 
можно достоверно предположить, что девы по этому самому бы­
ли гадательницы, и совершали гаданья (предсказанья); для этого 
стоить припомнить девъ............. (2) песню: «гадай, гадай, де­
вица», наконецъ наши подблюдныя песни. Славянской Русской 
народъ лелеялъ деву. Это ясно надеемся увидать изъ разсматри- 
вашя нашихъ песенъ я обрядовъ, чтб до -сихъ поръ такъ живо 
при народныхъ свадьбахъ.—Веря въ таинства природы, во всемъ 
видя выспйй смыслъ, Славянвнъ верилъ въ духовъ; во еще силь­
нее и общее, еще чище верилъ опъ въ освящеше всякого со-
(1) Съ боку руков автора ваиягпво: „Священное juaqeaie дЪвы: atea—diva.“ Пр. ш.
(2) Одио слано нермэобрино. Пр. изд.
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быш. Такъ масляницу, сеннвъ ■ друпя празднества, онъ воз­
водил» въ существа Фантастичесыя, выражая темъ общ1й смыслъ 
нхъ; это не былъ определенный антропонорфвзмъ, это было ско­
рее поэтическое олнцетвореше смысла вещи: существа эти не 
жили гд^ -то постоянно, не были; это были скорее вндЪшя, по- 
дымавшися и изчезавпня, во прнсутств1е ихъ и возможность 
явлешя слышались постоянно, ибо постоянно признавался общ>й 
смыслъ вещп; таковы: коляда и семнкъ, вовсе не божества; та­
ковы после хрисшнства: пятница, воскресенье (1) и проч.
И тагь, язычество Русскаго Славянина было самое чистое язы­
чество, было, какъ сказали мы, при верованш въ Верховное Су­
щество, постоянное освящеше жизни на земле, постоянное ощу- 
щеше общаго высшаго смысла вещей и собып'й. Следовательно 
вероваше темное, не ясное, готовое къ просвещешю и ждавшее 
луча истины.
А друпе Славяне? Конечно, это было и у другихъ Славяпскихъ 
племенъ, но или отъ соседства съ народами Западными грубыми, 
или отъ разныхъ отолкновешй, собьшй исторш, они не сохра­
нили своей первой, чисто-языческой веры, вдались въ многобож1е 
и идолопоклонство. Впрочемъ, надо и то сказать, что у каждаго 
племени свой подвигъ и своя заслуга. Обратимся въ Славянамъ 
Русскимъ.
При своихъ веровашяхъ, Славяне PyccKie образовали жизнь 
свою; они поняли зйачеше общины, они ощущали чувство брат­
ства, чувство мира и кротости, и (имлли) мнопя обществснныя и 
личныя добродетели.—Ихъ игра: хороводъ, кругъ—образъ брат­
ской общины. Такъ жили они въ чаяши христпства.
Наконецъ явился безсмертный светъ Веры Христовой,— и языч- 
никъ, удержавпийся отъ идолопоклонства, не эагромозднвпнй по­
вале свое определешями лжи, въ награду легко и свободно при- 
нялъ христианство и крестился, какъ младенецъ. Въ его душе не 
было ни кумировъ, ни боговъ или лзыческихъ воспоминашй, не 
было определенной, огрубелой лжи. Но отныне, узнавъ истин­
ная Бога, онъ глубоко н навсегда наполнился истиной учешя 
Спасителя. Совершились чаяшя кроткаго и не ясно веровавшая
(1) Гъ боку |>)80Ю сшторо приписав»: „ВирЬчо неспы, Лрило, иоклонеше роду! 
|tomeeurh.“ Пр. <ид.
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язычнвка. На добрую почву упало святое семя я возрасло во 
благЬ; ва земл! между народами явилась Святая Русь.
IlcTopifl показываешь, какой светъ нронокъ всю жпзнь п су* 
щество Русскаго народа съ припяпя хрпслапства, д кгвгь Btpa 
храснанская стала его неотъемлемымъ благомъ души, его силою 
и сущ(ностью?) Съ другой стороны попятно, что слабость язы- 
ческаго значешя дала возможность удержаться прежнпмъ ебря- 
дамъ, въ которыхъ хрисшнинъ не впдалъ нн боговъ, но языче­
ской веры, въ которыхъ наиболее высказывалась общонвыя ве- 
cejifl, общанпая жнзнь; а если а было легкое языческое зваче- 
Hie, оно нзчезло, какъ тень, съ правяпемъ хрпсшвства, а осталось 
только зпачеше вгръ и общественвости. Иначе смотрело прежде 
духовенство; знавшее язычество по предашю другихъ языческпхъ 
народовъ, оно думало и здесь его видеть, о возставало протпвъ 
этахъ нгръ, даже протавъ качелей; но оно ошибалось, и теперь, 
слава Богу, протпвъ этого опо не возстаетъ.
Вотъ, кажется намъ, какъ надобно смотреть на Русское язы­
чество. Теперь мы намерены обратиться къ подробоому взеледо* 
вашю обрядовъ, пЬсенъ и проч., и, на основаши нхъ, народпаго 
быта.
БЫТЬ РУССКАГО НАРОДА ПО ЕГО ОБЫЧАЯМЪ, ПОВШЯМЪ I  ПЪСНЯМЪ.
Бракъ въ народе Русскомъ не былъ деломъ частпымъ, но де­
ломъ общественвымъ. Вся общпва прпппмала въ немъ ynacTie; 
съ ея приговора, ва ея глазахъ, совершался бракъ. Изъ этого пе 
следуешь, чтобы ова стесвяла бракп; во какъ скоро бракъ зате­
вался, то онъ уже былъ деломъ, въ которомъ принимала учаспе 
целая общопа, соизволяя на него н свидетельствуя о пемъ. — 
Въ эту мануту женихъ и певЪста, нла новобрачные, было на 
первомъ плане и потому назывались княземъ и калгпиею, общопа 
становилась около пихъ, какъ около квлзей, въ ( такомъ же) 
порядке, со веема степевяма власти, камя окружали калзл; зд1>сь 
являлась дружкп, тысяцмП, даже бояре а потомъ дворяае; по- 
ездъ бывалъ многочасленъ а часто имелъ величествепиый впдъ,
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какъ прнлпчно кпязю. — Воображаемый князь, для большей со* 
ответственпостн своему звашю, пр)езжалъ какъ бы нзъ далекой 
землп; пр'гёздъ его съ пышиымъ ооЬздомъ прнвпиалъ характеръ 
требовашя; отсюда понятно ( выражете}: «быть роду да поло- 
вепому, всему роду покоренному.»— Князь встрЬчалъ open ятст Big. 
Мпнута, страшная для девушка, отдалялась такомъ образомъ отъ 
нея. Прп зпачешн семьп, какъ общины, кроме соглаЫя отца и 
матери, требовалось еще conacie братьевъ, членовъ сеиьп; встре- 
бовав'ю этого cofaacifl и составляло препятств1я, замедляющ1я 
бракъ.—Квуть нлн плетка, игравшая роль на свадьбахъ, не имела 
значешя побоевъ или даже властп; она была необходпмымъ атрп- 
бутомъ и знакомъ всадника, какпиъ являлся князь и весь его 
поездъ (конь отъ конь—верхь, конный, п отъ верха-верхомь, вер­
ховой) .
Про глубокомъ уважеши къ женшине у Славянскнхъ народовъ, 
девушка была напболЬе уважаемое, лелеемое существо. — Это 
было какое-то целое прпволегнровааное сослов1е, не знавшее ни 
труда, пи заботы, знавшее лпшь пгры да песни, лишь cnacTie 
молодости и красоты. Понятно, почему вступлеше въ бракъ, хотя 
бы онъ совершался при согласш со сторооы девушки, казалось 
для девушки такъ страшно. Въ браке, въ который она вступала, 
начиналась для нея забота п трудъ, жпзпь действительная съ хло­
потами и нуждама. Понятно п прощаш'е девушке-певесты съ по* 
другами, н подругъ съ пею. Она отстастъ отъ пхъ веселаго обще­
ства, огь ихъ полку; покодаетъ пхъ беззаботную жизпь. «Кто у 
насъ изменщица,» поютъ one, «кто нзмЪпяетъ намъ; у насъ не 
было измепщицы, прелестапцы* п проч.— Коса есть безспорпо 
первая красота женщины, п опа такъ п попаыалась Славянами; 
коса была первою красотою девушки, предметонъ первой ея за­
боты; она была па виду н составляла необходимую отличитель­
ную особсаоость девическаго образа, ея право и заамя; «коса 
девичья краса», говорить пословица. — Прп такомъ значеши де­
вушки въ жизна Славянской, вспомпомъ еще тотъ важный п глу- 
боый взглядъ, который былъ ва бракъ у Славяпъ; вспомпомъ 
древшя повЬствовашя о целомудрш ихъ женъ, наконецъ святое 
зпачеше веры, освятившее бракъ, возвестившее его какъ таин­
ство, и мы поймемъ, какъ должна была задумываться п плакать 
девушка, какъ бы ни любила она своего жениха, приступая къ
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такой великой минуте, которая всей жизви ея дастъ другой видъ 
и съ воторой начнется для нея трудъ и забота жизнич И точно 
бракъ носить у насъ назваше суда Божьяю. (Наше переобразо- 
ванное общество утратило это назваше, какъ н все серьезное въ 
жизни. Бракъ у насъ дело легкое, забава, и наши женщины 
резвятся больше девушекь). — Забавы, игры девичьи, какъ и 
должно, оканчивались съ вступлешемъ въ бракъ; красота ея, ма­
нившая къ себе всехъ добрыхъ молодцевъ, теперь для одного 
существуетъ, избравшаго ее и избраннаго ею. — Понятно теперь, 
почему прощается депушка съ красотою своею, олицетворяя ее 
поэтически и передавая подруженькамъ; понятно, почему про­
щается она и разстается съ косой своей, символомъ и лучшимъ 
проявлешемъ женской красоты, которая ужъ не будетъ густою 
длинною прядью падать съ ея головы или одевать ее всю покры- 
валонъ, упадающимъ до пять, но ляжетъ на ея голове и покроется 
женскимъ уборомъ.
Основа Русской общины вполне истинна; личность признается 
въ вей въ своей свободе, но не въ произволе своемъ; она не 
терпится въ общиве лишь во лжи своей, въ эгоистическомъ сво­
емъ бунте; тогда ова бываетъ исключаема или сама себя исклю- 
чаетъ изъ общины. Артель есть ростокъ, который пустила отъ 
себя община. До Петра система Руси истинна....
РАЗБРОСАННЫЙ ЗАМЪТКН ВЬ ТОЙ ЖЕ РУКОПИСИ ( I) .




Объяснить хороводъ. Словопроизводство Хоро-съ, Хорсъ, хорь,
(1) Мы DOMtcTB.n эти зам1>тки потому, что out объяснявтъ также, не смотря нл 




Чуръ меня значить чраъ меня, прочь меня, мимо меня, Чурь 
— чрезъ н черта, подобно какъ прочь.
Лель —лелеять; вода лелгъетъ, люлька.
Коляда—коло-еда,—яда, коло-ида; дать коляду.
«Миръ вашему сиденью, поди къ нашему смиренью.»
Братчины, складчины.
DpHBtTCTBifl нЪсколькимъ спдящнмъ вместе; образоваше хоро­
вод овъ.
Взять ли не взять по любови,—независимость девушекъ.
Дешевизна молодцевъ; дороговизна девушекъ.
Священное значеше девушки. Девство выше замужства. Дева 
—божественная. Diva, divina.
Самое то, что искали невестъ издалека, едва ли показываешь
родовой бытъ, при которомъ бы женнлись въ своемъ роду.
З А м т т я  по поводу д у я л ц к н ъ  пьсенъ ( 1 ).
Pieeniftki homych a dol'nych Luzickich Serbow.
Часть I, стр. 22. Воровство редко; воруются лишь лесъ и пло­
ды: Богъ возрастилъ для всехъ, и себе прпсвоивать не грехъ.
23. Вообще любятъ они общественное веселье. Веселость.
Ч. II, 203. Wjacy iicli je aljepe slodfci; чемъ больше ихъ, темъ 
вкуснее; чемъ больше народу есть вместе, темь вкуснее.
Won та  zraija: кто непонятно богатеешь — поверье, что огнен­
ный змей приносить богатство.
212. Построеше деревни Русское.
Разделяются поля по своему свойству, и каждый имеешь часть 
въ поле; владешя ихъ разбросаны, но это указываетъ на общвн- 
ный бытъ.
( I)  Авторъ очевидно отмЪтнлъ то, что иорлзило его сходетвомь съ Руссимъ на 
родыымъ воззр'Ьшеиъ и обычаемъ. Прим. ujd.
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214. Устройство полевой работы общественное.
216. Отлич1в, основанное на породе (Geburlsauszeichnung) не­
известно Лужичанамъ.




Въ свадебныхъ обрядахъ Лужнчанъ много сходнаго съ Русски* 
мн.—Очевидны въ нихъ слабые остатки и намеки па обычаи, ко­
торые уже изчезли у нихъ, но сохранились сильнее у другихъ 
Славянъ и во всей силе у Русскихъ. Такъ, напрпмеръ: невеста 
не лоетъ у нихъ грустныхъ песенъ; но и у нихъ сидитъ она 
(собственно въ Нижней Лузащи) съ покрытою головою, подперши 
ее руками; н у нихъ въ обычае, чтобъ она была грустна. Вообще 
обрядныхъ свадебныхъ песенъ очень мало; жизнь не становится 
у нихъ въ минуты свадьбы драматической noaeiefi, какъ у насъ; 
но со всемъ темъ несколько этого есть и у нихъ. У нихъ есть 
дружка, товарищи, сваты, товаришки и свашки. — Дружка сва- 
таегь у нихъ первый (одинъ, но не всегда), первый приходить 
въ домъ отца и матери девушки. Также эаговариваеть: нетъ ли 
у нихъ продажной телки, и Ър. т. п.—Потомъ, если ответь бла- 
гопр!ятепъ, онъ является съ женпхомъ, и первыя посещешя на­
зываются въчляды (смотрины). Потомъ является сговоръ (слюбъ). 
Собираясь идти на сговоръ, женихъ прощается со всемп; отъ его 
пмени говорить дружка и просите всехъ присутствующпхъ и 
всехъ соседей, простить жениха во всемъ, въ чемъ былъ опъ ви­
новато передъ нпми; женихъ благодарить родителей, сестеръ, 
братьевъ н всехъ" за любовь п доброту, и и деть въ жилпще не­
весты. Пришедшп, дружка вновь делаете предложеше, после яри- 
пят1я котораго входить онъ со всеми въ комнату; невесту при- 
водвтъ къ ся отцу, п дружка спрашиваете жениха и невесту: 
согласны ли они на помолвку. Когда они нзъявятъ соглаЫе, онъ 
обращается къ родптелямъ, братьямъ и сестрамт», роднымь не­
весты, п всемъ прпсутствующимъ: согласны ли они съ этим! 
желашемъ (сдумалп ли опи)? Когда ответь утвердительный, онъ 
спрашиваете отца: довольно ли ему здесь прпсутствующихъ сви­
детелей и не нужно ли еще? Когда и это рЬшоно, тогда дружка
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соедивяешь руки жениха и невесты (и говорить): «и такъ, я 
соединяю васъ (сговариваю — помолвляю) открыто передъ этими 
собранными свидетелями во имя Отца и Сына и Сввтаго Духа. 
Аминь.»—Поел! еще, по слову дружки, поется стихъ къ Богу.
Замечательно, что невеста после сговора называется княжною. 
Въ день назначенной свадьбы собираются все гости въ домъ 
отца и матери къ жениху. Дружка выводить жениха н начинаешь 
песшю къ Богу, потомъ спрашиваешь жениха: согласенъ ли онъ, 
и потомъ, обращаясь ко всемъ присутствующим^ говорить речь, 
въ которой просить, чтобъ все они простили жениха; потомъ, 
обращаясь къ жениху, онъ говоришь, чтобъ онъ простился съ 
родителями, съ братьями и сестрами и со всеми; просилъ бы 
простить ему все свои необдуманности и благодариль бы ихъ за 
всю любовь; женихъ прощается, потомъ дружка поешь песню, 
въ которой просишь благословешя Бож1*я, и женихъ едешь къ 
невесте.—Это проИцанье очень любопытно.
Въ Нижней Луэацш дружка отъ имени жениха (иногда въ ком­
нате, иногда на дворе) прощается и просишь прощешя и благо­
словешя у родителей, братьевъ и сестеръ, у дядей и у тетокъ, 
у двоюродныхъ братьевъ и сестеръ, у зятьевъ и невестокъ, у 
крестныхъ родителей, потомъ у соседей съ обеихъ сторонъ, на- 
коиець у всей честной общины, потомъ у всехъ свадебныхъ го­
стей и свидетелей, большихъ и малыхъ, высокихъ и низкихъ, 
далекихъ и близкихъ.—Проситъ, чтобъ всякой простилъ его (же­
ниха), ибо онъ теперь на пути Божхемь, на knjezowy droze. Такъ 
переводить Смоляръ. Это совершенно согласно съ веровашемъ 
Славянскимъ, но осмеливаемся думать, что здесь можетъ быть 
уцелело слово князь — на княжой дороге. Невеста называется 
княжна, и слово knjez, knjeni или knini въ Нижней Лузащи 
употребляется въ смысле господина и госпожи (См., Ч. II, с. 303). 
Замечательно, что если этотъ обрядъ совершается на дворе, то 
дружка обходитъ три раза поездъ, делая мечомъ крестъ.— 
Прежде нежели приходяшь къ дому невесты, все посылаютъ 
двухъ выборныхъ къ сельскому судье и велятъ у него спросить: 
можно ли чужимъ людямъ войдти въ деревню. Судья обыкновен­
но отвечаешь: если они люди честные, то пусть во имя Бож1е 
идутъ, только пусть щадяшь стариковъ и детей. После этого от­
вета, идутъ въ деревню; но прежде нежели ваойдутъ въ нее, мо­
нет. СОЧ. Н. А»СЛ»«'!А. 21
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лодые люди дереваи собираются и загораживаюте дорогу заста­
вою. — Дружка спрашиваете, что это значить; ему отвЪчаютъ, 
что чужихъ въ деревню впускать не велЪно. Дружка показываетъ 
позволеше, но такъ какъ оно не помогаете, то онъ откупаете 
заставу. Приходите къ дому невесты; дворъ открыть, но окна и 
двери дома заперты, какъ будто тамъ никого н-Ьтъ. — Дружка 
стучите нисколько разъ громче и громче. Наконецъ отецъ неве­
сты спрашиваете: чего надобно. Дружка отвечаете, что онъ и 
егЬ спутники просятъ ночлега остановиться; что они честные лю­
ди и мирные. Отецъ, со своцми гостями, не вдругъ соглашается 
и отворяете двери. Дружка просите невЪсты; на это соглашают­
ся также не вдругъ, и потомъ два раза выводить вместо неве­
сты другую, наконецъ въ трепй разъ выходите сама невеста съ 
отцомъ и со всЪми. Дружка благодарите и спрашиваете еще 
разъ невесту: согласна ли она сочетаться бракомъ съ избран- 
нымъ женнхомъ. Когда невеста соглашается, «дружка обращает­
ся къ родителямъ, и когда тЪ согласны, опъ просить гостей о 
сопровождена къ вЪнцу и потомъ заставляете невЪсту также 
прощаться съ своими, какъ передъ этимъ жениха. — Потомъ 
'Ьдуте къ вЪнцу въ церковь. Гости лоюте и кричать, стрЪляютъ 
изъ пистолетовъ и бьюте палками, какъ-будто бы должны были 
съ кЪмъ-нибудь драться. Прежде мнопе изъ сопровождавшихъ 
къ в1>нцу носили холодное оруж1е. ВсЪхъ встрЪчающихся поятъ. 
— Въ Нижней Лузацш есть нЪкоторыя измЪнешя. Дружка вхо­
дите первый въ домъ; невеста сидите подлЪ подруги (товарки). 
Дружка ударяете мечомъ по столу и спрашиваете: товаришка, 
какъ дорога твоя невЪста? — Начинается споръ въ ц1>нЪ; нако- 
нецъ улаживается. Дружку даряте, высылаюте подарки жениху 
и его по1>зжанамъ. Потомъ дружка ведете невЪсту къ жениху; но 
два раза приводите, наконецъ въ трет!й разъ находите невесту, 
п точно такъ опрашиваете, просите благословешя отъ имени ея, 
какъ прежде отъ имени жениха. Потомъ выводить къ жениху 
невесту безъ покрывала; за ними всЪ, находятщеся въ дом4, вы­
ходите. Когда женихъ скажете, что это настоящая невеста, онъ 
представляете всЬмъ чету и просить все множество собравшагося 
народа объ отпуск^. Эта р£чь оохожа на двЪ первыя. — Потомъ 
идутъ къ в^нцу; оть в1шца невеста идете иодъ покрываломъ до 
свадебнаго дома.
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Когда свадьба возвращается отъ венца, то при выезде изъ 
приходской деревни, — юноши и девушки удерхиваютъ ее, пере­
гораживая дорогу прекрасными шелковыми лентами, которую 
onfltb у ннхъ откупаюгь. — Замечательно, что невеста возвра­
щается съ хенихомъ въ свой родительски домъ. — Обедъ по­
сле свадьбы называется у нихъ: княжой обедъ, также честный 
или невествншй. Молодые садятся въ угле противъ дверей (боль­
шой уголъ?). Замечательно, что новобрачный не мохетъ плясать, 
новобрачная же пляшетъ сколько угодно и съ кемъ угодно. Въ 
Нихней Лузацш на открытомъ месте передъ церковью начинает­
ся невЪстивъ (свадебный) ’Таноцъ, открываемый друхкой и не­
вестой, потомъ невеста танцуетъ съ товарищемъ, и такъ со все­
ми; все долхны перетанцовать другь съ другомъ, изключая же­
ниха, который въ первый день свадьбы танцовать не долхенъ. 
Когда npieaxaiorb домой, то прехде некели взойдутъ въ домъ, 
танецъ этотъ повторяется. После окончашя свадебнаго обеда, 
все встаюгь, невеста долхна встать иа столь н спрыгнуть съ не­
го. — На другой день после пира все дарятъ новобрачныхъ день­
гами и вещами; деньги кахдый бросаетъ въ тарелку, стоящую 
на другой тарелке. — Дружка съ звономь бросаетъ въ нихнюю 
тарелку и благодарить. Это называется складъ или складованъе 
(складчина). Потомъ оканчивается пиръ въ свадебнонъ доме. На­
ступаешь прощанье; друхка говорить речь, присутствующие поютъ 
приличную песню, и невеста прощается. Здесь прп отъезде за- 
дерхиваютъ ее девушки шелковыми лентами, такхе и при opi- 
езде въ новое хилище новобрачной. — Здесь принимаютъ ее 
радушно, дружка говорить речь, устронваютъ вечерь (вечерю). 
Во время обеда новобрачная идетъ къ самому бедному семейству 
и относить имъ тареляу съ пищей. Женщины деревни собирают­
ся во время ужина н приветствуютъ новобрачную; ихъ благода­
рить и дарятъ. Ужинъ заключается молитвою и песшю. Въ бли­
жайшее Воскресенье бываешь «молодой квасъ», молодая свадьба. 
Новобрачная съ супругомъ посещаете своихъ родителей, тамъ 
обедаютъ и ужинаюте. — Въ Нижней Лузацш обряды сходны; 
также садятся за столъ и встаютъ, и идутъ молодые спать.—Раз- 
лич1я не важны. Замечательно, что вь числе свадебныхъ блюдъ 
находится пирогъ, а картофель не употребляется. — Дружка име­
ешь мечъ и имеете черезъ левое плечо перевязь (въ Нижней Лу-
2 Г
защи). Въ Нижней Л уза ф в у невесты, хотя не вездЪ, бблыпая 
часть водосъ падаетъ свободно по пдечамъ ниже пояса.
И такъ, въ этнхъ свадьбахъ есть намекъ на нодругь, — ихъ 
учаспе видно слабо, — и нанекъ на грусть невесты при разЪта- 
ваши съ своими; вообще принято, чтобъ невеста не бьиа весела.
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НА СТАТЬЮ „КУПАЛА I  КОЛЯДА “ Д. О. Ш ЕП 1Н ГА .
Основная мысль г. Шеоинга, изложенная имъ въ стать! подъ 
назвашемъ: Купала и Коляда,—совершенно справедлива. Авторъ 
говорить, что празднества Купалы и Коляды соответствую™ вим- 
ней и летней пор!, делившей годъ и вместе труды, веселье и 
всю жизнь Славянина на две половины; что время года и мест­
ность сообщаютъ свой колоритъ этимъ праздникамъ, въ сущности 
тождественными —  Въ самомъ деле при семейно-общинномъ на­
чале, такъ неотъемлемо соединенномъ съ существомъ Славянина, 
ходъ годоваго времени, съ его работами, отражался въ жизни Сла­
вянской, благопр1ятствуя то общинной, то семейной ея стороне, 
и вместе выдвигая впередъ то одну, то другую; но (само собою 
разумеется) цельность жизни, заключающаяся въсоединенш обе- 
ихъ сторонъ, отъ этого нисколько не теряла. Семейная и общин­
ная сторона жизни присутствовала всегда постоянно и нераз­
дельно, лишь съ овревесомъ то той, то другой. — Такъ летняя 
пора, когда вся природа делалась доступнымъ местопребывашемъ, 
когда общественныя работы возникали одна за другой, летняя 
пора вызывала общинную сторону жизни—совокупную работу и 
совокупное веселье; являлись помочи, являлся хороводъ, весе­
лый образъ и вместе символъ согласно движущейся общины.
326 З а м ф ч а ш я  н а  с т а т ь ю
Такъ, ва оборогь, зимняя пора, вгоняя людей въ дома и вводя 
каждую семью подъ кровъ ея избы, вызывала сторону жизви 
семейную, — съ семейвыми работами, съ семейвымъ весельемъ, 
съ хозяевами и съ гостями. ЗамЪтнмъ мимоходомъ, что въ этихъ 
праздникахъ есть, семейное, есть общинное начало, а родоваго 
■ in.
Соглашаясь съ основвою мысл1ю статьи, мы темъ более очи* 
таемъ нужнымъ сказать нисколько словъ о тбмъ, въ чемъ мы ве 
согласны (можетъ быть это ничто иное, какъ недоразумеше) съ 
прекрасной статьей уважаемаго нами автора.
Деля такимъ образомъ пребываше Славянина на дв-Ь местности: 
на природу и домъ, г. Шепингъ въ первомъ случай (какъ поняли 
мы) признаегь дух овъ природы: русалокъ, л^снянокъ и пр., сле­
довательно духовъ местности; во второмъ случай, подъ домовыиъ 
разумеете онъ не только духа местности, но видитъ въ немъ 
олнцетвореше отвлеченнаго семейнаго значенш отца, видитъ под­
тверждено этого значешя и въ наэваши домоваго дедушкой. Намъ 
же кажется, что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай, для 
Славянина существовали только духи местности, которые и разли­
чались по значешю местности. Такъ лЬтомь для Славянина были 
духи природы: русалки, лесвявки и друпе разнообразные духи: 
ибо сама местность и разнообразна и не очерчена извествымъ 
кругомъ; зимою же для Славянина былъ духъ дома, домовой; 
домовой одинъ, какъ одинъ и домъ, определенная, твердо очер­
ченная местность съ порогомъ и воротами. Назваше же де­
душки «ичего не доказываете: дедушками назывались и левий и 
водяной, а они никакой связи съ особой семьей и никакого се­
мейнаго значешя не имеюте (съ этимъ никто спорить не станете). 
Нетъ у каждаго дома своего лешаго и водяааго, тогда какъ домо­
вой у каждаго дома. Да и какимъ образомъ, если это духъ дома, 
можетъ онъ не быть у каждаго дома?—Еслибъ здесь была какая 
нибудь связь съ семьею, то домовой, конечно, оставался бы одинъ 
и тотъ же, когда бы, напримеръ, часть многочисленной семьи 
выстроила себе новую избу; между темъ, въ этой новой избе 
является уже особый свой домовой, чужой всякому другому: ибо 
между самыми домами, самымъ строешемъ, родственной связи 
быть не можетъ. Мало того, домовой живете и въ оставленной 
избе; это указываете на прямую его связь съ избою. Да и самое
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яаконецъ назваше его: домовой, указываетъ очевидно на домъ: 
онъ домовой, а не родовой и не семейный. Значеше домоваго, 
какъ хозяина, определяется только его местностью. Значеше хо­
зяина теряется въ поле, среди природы и полевыхъ рабогъ; оно 
выступаешь снова въ избе, где является и хозяинъ и семья, где для 
человека готова иная местность и иной образъ жизни, и где ждетъ 
его постоянный духъ этой местности*, постоянный хозяинъ—домо­
вой. Домовой даже более, чЪмъ самъ домовладелец  ^ хозЯинъ въ 
избе, ибо человекъ можетъ быть и въ избе и въ поле, а домовой 
всегда въ избе, ел духъ. — Въ пользу нашего мнешя приведешь 
еще доказательство: все духи местности съ местностью своей 
нераздельны и могутъ существовать только въ ея пределахъ: такъ 
русалки не переходятъ, иначе какъ въ известной мере, за пре­
делы водъ; друпе духи точно также. Теперь вспомнимъ, что до­
мовой точно также не переходить за пределы дома; онъ можетъ 
быть пеР'взванъ въ другой домъ, но непременно въ домъ, именно 
въ эту местность; здёсь онъ только, какъ улитка, переселяется въ 
другую раковину. Семейной связи или значешя не имевтъ домо­
вой нисколько; связь, какая есть, чисто случайная, ибо нетъ при- 
меровъ, чтобы домовой выгонялъ семью изъ дома и прнзывалъ 
другую; свой домовой всегда добръ, и для всякого хозяина онъ 
свой. Эта связь домоваго съ семьей, дружественная, но вовсе ве 
родственная, которой нетъ у духовъ природы, происходить отъ 
условШ местности и образа жизни. Лесъ, поле, река принадлежать 
всемъ: тамъ семья изчезаешь; изба принадлежишь семье: здесь 
семья выступаешь; отсюда и является связь, которую имеешь съ 
семьею духъ избы, непременная жилища семьи; къ тому же въ 
поляхъ, лесахъ и на водахъ люди являются на время; вь избе они 
живутъ более или менее, но постоянно; даже когда ихъ нетъ въ 
избе, изба—ихъ определенное собственное жилище. Среди приро­
ды они гости, въ избе они хозяева. Все это скрепляешь связь духа 
дома съ владельцами дома. И такъ, вся связь домоваго съ семьею 
основана на услов1яхъ местности и образа жизни. Дружествен­
ность его съ людьми, кажется намъ, вытекаешь еще изъ того, 
что изба есть дело человеческихъ рукъ и что по нашимъ варод- 
нымь сказашямъ, строя себе жилище, человекъ строишь жилище 
и домовому; тогда какъ друпе духи пичемъ человеку не обязаны. 
Обитая человеческое жилище, домовой по этому имеешь больше
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связи, и вместе связи дружественной, съ людьми; онъ духъ но 
преимуществу человечесмй. Домовой любить данныхъ ему судь­
бою жильцовъ-хозяевъ избы, но онъ за ними не следуете и 
не покровительствуете имъ вне □ределовъ своего владешя. Какъ 
бы въ подтверждеше нашихъ словъ, г. Шепингъ самъ говорите: 
■ съ приближешемъ весны (1-го Марта) находите хандра на домо- 
ваго, доходящая не редко до совершеннаго безум1я ; съ этихъ 
ооръ его вл1ян1е значительно ослабеваете, и онъ совершенно почти 
утрачиваете свое, более общее собирательное значеше; память о 
немъ какъ будто вдругъ изчезаете изъ народной демонолопи, и 
мы уже ни разу съ самой осени не ветре чае мъ ни праздников ,^ 
ни другихъ дней, посвященныхъ домовому или связанныхъ съ 
нимъ въ суевЪрныхъ предашяхъ нашего народа.» Неясно ли это 
доказываете, что домовой только духъ местности и никакой связи, 
кроме местной, съ человекомъ не имеете? Уничтожается местная 
связь и домовой изчезаете; возникаете она снова, и домовой снова 
является.
Возражяя на мнеше, что домовой имеете у насъ какое нибудь 
семейное, темъ менее родственное значеше, скажемъ мимоходомъ 
о мненш, будто бы домовой имеете значеше родовое, будто бы 
онъ олнцетвореше родоначальника. Намъ кажется, что мнеше это 
противоречите'само себе (1). Домовой представляете собою родо­
начальника, говорятъ последователи Эверса (2), роды спорили и 
враждовали между собою; отсюда вражда домовыхъ; всякой дру­
гой домовой есть чужой. И такъ, возражаемъ мы, у всякого от- 
дельнаго рода долженъ быть одинъ домовой. Теперь иредлагаемъ 
вопросъ: если кто нпбудь изъ многочисленная рода, непомеща- 
ющагося въ одной избе, построите себе новую избу, долженъ ли 
у него быть свой домовой, или нЬте? Народное поверье гово­
рите, что непременно долженъ; ибо въ каждой избе свой домо­
вой; какже быть теперь члену рода, построившему новую избу? 
Откуда возьмете онъ домоваго, если домовой олнцетвореше родо­
начальника предка! — Родоначальникь и предки у него одни съ 
теми, которые остались въ старой избе; создать новыхъ, особыхъ 
родоначальниковъ и иредковъ ему невозможно; сверхъ того вся-
(1) Это противореча, V<i» ctch, прежде вс1;хь было эпч1>чено г. Шепингощ..
(2) Чямо которып. нидимо умгвмпнло* ь.
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кой другой домовой принадлежать другому роду и олицетворяете 
другаго родоначальника. Всякой домовой непременно враядебенъ 
другому; следовательно и искомый домовой новой избы. Кагь 
туте быть, какъ согласить все это; какъ найдти другаго, но тоже 
своего родоначальника и предка, тогда какъ родоначальникъ одинъ, 
общШ? да еще такого родоначальника, который будетъ во враж­
де съ настоящемъ родоначальникомъ? Положеше крайне затруд­
нительное — изъ него нельзя выйдти иначе, какъ или оставивши 
новый домъ родича безъ домоваго, что невозможно по народному 
поверью,—или уволивъ домоваго отъ значешя родоначальника.— 
MatBie последователей Эверса о домовомъ разрушается въ своемъ 
основаши само собою, собственвымъ логическимъ движешемъ. 
После того неть нужды, по крайней мере здесь, опровергать 
частпыя сблнжешя. домоваго съ родоначальникомъ.
Значеше домоваго очень важно, но вовсе не въ родовомъ и даже 
не въ семейномъ отношешй. А. где надобно искать его значешя— 
показываете самое наимеповаше: домовой — духъ дома, домЬ- 
вой духъ.
Что касается до догадки г. Шеиивга, касательно ведьмы, мы 
признаемъ, что она очень остроумна, но принять ее безъ новыхъ 
доказательствъ нельзя.
Кстати скажемъ здесь вообще о Слав я вс ко мъ кумирослужеши. 
Едва ли были Славяне, когда бы то ни было, идолопоклонниками, 
по крайней мере Славяне Восточные. Кумира они не считали 
богомъ, а изображемемъ божества, не более. Доказательством 
тому соломенныя чучелы божествъ, сожигаемыя въ огне наро- 
домъ, чего бы быть не могло, еслибъ онъсчиталъ идолы богами. 
Наконецъ, старикъ представляющ1й Ярнлу, девушка — Коляду, 
все это показываете лишь олицетворен1е, представлеше божества, 
не болЬе, но чувственному изображена Славяне никогда не при­
давали божеской силы. Припомнимъ здесь, если не полное 
отсутств1е, то чрезвычайно малое количество известныхъ кумн- 
ровъ, и то у заиадной части Славянъ, которые могли быть увле­
чены примеромъ другихъ народовъ. Кумиры, упоминаемые въ 
летописи при Владим1ре до Хрисшнства, имъ были воздвигнуты; 
прежде о ннхъ и не говорится. Это усерд1е къ кумираиъ выте­
кало у ВладиMipa, какъ думаете Ломоносовъ, изъ стремлешя Bip1>i, 
которое впослЬдствш обнаружилось испытывашемъ etpi и на-
ковецъ довело его до веры истинной. Однимъ словомъ, можно, 
кажется, предполагать, что Славяне не были кумиропоклонникн.
Въ заключеше ноблагодаримъ г. Шепинга, какъ за самую мысль 
его статьи, столько верную и ясную, такъ и за то сочувств1е 
къ Русской народной жжзни н ея истиннымъ (а не наклепаннымъ) 
проявлен! я мъ, сояувств1е, которымъ проникнута вся статья.
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БОГАТЫРИ
ВРЕМВНЪ 1ВХ111Г0 КНЯЗЯ ВДАЦ11Р1
ПО РУССКИМЪ П'БСНЯМЪ (1).
Цель этой статьи‘—наложить содержаше песенъ и сказашй о 
богатыряхъ Владим1рова времени, определить характеристику бога­
тырей, собравши отдельныя черты, разсеявныя во многихъ nic- 
няхъ, и указать, по возможности, на художественную сторону 
древней народной поэзш. Въ статью, по необходимости вошло 
много выписокъ. Нужны были также пересказы песенъ, потому 
что во 1) Сборникъ Кирша Данилова, главный источникъ древ­
нихъ историческихъ сказашй, изданъ давно, известенъ далеко не 
всемъ и прюбретается не совсемъ легко; во 2)*языкъ нашихъ 
древнихъ песенъ, хотя вполне понятный намъ и въ настоящее 
время, благодаря бытовой силе и крепости народа, отличается 
однакоже отъ нашего языка, темъ более отъ языка литературнаго,
(1) Эта статья была напечатана въ Русской Беседе 1856 г. т. IV, и написана въ 
1852 году. Зд^сь она предлагается съ некоторым дополнев1ямн, пайденнымн нами 
т ,  черновой рукописи. Вместо встуолешя, въ Р. БесЪдЪ, противъ за г ла Bin, имеет­
ся въ вынобке следующее прнмечаше автора, которое мы здесь я помешаемъ: Пр.шд.
, После того, кикъ былл написана эта статья о богатыряхъ Великаго Князя Владипри, 
появилось въ печати много песенъ, относящихся къ этой же эпохе и къ темъ же ли* 
цамъ, песенъ, помещеиныхъ большею частйо въ Извеспяхъ Академш. Песни эти 
въ высшей степени важны и занимательны; оые содержать много новыхъ подробно­
стей о богатыряхъ, нзвестныхъ уже, и даюгь сведенш о не которыхъ новыхъ. Съ 
удовольсшемъ можемъ мы сказать, что очерки богатырей, сделанные нами въ ва­
шей статье, подтверждаются и дополняются вновь напечатанными песнями. Но ко­
личество этихъ и Ьсенъ н самая важность нхъ содержаыя не позволяютъ намъ де- 
лоть кратмя на нихъ указашя. Вместо того, мы надЬемся, выжднвъ, иока появит­
ся еще больше нЬсенъ, напясать объ нихъ целую особую дополнительную статью, 
где постараемся отдать полный отчета. о нхъ достоинстве и содержант.
„Цель этой статьи не есть изследоиаше иди ризсуждев1е о богатыряхъ, а только; 
нгложеше, возможно полное и стройное, богптырекихъ песенъ, и характеристики 
богитырей.и
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обмелевшаго и ослабевшего, и при чтеши своею особенностью 
задерживаешь наше внимаше: его красоту и силу мы чувствуемъ, 
но слышимъ въ тоже время, что уже не въ нашихъ устахъ дви­
жется это многомощное слово, которое потому становится какою- 
то средою между читателемъ и пронвведешемъ. Необходимо себе 
пересказать песню, приблизить ее къ себе и усвоить: вновь про­
чтенная, она сделается намъ вполне доступною, а языкъ ея явится 
для насъ во всей своей красоте и силе. Мы думаемъ также, что 
весьма немнопе иэъ читавшнхъ Сборникъ Кирши Данилова уяснили 
себе вполне образъ, смыслъ и значеше каждаго изъ богатырей, 
упоминаемыхъ въ песняхъ, и полагаемъ, что употребленные на­
ми, вполне верные пересказы необходимы н для характеристики 
богатырей, составляющей главную задачу статьи.
«Се же пакы творяше людямъ своимъ по вся недели; 
устави на дворе въ грнднице пиръ творити и приходити боля- 
рамъ и гридемъ и съцьскимъ идесяцькымъ и нарочитымъ мужемъ, 
при Князе и безъ Князя: бывате множество отъ мясъ и отъ 
скота н огь зверины, бягае по изобилш отъ всего (1).»
Такъ говорить летопись о Вел и ко мъ Князе Владим1ре. Эта 
приветливая, пиршественная сторона его жизни перешла въ на­
родный песни. Владим1ръ удержался въ памяти народной, какъ 
радушный, ласковый хозяинъ, къ которому все собиралось на 
пиръ, не только изо всего Kieea, но и со всехъ сторонъ Рус­
ской земли. Владим1ръ созывалъ «старейшины по всемъ градомъ 
и люди многы», говорится въ другомъ месте летописи. И ото­
всюду ехали къ нему гости.— Нераздельно съ его пирами соеди­
нено сказаше о славныхъ богатыряхъ, о могучихъ гостяхъ Владн- 
Mipa, сказаше, удержанное народомъ и сохраненное имъ въ пол- 
нейшемъ и подробнейшемъ виде, чемъ въ летописи; летопись 
упоминаешь только объ Александре Поповиче, Рахдае, о разбой­
нике Могуте, объ Яне Усмошвеце. Но песни говорятъ о мно- 
гнхъ другихъ.— И такъ ВелимЙ Князь Владим1ръ, добрый и ласко­
вый, гостепршмный и пирукищй, постоянно окруженный гостями 
я богатырями, пришедшими со всехъ сторонъ Русской земли, со- 
единякнщй всехъ ихъ около себя и всехъ радующ!й приветомъ
( I )  ЛЪтоиись H eciop .i.
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и празднествоыъ,—живо остался въ памяти и пЪсвяхъ народныхъ 
съ постояннымъ эпитетомъ своимъ: «красное солнце», эпитетомъ, 
въ которомъ выражается благотворное п вместе Всерусское зна- 
чете Великаго Князя ВладиMipa. Въ самомъ деле, съ мыслш о 
немъ соединена мысль о все собирающемъ вокругъ себя и во все 
стороны простирающемся жизненномъ иачале, о томъ истивиомъ 
начале жизни, которое даруется Православною Христианскою Верою.
Обратимся теперь къ самымъ песнямъ; скажемъ напередъ, что 
здесь дело будетъ идти не объ историческому а о сказочвомъ 
и песенномъ Владим1ре и вообще о целомъ сказочномъ wipe 
той эпохи. Но этотъ сказочный м1ръ также очень важенъ и со­
стоите въ непременной связи съ историческнмъ; онъ показы­
ваете, какъ взглянулъ на человека или дело народъ, чтб пора­
зило народную память и воображев1е.
Предаше о богатыряхъ. и времени Владим!ровомъ находится въ 
песняхъ и сказках ь, отчасти изданныхъ, отчасти запмсанныхъ, 
а отчасти живущихъ только въ устахъ народа. Изъ всехъ издав- 
иыхъ сборниковъ Русскихъ песенъ самый замечательный—это 
сборникъ, означенный именемъ Кирши Данилова, которое мы за 
нимъ и удержимъ. Онъ служите главнымъ источникомъ всехъ 
сведешй нашихъ по части песенъ о богатыряхъ и времени Владм-
М1рОВОМЪ.
Общая поэтическая словесная Форма этихъ сказашй о богаты­
ряхъ есть песня. Но Русская наша песня — такая стихотворная 
Форма, которую сами мы еще недовольно себе объяснили. Наша 
Русская песвя (т. е. вародвая) ве есть определенное ствхотворе- 
aie и не имеете определеннаго метра, отделяющего ее отъ прозы. 
Между Русскою прозою и Русскимъ стихомъ петь ярко проведен- 
наго рубежа, какъ то встречается у другихъ народовъ. Отдель­
ной, заравее готовой стихотворной Формы, въ которую можно 
было бы отливать слова—нетъ у насъ.— Слово само должно отде­
ляться отъ обыденвой речи не поэтической, называемой прозою, 
в давать себе прямую гармоническую Форму, доходить до .стиха, 
такъ что процессъ образовашя поэтической рЬчи или стиха со­
вершается туте же, и стихъ возникаете изъ прозы, какъ скоро 
поэтическая сила вдохновешя подымаете слово. Заранее готовой, 
условной Формы стихотворешя мы не имеемъ: но за то мы име- 
емъ живое стихотворное слово. Поэтому нельзя найдти ровныхъ
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рамокъ для Русской песни, поэтому нельзя писать Русскими сти­
ха чн (хотя это выражеше употребляется писателями): ибо зара­
нее извЪстныхъ Формъ этихъ стиховъ не существует!». Надо въ 
самомъ деле одушевиться гармон1ей мысли и слова, въ самомъ 
деле стать поэтомъ на ту минуту, и слово приметь гармониче­
ски ‘Изящный стихотворный видъ; безъ того поэтическое слово 
человеку не дастся, какъ дается оно при определенныхъ разме­
ра хъ, наводнившихъ изъ чужихъ странъ нашу литературу и рас- 
плодившихъ такое множество стихотворцевъ. Въ примеръ сказан­
ная вами о вдохновенности живаго Русскаго слова можемъ при­
вести грамоту Гермогена, где, говоря о томъ, какъ свели Царя 
Василья съ престола, онъ выражается:
Coirajocb про старыхъ то cjo b o ,
Что красота граду старые мужя.
Въ этихъ строкахъ уже слышепъ размерь— слышна гармов1я 
самаго слова, и мы нарочно написали ихъ стихами. Подобныхъ 
примеровъ довольно въ нашихъ грамотахъ.
Богатырски песни очевидно принадлежать къ древнему перюду 
нашей исторш; вероятно были онЬ петы, если не при самомъ 
Владим1ре, то вскоре после него. Языкъ и строй этихъ' песенъ 
различается во многомъ отъ песенъ Новогородскихъ, или отъ 
песенъ (оаннова времени; при сравнеши ихъ, живо чувствуешь, 
что песни Владим!ровы древнее и по содержамю, и по изложе- 
Н1Ю. Время конечно имЬло на нихъ свое действ1в, оно нанесло 
многое на нихъ, и многое прилипло къ нимъ; встречается много 
анахровизховъ, но объяснить ихъ нетрудно. Народъ, продолжая 
петь старыя песни о битвахъ богатырскихъ съ врагами, былъ 
тревожимъ новыми врагами, вызывавшими его на новыя битвы. 
Образы этихъ новыхъ враговъ заменяли въ его воображеши 
образы враговъ древнихъ. Такъ Татары заступили въ песняхъ 
место Печенеговь и Козаръ; такъ вольное и радостное полойе- 
Hie Великаго Князя Юевскаго Владим1ра, сохраняющееся въ пе- 
сияхъ,. смущается последующими OTHomeniflMH Князей Русскихъ 
къ Орде. Орда, въ пЪсняхъ, ка к имъ-то чудомъ зашла въ м{ръ и 
эпоху Владим1ра; но за то видимъ и понимаемъ ясно несообраз­
ность ея присутств1я здесь; какъ странно противоречить ясному 
светлому небу того Владим1рова M ip a, эта черная, неизвестно 
откуда взявшаяся и пугающая туча. Объ ОрдЪ впрочемъ говорится
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но везд!; но любопытны таме следы дальней шаго хода исто- 
pin ва древввхъ песняхъ.—Одни стихи особевво живо нередаюгь 
весь ужасъ Татарскаго нашеств1я; вотъ они:
Да изъ Орды, Золотой зеки,
Изъ тоя Могоэев богатые,
*■ Когда подымался злой Калннъ Царь,
Злой Калннъ Царь Калнновнчь,
Ко стольному городу ко Kieey,
Со своею силою съ иоганою;—
Не дошедъ онъ до Kieea за семь верстъ,
Становнлм Калнвъ у быстра Давора;
Сбаралоси съ нимъ силы на сто верстъ
Во все те четыре стороны 1
Зачемъ мать сыра земли не погнется,
Зачемъ не разступнтся?
А отъ пару было отъ конинаго,
А в месяцъ, солнце померкнуло,
Не вадатъ луча света белаго.
А отъ духу Татарскаго
Не можно крещеннымъ намъ жввымъ быть.
Кроме следовъ общихъ историческихъ собьтй, отдельный по­
н я т  и свЬдев1я, пршбретаемыя съ течешемъ времени, примы- 
каютъ къ этому самородку народной поэзш. Такъ сюда входятъ 
назвашя Черкесъ Нятигорскихъ, Долгополой Сорочины, Чюкчей, 
А^юторъ (не Лютеранъ, какъ думали; но такъ называется в теперь 
Сибирсюй народъ). Такъ после копья Мурзамецкаго, после Ара* 
витскаго золота, являются железа Немецшя, и наконецъ говорится 
о Немецкихъ трубкахъ, объ игре въ шахматы, которая впрочемъ, 
можетъ быть, и давно была известна въ Poccin; Илье Муромцу 
часто придается назваше казака: очевидно наростъ отъ казацкой 
эпохи. Что касается до собственныхъ именъ, то мнопя, безъ со 
мнешя, заменены именами позднейшими. Настасья, Афросинья 
Королевишны, Король Золотой Орды ЭтмануЙлъ (вероятно Эмма- 
вуялъ (1)) ЭтмануЙловичь и проч. и проч. — все это, вероятно, 
называлось иначе; но самыя эти несообразности скорее довазы-» 
ваютъ древность и подлинность произведешя, темъ более, что
( I )  Впрочемъ имя Эммянуилъ, кажется, увишвпетъ ни няши сношешя а стилвио 
венш съ Цлреградомъ.
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OHt имеютъ характеръ историчесшй; испытующее созерцаше от­
деляете все, неловко приставшее къ древвимъ песнямъ; эти позд- 
нейнпе наросты доказываютъ только, что пксни продолжали петься 
■ въ позднейшее время.
При неверностяхъ, которыя могутъ назваться историческими, 
богатырсыя пЬсни во многихъ случаяхъ удивляютъ своею истори­
ческою вЬрностш, показывающею также древнюю ихъ подлин­
ность. Не говоримъ уже о томъ, что пиры и богатыри Владвм  ^
ровы имеютъ за себя ясное нсторическое свидетельство; есть ■ 
друпя, более частныя сходства съ BCTOpiefi. Такъ, въ песняхъ 
говорится о Чюриле, Какъ объ изнеженномъ волоките, живущемъ 
недалеко отъ Kieea, пониже малаго Юевца; место близъ Kieea, ■ 
въ позднейдпя времена, называлось Чюриловщиною, и если при­
нять, что малый Еиевецъ значило Подолъ, то местоположеше 
является Btpuo определеннымъ. Говорится на пр. о Ставре боя- 
рвнЪ изъ дальней вемли, который былъ заключенъ Владим1ромъ 
въ темницу въ Kieee; жена его зовется Василисою Микулишною; 
последнее слово ясно указываетъ на Новгородъ, где вместо Ни­
кола говорилось Минула. Въ летописи Новгородской мы находимъ, 
что Ставръ, сотскбй Новогородской, былъ заключенъ въ темницу 
въ 1118 г., въ Kieee, Владвм1ромъ же, только не Великимъ, а 
Мономахомъ. Въ хронологической перспективе временъ, народъ 
принялъ двухъ Владим1ровъ въ этомъ случае за одного; во исто­
рическое основаше здесь ясно видимо.
Этотъ сказочный м1ръ дней Владим1ровыхъ является въ отделъ- 
ныхъ песняхъ о томъ или другомъ богатыре или знаменитомъ 
муже, о томъ или другомъ подвиге или собыш; утвердительно 
можно сказать, что эти песни пе дошли до насъ во всей полноте; 
иная песня очевидно представляете отрывокъ, иная намекаете ва 
собыш» неизвЪстЁыя намъ, и даете чувствовать, что была мо- 
жете-быть целая эпопея, теперь утраченная въ своей целости. Но 
во всякомъ случае, видно и теперь, что все эти разсказы состав* 
ляютъ одно живое целое; они соединены между собою не однимъ 
какимъ-нибудь великимъ собьшемъ, собравшимъ людей около 
себя,—а жнзшю, единствомъ жизни; это цЬлый м!ръ, движуп^йся 
и игракнфй одною жизвш, весь ею проникнутый. Такимъ обра- 
эомъ передъ нами эпопея особаго рода, согласная съ самимъ су- 
ществомъ Русской земли. Мы не видимъ вь ней могущественно
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движущагося впередъ собыпя, не впдимъ увлекающаго хода вре­
мени; нетъ,— передъ нами другой образъ, обраэъ жизви, волную­
щейся сама въ себе и не стремящейся въ какую-нибудь одпу 
сторону; это хороводь, движущгёся согласно и стройно,—празд­
ничный, полный веселья, обраэъ Русской Общины.— Этимъ духомъ 
проникнуто, этимъ образомъ запечатлено все, что идетъ отъ Рус­
ской землп; такова сама наша песня, таковъ напевъ ея, таковъ 
строй Земли нашей. Если говорить о сравнешяхъ, то не река, 
текущая куда-нибудь въ своихъ берегахъ, можетъ служить вамъ 
эмблемою, а волнуюпцйся со всехъ сторонъ открытый, безбреж­
ный океанъ-море. Таковъ въ особенности Mipb Владим1ровыхъ 
песенъ; въ этомъ Mipfc играетъ и тешить себя молодая, еще никуда 
собьшями не направленная сила. Пиры Владим1ровы давно прошли; 
грозаымъ испыташямъ подверглась богатырская Русская сила, но 
она не сокрушилась; она просторно раздвинула себе граиицы и 
пугаетъ нехотя своихъ сосЬдей. Широко раздолье по всей земле, 
некогда сказала она, и недарохъ,— ио тремъ частямъ света рас­
кинулась Poccifl. Но далеко еще не кончились подвиги Русской 
силы; не только матер1альные, но и нравственные подвиги пред­
лежать ей.
Теперь обратимся къ народной нашей эпопее.... и вотъ, власню 
народнаго долговечнаго о о^ва, передъ нами воаникаютъ во всей 
своей жнзни: Шевъ, пиры безконечпые, и могуч1е витязи, собрав- 
ппеся вокругъ Великаго Князя Владим!ра.
Много ихъ сидитъ на богатырской скамье; пе по аристократи­
ческому праву породы запимаюгь они это почетное мЬсто. Ари­
стократическое поня^е, образовавшееся на Западе рыцарствомъ, 
не существовало въ древней Руси. На богатырской скамье сидитъ 
и Ставръ, богатый боярпнъ, и Алеша, сынъ попа, и Иванъ, сынъ 
гостя (купца),ги наконецъ|Илья Муромець—крестьянпвъ. Всемъ имъ 
ровный почетъ. Дворъ князя Владнм!ра всегда открыть: на дворе 
его квяженецкомъ врыты дубовые столбы, въ столбы ввернуты 
булатныя кольца. Пр|езжаетъ богатырь, привязываете ретиваго 
коня къ булатному кольцу, потомъ идетъ въ светлую гридню, 
молится Спасову образу, кланяется Князю со Княгинею, и на все 
четыре стороны.—Этотъ последшй, общественный, всемъ равный 
поклонъ, невольно рисующШ множество народное, удержался и 
доныне. Велишй Князь спрашиваете богатыря о роде и племенв,
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велеть поднести или самъ подносить Typift рогъ меду сладкаго. 
Богатырь выпиваете, садится на богатырскую скамью, и пе­
ру етъ. Среди пированья, въ тотъ часъ, какъ будетъ день въ 
половину дна, будетъ пиръ во полупире, Владим^ръ Квнзь распо­
тешится, ходить по свой гридн ,^ разчесываетъ черныя кудри и 
предлагаегь подвиги богатырямъ. Одивъ изъ нвхъ вызывается, 
выпиваегь подносимую чашу, и тогда:
Разгорыася утроба богатырская,
И Morywii плеча расходимся.
Богатырь едете въ дальшй путь, на трудный подвигъ и про- 
славляетъ вновь свою богатырскую силу.
Вотъ общ^ й очеркъ собьтй, конечно различныхъ между собою, 
нашей народной эпопеи; но содержаше ея, какъ мы сказали, 
лежвгь не въ событш, а въ жизни самой. Теперь постараемся 
определить общ1й характеръ нашей эпопеи.
Праздникъ, пиръ — составляете колорите Владим1ровыхъ nt- 
сенъ; но этотъ пиръ, какъ и вся жизнь, имеете хрислансвую 
основу. Хриспанство есть главная основа всего Владиnipoea Mipa. 
На этой-то хрисланской основа является богатырская сила и 
удаль молодаго, могучаго народа.—Эти пиры, эта жизнь им-Ьеть 
и Всерусское значеше; видимъ здесь собранную всю Русскую 
землю, собранную въ единое целое Хрисланскою Верою, около 
Великаго Князя Владим1ра, просветителя земли Русской. Радость, 
проникнувшая жизнь, после возрождешя Христовы мъ учешемъ, 
является, какъ праздникъ, какъ постоянный братсмй пиръ (это 
особенно ясно взъ словъ летописи). Богатыри, бояре, купцы, 
крестьяне и всяше гости съехались въ Юевъ со всехъ сто* 
ронъ. Изъ Ростова Великаго — Алеша Поповичь и Екимъ Ива­
новичу взъ Галича — Казаринъ Петровичь и Дюкъ Степаво- 
вичь; съ Юга Poccin — Дунай сынъ Ивановичь; Добрыня Ни- 
китичь — родомъ изъ Рязани (по песнямъ); изъ Великаго Но- 
вогорода — Ставръ боярввъ; Чурвла — изъ-подъ Юева; наконецъ 
изъ Мурома —  Илья Муромецъ Ивановичь; о родине другихъ го- 
ворвтся веясво. Могучгё, пирующШ хорь богатырей въ то же 
время храните землю Русскую отъ враговъ и хищнвковъ.
Жевщвны принимают» деятельное учасле въ этой громкой 
■пни подвяговъ. Оне часто также носятъ куяки, панцыри, коль­
чуги, также выезжаютъ въ поле вскать бранныхъ опасностей.
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Сила ихъ иногда не уступаете мужской. Такова Настасья Коро- 
левишна, на которой женился Дунай, сестра Афросиньи Короле- 
вашны, супруги Великаго Князя Владим1ра, отличавшейся влюб­
чивы мъ сердцемъ. Такова жена Ставра боярина Василиса Мику* 
лишва (Николаевна). Прибавимъ, въ дополпеше къ этой муже­
ственности женщинъ, образъ, совершенно Русской, Царь-Девицы; 
вспомнимъ предашя объ Амазонкахъ, о Чешской Власке, и все 
это вместе, утверждая за Славянскою  женщиною независимость 
и равныя права съ мужчиной даже въ ратномъ дЪлЪ, совершен­
но уничтожаете тЪмъ самымъ всякую мысль о рабств-fa или угне- 
теши женщинъ у Славянъ.
Отношешя богатырей къ Великому Князю почтительны, но 
неподобострастны; она вольно собрались вокругь него, зовутъ его 
краснымъ солнцемъ, солнцемъ Шевскимъ, охотно служате ему 
службы; но ни въ чемъ не выражается униженное ихъ отноше- 
eie къ Великому Князю. Съ Великою Княгинею они еще менее 
чинятся.
Битвы и подвйги, свадьбы и пиры, составляютъ внешшй строй 
этой жизни, въ которой слышатся воля и приволье. Но весь 
этоте шумный Mipb, еще много хранящШ въ себе слЪдовъ не­
давнего язычества, проникнуть уже, какъ скавалн мы выше, лу­
чами Христовой Веры. Танимъ образомъ первое и главное, чтб 
выдается изъ этого Mipa Владим1ровыхъ песенъ,— это Хриспан- 
ская Вера; она постоянно и всюду основа жизни; особенно слы­
шится это въ песни о Калин^ Царе, особенно видится, даже и 
въ сказочномъ образе Ильи Муромца, причтеннаго въ действи­
тельной жизни нашею Церковью къ лику Святыхъ. Все богаты­
ри — православные, d постоянно повторяется богатырское при­
словье, когда пр1езжаете православный витязь къ неправослав­
ному Государю:
Нету у те Спасова образа,
Некому у и  помоитвсА, —
А я не за что тебе поклоннтнса.
Вместе, и согласно съ началомъ Хрисшнской Веры, выдает­
ся начало семейное, основа всего добраго на земле. Богатыри 
почтительны къ отцу и матери. Такъ Добрыня, отправляясь на 
трудный подвигъ, просите благословешя у матери; такъ за­
ступается за мать Горденъ, такъ съ родительскимъ благословеш-
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емъ едетъ на подвиги Илья Муромецъ. Но особенно ярко про- 
является то se начало въ позднейшей песни Новогородской: объ 
удалонъ Василье Буслаеве: Васил№ съ своей дружиною пере* 
билъ почти весь Новгородъ въ заранее условленной съ ннкъ 
схватке; тогда мужики (мужи) Новогородсие идутъ къ его мате­
ри просить защиты; ова посылаетъ за сыномъ девушку Черна- 
пушку; та идетъ. схватываетъ Василья за руки и тащить къ ма­
тери, которая сажаетъ его за замки и затворы. — Какъ бы нм 
старались въ слове «тащить» найти другой смыслъ, отношешя сы- 
HOBHia Василья къ матери очевидны.
И такъ, сила богатырская является у насъ, осененная чувст- 
вомъ Православ1я и чувствомъ семьи: безъ чего не можетъ быть 
истинной силы.
Теперь поговоримъ о самыхъ богатыряхъ въ отдельности.
Каждый изъ богатырей имеетъ свою особенность, свой опре­
деленный, живой, вполне художественный обраэъ, проведенный 
верно сквозь всЬ песни, где только объ немъ говорится. Взаим- 
ныя ихъ отношешя очерчены довольно ясно, даже и въ томъ 
виде нашей эпопеи, въ какомъ дошла она до нашихъ временъ, 
но некоторые намеки даюгь право думать, что эти отношешя 
должны быть еще живее и определеннее.
Люди, о которыхъ упоминаютъ Владимировы песни, суть еле- 
дуюпдо: Велимй Князь Владим1ръ, Добрыня Никнтнчь, Чюрила 
Нленковичь, Алеша Поповичь, Екимь Ивановичь, Иванъ гостив- 
ный сыпь, Иванъ Годиновичь, Горденъ Блудовичь, Дунай сынъ 
Ивановичь, Потокъ Михайло Ивановичь, Дюкъ Степановичу Соло­
вей Будим1ровнчь, Михайло Казаринъ, Сгавръ бояринъ, Бермята 
Васпльевнчь— старый бояринъ, Данило Ловчанинъ, Данило Игнатье- 
внчь и сынъ его Иванъ Даниловичь, Илья Муромецъ, Дмитр№ 
богатый гость, Грншка Долгополый боярсмй сынъ, Пугятннъ 
Путятовичь; наконецъ сорокъ Каликъ со Каликою. Упоминаются 
однажды: Самсонъ Колывановнчь, Суханъ сынъ Доыантьевичь, 
Святогоръ, Полканъ, семь братовъ Сбродовичей, мужики Залеша- 
не (Заолешане), два брата Хапиловы. Изъ враждебныхъ лицъ: 
король Золотой Орды, Этмануйлъ Этмануйловичь, Король Задон- 
CRifl, Кал онъ Царь, Змей Горынычь, Тугаринъ Змеевичь, Збугь 
Борисъ Королевичь. Женщины: княгиня Афросинья и сестра ея 
Настасья Королевишвы, Марина Игнатьевна Блудова жера, Чесо-
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ва жена, жева Добрыни Настасья Дмитр1евна, Грозная Настасья 
Никулишва, Василиса Мнкулишна, и друпя.
Поговори мъ прежде всехъ о томъ, около котораго собралась 
все эти славные богатыри в гости, о Великоиъ Князе Владшире; 
повторяет», что мы говоримъ не объ историческомъ, а о сказоч- 
•номъ и песенномъ Владим1ре.
ВЕЛИН1Й ННЯЗЬ ВЛАДИМРЪ.
Святое крещен1е, првнятое Велвкимъ Княземъ Владвм1ромъ, 
xpMCTiaHCKoe вначев1е, которое пршбрелъ овъ для Руси и Право- 
слав1я, вытеснило изъ памяти народной прежнюю языческую 
жизнь его; народъ удержалъ въ своей памяти лишь обвовленнаго 
хрисшнскимъ учешемъ князя; и хотя въ песняхъ ве имеегъ онъ 
ни величаваго, ви строгаго вида, но за то въ неиъ ве встречается 
и следовъ языческой жизви. Въ песняхъ ни слова не говорится 
о томъ женолюбм, которое обладало Влади MipoMb до приняня 
Св. крещен)я. Въ начале песевъ Владим1ръ является холостымъ 
и женится на Афросинье Королевишве, дочерв Этмануйла Этма- 
нуйловича, короля въ Золотой Орде, какъ говорится въ песне. 
Вероятно, здесь речь идетъ о Визаннйскомъ Императоре; но 
Орда, какъ туча, облегшая Русскую землю, засловила отъ вея 
все окрествыя страны, такъ что всякой иностранецъ, темъ бо­
лее всякой врагь, ставовился въ вашохъ песняхъ Ордынцемъ, 
после HamecTBia Татаръ.
Владим1*ръ въ песняхъ не одаренъ богатырскою силою, ве 
имеегъ даже храбрости, часто смущается и пугается предъ бе­
дою; въ особенности страшенъ ему грозенъ посолъ изъ Орды; — 
одномъ словомъ, образъ его въ песняхъ вовсе не велпчавъ. Но 
за то образъ этотъ вполне добродушенъ, но за то приветь и 
ласка — его неотъемлемыя качества. Добрая душа греетъ людей, 
н страшво-могуч1е богатыри Владим1ра, отъ подвиговъ которыхъ 
Опъ иногда не знаетъ самъ, куда деваться, любягь его, служагь 
ему охотпо и зовутъ: «красное солнышко, ласковый Владим1ръ 
Князь! * — Постоянво радушный п ласковый хозямнъ, Владим1ръ 
является, вь песняхъ, почти всегда ва веселомъ пиру съ сво­
ими гостями.— Большая часть песевъ вачинается такъ:
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Во стольномъ город« во R ierl,
У славнаго Князя Владпнра,
Было пнровавье, почестей! пиръ,
Быю столованье, почестяый столъ,
На многн Князи, боара,
И на Pyccxie могуч1е богатыри,
И гости богатые.
Будетъ день въ половину дня;
Будетъ пиръ во полупнрЪ;
Владни1ръ Князь распотешился,
По светлой гриднЪ похакиваетъ,
Таковы слова поговариваетъ.
Таковъ Владим1ръ; но не такова его супруга. Она влюбчива и 
сластолюбива: лице совершенно вымышленное. Въ раскаэахъ о 
богаты рягъ мы увиднмъ блике Владпм1ра и супругу его.
д о б р ь ю  нинитичь.
Самое назваше: Добрыня, уже обрисовываетъ нравъ этого бо­
гатыря;—и точно, доброта и прямодуппе его отличнтельныя свой­
ства. Добрыня—дядя Владим1'ра по летописямъ и племянникъ его 
по песнямъ. Въ детстве Добрыня пошелъ купаться на Израй 
реку; таш» унесъ его Змей Горынчище н хотелъ сожрать; но 
Добрыня убилъ вмея, зашелъ въ его пещеру, перервалъ по по- 
ламъ его детенышей и освободилъ тетку свою Марью Дивовну, 
сестру Княэя Владим1ра. Позднее, Добрыня постоянно служить 
Великому Князю Владим1ру, кагь одинъ изъ самыхъ могучихъ ■ 
иадежныхъ богатырей. Песня говорить, что
Во стольномъ городе во Kieei»
У ласкова, осударь, Князя Владишра,
Три года Добрыпюгака стольничалъ,
Три года Никитичь приворотничалъ.
Онъ стольничалъ, чашничалъ девять л4тъ,
На десятый годъ погулять захотелъ.
Гуляя по улицамъ Шевскимъ, Добрыня выстрелилъ изъ лука 
по голубямъ, сидевшимъ подъ косящатымъ окномъ на тереме Ма­
рины Игнатьевны.
А велела ведь тетивка у туга лука,
Взвыла да пошла калена стрела.
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Но поскользнулась его левая нога, дрогнула правая рука, не 
попалъ опъ въ голубей, а попалъ въ окошко, разшибъ зеркало 
стекольчатое, пошатнулись белодубовые столы, плеснулись питья 
медвяныя. Марина умывалась въ это время, сильно разгневалась 
и, чтобы наказать Добрыню, взяла его следы молодецне, поло­
жила на огонь вместе съ дровами и приговаривала, чтобы такъ 
же разгоралось сердце у Добрыни Никитича. Приговоръ подей­
ствовал»: хлеба не есть и не спить Добрыня. Рано по утру по- 
шелъ онъ къ заутрене и оттуда пошелъ на шировдй дворъ къ Ма­
рине; тамъ увиделъ онъ Змея Горынчища (следовательно змей 
овиль, какъ ту же способность имеегь и Тугаринъ Змеевичь) я
Тутъ ему за беду (обиду) стало.
Добрыня взбежалъ на красное крыльцо, ухватилъ бревно въ 
охватъ толщины, взбежалъ на сени косвщатыя. Марина и Змей 
подняли брань и угрозы на Добрыню, но Добрыня выхватилъ 
свою саблю (1), и Змей побежалъ, поджавши хвостъ, не слушая 
словъ Марины, его удерживавшей. Но Марина въ гневе обратила 
Добрыню въ гнедаго тура и пустила его далече во чисто поле 
къ девяти другимъ турамъ, тоже превращеннымъ богатыря мт>:
Что Добрыня кмъ будетъ десятые туръ,
Всемъ атаманъ— золотые рога.
Нропалъ безъ вести Добрыня Никитичь; но на пиру у Князя 
Владим1ра расхвасталась Марина своей мудростью ■ разболтала, 
что обратила девять богатырей и десятаго Добрыню въ гнедыхъ 
туровъ. Слышали эти речи похваленыя и мать Добрыни Афимья 
Александровна, и крестная мать его Анна Ивановна. Видя горесть 
матерв и сама раздраженная похвальбою Марпны, Анна Ивановна 
кинулась на Марину, сбила съ ногъ и била, приговаривая, что 
она мудренее ея, что она обернегь ее сукою.
Женское дело прелестное,
Перелестнвое, перепадчшвое:
( I )  Въ пЪевяхъ в*адЪ употребхяетгя сибля, и ве мечъ; *та занЬва, вероятно, 
игЪдств1е хазяцквго шплв1я влв вообще временъ поэдв!1швхъ. Opysie древаяхъ 
Славявъ быль меть. Когда Козаре првшлв войною на Полянъ ■ потребовал! давв, 
то Подяве дали отъ дыма мечъ. Не добра эта дань, Квязь, еказалв евоему Князю 
Козаре, мы деремея оруж!емъ оетрымъ еъ одво! еторовы, т. е. еаблямв, а нхъ ору* 
aie обоюду остро, то есть, мечъ. II. С. I*. J1. Т. I. етр. 7.
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Марива обернулась касаточкой, полетЪла въ чистое поде, с$ла 
къ Добрынй на правой рогъ и говорить ему:
Нагулялся ты Добрывя во чнстомъ no ii,
ТебЪ чистое поле наскучило 
И зыбуч1я болота напрокучнлн.
Хочешь лн хенвтьс», возмешь лн мене?
А право возьму, ей-богу возьму, отвЪчаетъ Добрыня, да еще 
дамъ теб-fe поученьице. Обернула Марина Добрыню опять добрымъ 
молодцомъ, сама обернулась девицею: венчались они вокругъ ра- 
кнтова куста, — указаше на язычесы’й обычай, за которымъ сле­
довало (какъ видно изъ пЪсенъ) н настоящее христнское вЪпча- 
eie. Добрыня, можетъ-быть съ намЪрешемъ, или остается только 
при одномъ языческомъ обычай, или не спешить хриснанскимъ 
вЪнчашемъ.—Пришелъ Добрыня BMtcrfc съ Мариной въ ея теремъ 
и говорить: Гой есн, моя молодая жена, у тебя вь теремЪ н-Ьтъ 
Спасова образа.
Не кому у Т1 помолнтнся,
Не за что ст^намъ поклоннтися.
Чав моя острая сабля заржавела.
Сказавъ это, началъ Добрыня учить свою жену. Первое ученье—  
отрубилъ ей руку, приговаривая: не надобна инЪ эта рука, тре­
пала она ЗмЪя Горынчища; потомъ, также приговаривая, отру­
билъ ей ногу, наконецъ и голову съ язывомъ, сказавши:
А ■ эта голова мн-1 ненадобна.
И этотъ языкъ MHt невадобенъ:
Зналъ онъ дЪла еретичесыя.
Такая строгая казнь, совершенная съ полнымъ спокойсшемъ 
Добрынею, не можетъ служить опред-Ълешемъ его нравствениаго 
образа и кидать на него т4нь обвинешя въ жестокости. Это обы­
чай всЪхъ богатырей того времени; будучи не личнымъ деломъ, 
а обычаемъ, подобный постуоокь лвшенъ злобы и свпрЪпости, 
вытекающихъ уже изъ личнаго ощущешя. ГдЪ постоянно нгра- 
ють палицы, копья и стрелы, тамъ главное д%ло подвнгъ, а 
жизнь становится деломъ второстепенным^ и большаго уважев1я 
гь ней пе оказывается. Надобенъ уже личный подвнгъ духа, что­
бы возвыситься надъ воззр1шемъ, зависимымъ отъ своего вре* 
менп,— къ истинЪ воззрев, пезавпспмаго нп отъ какого времени.
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Добрые и прямые, но часто суровые, богатыри все подчинены 
своему времена, въ немъ ходяте н действуют!.. Одвнъ изъ нихъ 
стоить выше всехъ ихъ, и по силе рука, и по силе духа, одинъ 
возвышается надъ удалымъ временемъ разгула силы Физической, 
одивъ какъ можно реже прибегаете къ ней, одинъ вполне ща­
дить жизнь человека и вполне благодушенъ а кротокъ — это 
крестьянину богатырь Илья.
Что поступокъ Добрыни съ Мариною и друпе въ подобномъ 
роде не мешаюте ему быть добры мъ — въ доказательство тому 
служите песня объ немъ и Василье Казимировиче, помещенная 
въ 1 томе Московскаго Сборника. Въ этой песне Велиый Князь 
Вл'адим1ръ посылаете Василья Казимировича отвезти дани и пош­
лины къ Батыю Царю (позднейшая вставка). Батый Царь, не 
обращая внимашя на принесенныя дани и пошлины, спрашиваете 
у Василья Казимировича: нЪтъ ли съ пими умильна (умельна, отъ 
слова: уметь) игрока поиграть въ тавлеи вальящатыя. Добрывя 
садится играть съ Царемъ и скоро выигралъ игру. Тогда Царь 
Батый предлагаете бороться съ его Татарами; Добрыня опять вы­
ходите; противъ Добрыни три бойца Татарина. «Батый Царь, го­
воритъ Добрыня, какъ прикажешь ты мне бороться: со всеми ли 
вдругь, или по одиночке?»— Какъ хочешь, такъ и борись, отве­
чаете Царь. Добрыня всехъ трехъ бросилъ о землю. Тогда Ба­
тый предлагаете стрелять изъ лука. Добрыня опять выходите; 
Батый велите принести лукъ, Добрыня натягиваете, лукъ ломает* 
ся, Добрыня требуетъ свой дорожный лукъ. Натянувъ его, онъ 
спрашиваете: «Царь Батый, куда стрелять, по Татарамъ или въ 
чистое поле?» Куда хочешь, отвечаете Царь. Но если Царю Ба­
тыю все равно, то ДобрынЬ не все равно; ему жалко стало стре­
лять по Татарамъ, и онъ выстрелилъ въ чистое поле по дубу. 
Стрела разшибла дубъ;
Еще стрела не уходнлася,
Залетела въ пещеру белокаменную,
Убила зм!я троеглаваго.
Скочнли робята на добрыхъ коней,
Не дали робята вн дани, нн пошлины;
Уезжали робята въ стольны! Kieei градъ ( I ) .
(1) 1Ио(-конск'|й Сборникъ, 1852 г. т. 1 стр. 336—341. Слово робята ие употребляется 
о богатыряхъ у Карши Динилони; тямъ оно зио чнгь д т т и , сыновья.—СлЪдутщня и Ьсня 
о ДобрыHt—изъ Сиорннка К. Д.
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Мы видимъ здесь, что Добрыня щадить жизнь невЪрныхъ вра­
говъ, хотя самъ ихъ царь даетъ ему позволеше стрелять по нимъ.
Однажды на пиру, во полупире, распотешился Влади Mi ръ ■ 
сказалъ: не можетъ ли кто изъ богатырей очистить дорогу прямо­
езжую до его любнмаго тестя, грозна короля Этмануйла Этма- 
нуйловича?— Для этого надобно вырубить Чудь белоглазую, пре­
крота гь (укратить или уничтожить) Сорочину долгополую, Чер- 
весь Пятигорскихъ, Калмыковъ съ Татарами, всехъ Чюкчей и 
Алюторъ.
Втапоры большой за меньшаго хоронятся, 
к  отъ меньшаго ему Князю ответа нетъ.
Изъ скамьи богатырской выступаетъ Добрыня Никитичь.
Гой есн сударь ты мой дядюшка,
Ласково солнце, Владнш'ръ Князь!
Нетъ у тебя въ Kieee охотннковъ —
Быть передъ Княземъ невольннкомъ.
Я  сослужу службу дальпую,
Службу дальную, заочную.
Добрыня берется все исполнить, выпиваегь поднесенную ему 
чару зелена вина въ полтора ведра и T y p ift рогь меду сладкаго 
въ полтретья ведра, и идетъ къ матушке, просить благословешя 
великаго. Благослови меня, матушка! говорить онъ ей:
Дай мне благословеше ва шесть летъ.
Еще въ запасъ на двенадцать летъ.
Мать говорить ему,— какъ хороши ея простыя слова:
На кого покндаешь ты молоду жену,
Молоду Настасью Ннкулшпну?
За чемъ же ты, датятко, м бралъ за себя?
Что не прошла твон двн свадебные,
Не успелъ ты отпраздновать радоста своей, —
Да передъ княземъ расхвастался въ походъ ад тать.
Что же мне делать, и какъ же быть, сударыня матушка, отве­
чаете Добрыня; азъ чего же насъ богатырей Князю и жаловать?—  
Мать даете ему свое благословеше великое. Добрыня идетъ про­
щаться съ молодой женой:
Ждм меня, Настасья! шесть летъ,
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говорить онъ eft; не дождешься,—жди двенадцать, потомъ иди, 
хоть за князя, хоть за боярина,—
Не х о д е  только за брата названнаго,
За иолодаго Алешу Поповича.
И поЪхахь Добрыня. 'Вздитъ неделю, ездить другую, и делаетъ 
свое дЬлоГ рубить Чудь белоглазую, Сорочину долгополую и 
прочихъ:
Всяквмъ языкамъ спуску нетъ.
Совершилъ Добрыня свой подвигъ. Между темъ прошло шесть, 
потомъ и двенадцать летъ; никто на Настасье не сватается. По­
сватался Велинй Князь Владим1ръ за Алешу Поповича. Настасья 
согласилась, и свадьба поехала къ венцу. ВъЪэжаетъ въ это время 
Добрыня въ Юевъ и •Ьдегь по улицамъ; старые люди переговари- 
ваютъ между собою:
Знать де полетва соколиная,
Видеть и поездка молодецкая:
Что быть Добрыне Никитичу.
Hpiexaib Добрыня на свой дворъ, соскочилъ съ коня, прнвя- 
залъ его кь дубовому столбу, къ кольцу булатному* Некому 
встретить Добрыню; стара уже его матушка. Идетъ Добрыня въ 
светлую гридню, молится Спасову образу, кланяется своей ма­
тушке. Здравствуй, сударыня матушка, говорить онъ ей.
Въ доме ли женушка моя?
На этогь вопросъ сына заплакала мать и сказала: чадо мое 
милое, твоя жена за мужъ пошла за Алешу Поповича; они те­
перь у венца стоять. Ни слова Добрыня; идетъ показаться Вели­
кому Князю. Въ то время воротился Владим1ръ отъ венца со 
свадьбою и сели пировать за убранные столы.— Добрыня прихо­
дить на пиръ, молится Спасову образу, кланяется Князю и Кня­
гине и на все четыре стороны. Здравствуй, Владим1ръ Князь, 
говорить онъ, и съ душой Княгиней Апраксеевной:
Сослужилъ я, Добрыня, тебе Княэю службу заочную, 
Съездилъ въ дальны орды иемнрныя 
И сделалъ дорогу прямоезжую 
До твоего тестя любимаго.
Я вырубилъ Чудь белоглазую, прекротилъ Сорочину долгопо-
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лук>, Черкесъ, Калмыковъ, Татаръ, Чюкчей всехъ и Алюторъ — 
Исполать тебе, добрый молодецъ1 сказалъ Владим!ръ, что слу­
жишь Князю верою и правдою. Тогда Добрыня сказалъ:
Гоя, еси сударь, моя дядюшка,
Ласкою солнце Владнм1ръ Кензь!
Не днво Алеше Поповичу —
Днво Князю Владпм1ру:
Хочетъ у хнва мужа жену отнять.
Тогда засуетилась Настасья, хочетъ прямо прыгнуть къ До- 
брыне и обезчестить столы. — Душка Настасья Никулншна! го­
воритъ ей Добрыня:
Прямо не скачн, не безчестн столы;
Будетъ пора— кругомъ обойдешь.
Взялъ тогда Добрыпя за руку жену и вывелъ изъ-за убранныхъ 
сто л овъ; извинился передъ Княземъ Владвм1ромъ, да н Алеше 
Поповичу сказалъ такое слово:
ГоВ еси, моя названный братъ,
Алеша Поповичь младъ!
Здравствуй, хенимшись, да ве съ кемъ спать.
Намъ известенъ весьма замечательный вар1антъ втой прекрас­
ной песни. — Въ вар1анте многое явменено, иное добавлено. 
Первоначальною основною песшю мы считаемъ помещенную въ 
сборнике Кирши Данилова, но вероятно и она дошла до насъ 
не въ вастоящемъ своемъ виде; по крайней мере думаемъ, что 
въ ней должны были находиться те добавлев1я, которыя ветре* 
чаются въ той же песие, въ вар1апте намъ известномъ: измене* 
eifl, въ ней находящ1яся, сами по себе прекрасны, но излагать 
подробно вар1анта этой песни мы не намерены, пбо недавно 
была она предложена чптателямъ (Р. Б. Т. 1.) и безъ сомнешя 
прочтена ими съ заслуженнымъ ею полнымъ внимашемъ; ука- 
жемъ только на добавлешя и главныя взмеиешя.
Когда Добрыня прощается съ женой и позволяетъ ей выдти 
хотя за квязя, хотя за боярава, только не за Алешу Поповича, 
въ вар1анте прибавлено такъ:
хоть за мужъ иди 
Хоть ты за Квязя, иль за боярина,
Иль за гостя за торговаго,
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Не хода за Алешу за Поповича,
За бабьяго переагЬшничка,
За судейскаго перелестнична.
Эти слова, дополняя характеръ Алеши Поповича, объясняюте, 
почему такъ онъ противенъ Добрыне. Сильному мужу, да и вся­
кому мужчин  ^ въ полномъ смысле этого слова, презрителенъ ба- 
6ift переемferaaaffb, забавляюпйй ихъ своими пересмехами, или 
6a6ift шуть. Судейской перелестникъ тоже, что прелестникъ; 
слово: прелесть употреблялось въ смысле соблазна, въ древ- 
немъ нашемъ языке; слово же лесть почти тоже, что ложь. 
Здесь перелестникъ употреблено въ древнемъ значеши: пере­
лестникъ судейской тотъ, кто перельщаетъ (прельщаете) судей, 
т. е. кто соблазняетъ ихъ чемъ бы то ни было или обманы­
ваете: еще низкая черта Алеши, возмущающая чистую душу До- 
брыни. Какъ въ одномъ этомъ отзыве Добрыни объ Алеше оба 
богатыря живо и характерно обрисованы!
Къ числу добавлешй можно отнести слова Добрыни, которыми 
заключается песня, помещенная въ Русской Беседе. Въ песне 
(Сб. К. Д.) сказано только: извинился князю Владилпру и сказалъ 
Алеше Поповичу и т. д.; здесь нетъ словъ, сказанныхъ АлешЬ 
Поповичу, но есть слова, сказапныя Владимиру, которыя могла 
быть и въ песне древняго сборника; въ нихъ слышна насмешли­
вая Щутка, очень здесь уместная; вотъ эти слова Добрыни:
Кланяюсь я къ себе на нечестный пиръ:
У  меня дело не пасеное,
Зелено внно не куреное 
И пойлицо не вареное.
Песня во многомъ изменена. Добрыня едете не службу слу­
жить князю Владим1ру, а погулять п поискать себе сопротииника; 
уезжаете на двенадцать лЬтъ; жена идетъ замужъ за Алешу, не 
дождавшись назначеннаго срока. Добрыню извещаете объ этомъ 
конь его. Добрыня падаете коню въ ноги и просите переставить 
домой (какъ хорошо это выражеше!) черезъ три часа съ мину­
тою. Конь исполняете его просьбу. Узнавъ отъ матери, что жена 
пешла за мужъ за Алешу, Добрыня идете на пиръ къ Алеше, 
по тихохоньку, по смирнехонысу, переодевшись вероятно, ибо его 
тамъ не узнаюте, идете съ гуслями, играете два наигрыша; по-
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еле втораго наигрыша, въ которомъ заключается намегь на на­
стоящее обстоятельство, жена догадывается и подносить ему чару 
зелена вина, которую Добрыня опоражниваетъ, беретъ жену за 
руку и говорить слова, выше нами приведенный. У Алеши на 
свадьбе Владим1ръ тысяцкимъ. а дружкой Илья Муромецъ.
Песня Сборника К* Д. древнее и гораздо более совпадаетъ 
съ тономъ и ход о т . остальныхъ богатырски» песенъ; въ ней 
более древнихъ npieMOBb речи и оборотов* языка, и мы, какъ 
сказали, считаемъ ее подлинною и основною. Впрочемъ песня, 
признаваемая нами за вар1антъ, также несомненной далекой древ­
ности и сложена была вероятно вскоре за первой песней. Уди- 
вительно и отрадно, что песня эта поётся и что весь древшй 
видъ слова и поээш живетъ неизменно въ устахъ народа.
АЛЕША ПОПОВИЧЬ И ЕНИМЪ ИВАНОВИЧЬ.
Алеша Поповнчь родомъ изъ Ростова. Лице совершенно иного 
нрава. Этотъ богатырь—хитрый плутъ, берегь обманомъ и скоро 
готовь на худое дело. Въ песняхъ, не вошедшихъ сюда, онъ упо­
минается, какъ безсовестный соблазнитель. Но съ Алешей Попо- 
вичемъ есть другой богатырь, Екимъ Ивановнчь. Екимъ Ивано» 
вичь—это страшная, но смирная и безответная сила, всегда на­
ходящаяся въ услугахъ у другихъ богатырей. Онъ гораздо силь­
нее Алеши Поповича, но какъ будто самъ этого не знаетъ; въ 
дело самъ собой онъ безъ крайности не пускается, а спраши* 
ваетъ у Алеши, какъ онъ велитъ. Самъ Дунай беретъ его съ со­
бою, предпочитая целой дружине. Алеше Поповичу онъ очень 
выгоденъ; онъ пользуется Екнмомъ, какъ вернымь мечомъ, ко­
торый никогда не подумаетъ прнсвоивать себе своихъ подвиговъ; 
Екимъ — его работникъ не только въ деле военномъ; онъ забо­
тится и о коняхъ, пускаетъ ихъ въ луп», поитъ. Екимъ поле- 
аенъ Алеше, когда нужно прочитать что-нибудь: Алеша не знаетъ 
грамоте, Екимъ, напротивъ, грамоте учень. Не имеетъ ли какого- 
нибудь соотношешя съ этимъ богатыремъ поговорка: Екимъ про­
стота?— клеша Поповичь упоминается часто въ песняхъ; но одна 
посвящена собственно ему:
Изъ сдавнаго Ростова, красна города,
Какъ два асны соколы вылетымли,
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Выезжали два Moryqie богатыре:
Что по имеви Алешввька Поповячь младъ,
А. со молодымъ Екямомъ Ивавовячемъ.
Овв Ъэдвтъ богатыря плечо о плечо,
Стрекано въ стремяво богатырское.
Ничего не наехали въ чистоиъ поде богатыри, не видали ни 
птицы перелетной, ни 8вЪря прыскучаго; они наехали въ чистомъ 
под^  только на три широыя дороги: между трехъ дорогъ 
лежить горючъ камень, а на камне подпись. Братецъ Екимъ Ива- 
новичь, говорить Алеша, ты въ грамоте поученый человекъ; по­
смотри, что на камне подписано. — Екимъ соскочилъ съ коня 
н прочедъ. Три дороги были раснисаны на камне: одна въ Му- 
ромъ, другая въ Черниговъ, третья въ Юевъ, ко даскову князю 
Вдадим1ру. — Которой дорогой изволишь ехать, братецъ Алеша 
Поповичь? опрашиваете Екимъ. — Лучше намъ ехать къ Юеву, 
ко даскову Князю Владвм1ру, отвечаете Алеша. Богатыри по­
воротили добрыхъ коней и поехали къ Юеву. Не доехавъ до Са­
жать реки, они остановились покормить коней на зеленыхъ лу- 
гахъ и разставили два белые шатра. Алеша лете опочивъ дер­
ж ать. Спустя немного времени, стреноживъ коней и пустивъ 
нхъ на зеленый лугь, дёгь и Екимъ въ свой шатеръ отдыхать. 
Прошла осенняя ночь. Рано встаете Алеша, умывается утренней 
эарей (росой на варе), утирается белой ширинкой, на Востокъ 
молится Богу. Скоро сход иль за конями Екимъ Ивановичь, сво- 
дидъ ихъ попоить на СаФате реку, и Алеша прнказадъ ему ско­
рее седлать коней. Богатыри собираются продолжать путь свой 
къ Юеву, туте приходите къ ннмъ калика перехож1й (странннкъ, 
какъ говорите теперь народъ). Удалые молодцы, говорите онъ 
■мъ, я виделъ Тугарина Змеевича; въ вышину онъ трехъ саженъ, 
промежу плеть косая сажень, промежу гдазъ калена стрела;
Ковь подъ нямъ— какъ люты! зверь;
Изъ ха!ляща пламевь пышетъ,
Изъ ушей дымъ столбомъ стоять.
Братецъ, калика перехожШ, пристадъ къ нему Алеша,
Да! иве платье каличье,
Возьми мое богатырсюе;
дай мне твою подорожную шелепугу. — Калика не отказываете.
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Они меняются платьем*. Алеша беретъ шелепугу въ патдесятъ 
пудъ (другая была въ тридцать), и ндетъ на Саодтъ реку. Туга- 
ринъ завидел* его, заревел* зычным* голосомъ; дрогнула зеле­
ная дуброва, Алеша Поповичь едва живъ идетъ; Тугаринъ сора- 
шиваетъ Алешу: Калика nepexosi&t где видЬлъ, где слышалъ ты 
про молодаго Алешу? Я бы его копьем* закололъ и огнемъ спа­
ли лъ. — Тугаринъ Змеевичь, отвечаетъ Алеша, прикинувшись 
каликою, подъезжай поближе ко мне; я не слышу, что ты го­
воришь.—Тугаринъ подъехалъ; Алеша аоровнялся съ нимъ, уда­
рил* его шелеаугою по голове и разшибъ ему голову. Уаалъ 
Тугаринъ; Алеша вскочилъ ему на черную грудь, и Тугарииъ 
взмолился: Калика перехожШ пе тыла Алеша Поповичь? Если 
ты, то побратаемся! — Алеша не повбрилъ врагу, отрезалъ ему 
голову,, снялъ съ него цветное платье, наделъ на себя, селъ на 
его коня и поехал* къ своимъ белым* шатрамъ. Екимъ Ивано- 
вичь и калика перехожШ увидала Ьдущаго Алешу, не узнали, въ 
испуге вскочили на коней и поскакали къ Ростову. Нагоняетъ 
ихъ Алеша. Тогда Екимъ обернулся и думая, что за ними ска­
чен» Тугаринъ, выхватилъ боевую палицу въ тридцать пудъики- 
нулъ въ Алешу позадь себя; палица угодила въ грудь, вышибла 
Алешу изъ седла, и упалъ онъ на землю. Екимъ соскочнлъ съ 
коня, кинулся къ врагу, чтобъ разпороть ему грудь (обыкновен­
ный npieM* у всехъ богатырей), и увидалъ па груди его золотой 
крестъ. Тогда догадался Екамъ, заплакал* а сказалъ каликЬ: по 
грехам* случалось надо мною; л у б и ль своего брата названнаго.—  
Сталъ Екимъ съ калпкой тряСта и качать Алешу, дали ему за- 
морскаго питья, — и Алеша всталъ здоровым*. Онъ обменялся 
опять съ каликой платьем*. Уложили въ чемоданъ платье Туга- 
риново, села на воней и все поехали къ Шеву, къ ласкову Кня­
зю Владим1ру. Пр1ехали въ Юевъ па княжесшй дворъ, соскочили 
съ коней, привязали ихъ къ дубовым* столбам* и пошли въ свет­
лы я гридни.
Молятся Спасову образу,
И бьютъ челом*, поклоняются
Князю Владим!ру и княгине Апракс^евв^,
И на все четыре стороны.
Князь Владпм1ръ говорит* омъ: добрые молодцы 1 скажите, 
какъ васъ по имени во в уть: по имени можно вамъ дать место,
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по отечеству можно пожаловать.—Меня, Государь, отвечаете 
Алеша, зовуте Алешею Поповнчемъ; я изъ Ростова, сынъ ста­
рого попа соборпаго. — Алеша Поповпчь, говорить ему Влади- 
Mipb, Обрадовавшись, садись по отечеству въ большое место, въ 
передшй уголокъ; въ другое место богатырское, -въ дубовую 
скамью противъ меня; въ*третье—куда самъ захочешь. И такъ 
Владим1р1 даетъ ему у себя три места, изъ которыхъ первое по 
отечеству, по отцовской чести, а второе по лнчнымъ ааслугамъ, 
и наконецъ въ третьихъ — право сесть, где угодно; Алеша вос­
пользовался этимъ правомъ, не еЪлъ въ первыя два места, а 
еелъ съ своими товарищами на палатныб брусъ.—Спустя немно­
го времени, двенадцать богатырей несутъ на доске нзъ краснаго 
аолота Тугарнва Змеевича н посадили его въ большое место. 
Подле Тугарина сидела Княгиня Апраксеевна.—И такъ Тугаринъ 
ожилъ; это ничего, это въ песняхъ сплошь да рядомъ; но какъ 
онъ явился на пиру у Князя Владим1ра? Это Ьоявлеше несколь­
ко странно; но во 1-хъ, оно, вероятно, объясняется въ самыхъ 
пЪсняхъ; мы не имеемъ ихъ, по крайней мере до сихъ поръ, во 
всей полноте; можетъ быть, Тугаринъ былъ прежде знакомь 
Владим1ру. Во 2-хъ, въ открытый палаты Княвя Владпм1ра, на 
пиръ его, всемъ открытый, могъ явиться всякой, темъ более 
богатырь; следовательно и Тугаринъ. Продолжаемъ разсказъ. — 
Догадливые повара понесли яства сахарныя и питья медвявыя 
заморсмя. Гости стали пировать. Тугаринъ нечестно (не почти­
тельно, не съ уважешемъ) хлеба есть: мечеть за щеку по целой 
ковриге, а коврпги монастырсмя; нечестпо онъ и пьетъ: охле­
стываешь по целой чаше въ полтретья ведра; мало того, онъ 
ласкается къ кпягпне. —  Смотреть Алеша съ своего палатнаго 
бруса и говорить: Ласковый Владим1ръ Князь!
Что у тебя за болванъ пришелъ?
Что за дуракъ неотесавыя?
Нечестно у Князя за столомъ сидитъ,
онъ ласкается, собака, къ княгине, целуетъ ее въ уста сахарныя, 
насмехается тебе, Князю. А у моего сударя батюшки была со­
бачища старая, па силу таскалась по подстолью п подавилась 
костью та собака; я схватилъ ее за хвостъ да бросилъ подъ гору: 
Тугарину тоже отъ меня будетъ. Почернелъ Тугаринъ при этихъ
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словахъ, какъ осенняя ночь; сталъ светелъ Алеша, какъ светлый 
месяцъ. Опять понесли кушанья повара и принесли белую ле­
бедь,—Княгиня стала резать белую лебедь, обрезала левую ру­
ку, завернула рукавчикомъ, опустила подъ столь и сказала: кня­
гини, бояры'ев! илп мне резать лебедь, или смотреть на малую 
казнь мою, на молодаго Тугарппа Зм1»евича. —А Тугарнпъ взялъ 
белую лебедь н всю вдругъ проглотилъ, да еще тутъ хе ковригу 
монастырскую. Заговорнлъ опять Алеша на палатпомъ брусу:
Ласковый Владим1ръ Князь!
•
Что у тебя за болванъ свдвтъ?
Что за дуракъ неотесапый?
Нечестно за столомъ садвтъ,
Нечестно хлеба съ солью естъ:
По целой ковриге за щеку мечетъ,
И целу лебедушку вдругъ проглотвлъ;
У  моего сударя батюшки,
У Оедора пооа Ростовсваго,
Была короввща старая,
На салу по двору таскалася;
Забилась она на поварню къ поварамъ, выпила чань пресной 
браги, да съ него и лопнула; я взялъ ее за хвостъ да бросилъ 
подъ гору: Тугарину тохе отъ меня будетъ. Потомнелъ опять 
Тугаринъ, какъ ночь осенняя, выхватилъ булатное чангалище н 
бросилъ въ Алешу. Алеша былъ вертокъ и увернулся отъ удара, 
чннгалаще подхватилъ Екимъ Ивановичь и сказалъ Алеше: самъ 
въ него бросаешь или мне велишь? Самъ не бросаю и тебе не 
велю, говоритъ Алеша; завтра я съ нимъ переведаюсь. Я бьюсь 
съ нимъ о великой закладъ: не о сте, не о тысяче рублей, а 
объ своей буйной голове. Вскочили на ноги, услыхавъ эта сло­
ва, князья и бояре, все спешатъ принять участ1е въ закладе, 
все уверены въ победе Тугарина, все за него дерхатъ болышя 
деньги. Одинъ владыка Черниговсмй дерхитъ за Алешу. Туга- 
ринъ вышелъ вонъ, селъ на коня и поднялся на крыльяхъ бу- 
мажныхъ летать подъ небесами. Вскочила Княгння н стала пе­
нять Алеше, что не далъ посидеть малому другу. Не сталъ ее 
слушать Алеша, поднялся съ товарищами и вышелъ вонъ. Они 
сЬли на коней, пр1ехали на Са«атъ-реку н, пустивши коней въ 
зеленые луга, легли спать. Алеша не спалъ всю ночь и со еле-
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вами молился Богу: создай, Боге, тучу гровную, тучу съ гра- 
домъ и дождемъ.
Алешины молтвы доходны ко Христу:
Даетъ Господь Богъ тучу съ градоиъ и дождемъ, замочило у 
Тугарина бумажный крылья, и упалъ онъ, какъ собака, па землю. 
Екимъ пришелъ къ АлешЪ и сказалъ, что видЪлъ Тугарина на 
землЪ. — Алеша скоро снарядился, сблъ на коня, взялъ одну 
острую саблю и поЪхалъ въ Тугарину. Увидалъ Тугаринъ Алешу 
и заревЪлъ зычны мъ голосомъ: молодой Алеща Поповпчь! хо­
чешь ли, я спалю тебя огнемъ? хочешь, конемъ стопчу, пли копь- 
емъ заколю?—Молодой Тугаринъ Зм4евичь1 отвЪчаетъ Алеша, ты 
бился со мной о велпеой закладъ, драться одинъ на одинъ, а за 
тобой теперь силы и см£ты пЪтъ на меня, на Алешу.—Тугаринъ 
оглянулся назадъ; въ то время Алеша подскочилъ и срубилъ ему 
голову: упала голова на землю, какъ пивной котелъ; Алеша со- 
скочилъ съ коня, отвязалъ чембуръ, прокололъ уши у головы 
Тугарина, прпвязалъ къ коню и прпвезъ въ Юевъ на княженец- 
ый дворъ; середи двора бросилъ онъ голову. Князь Владим1ръ 
увидалъ Алешу, повелъ его въ свЪтлыя гридни, посадилъ за 
убраные столы, и пошелъ пиръ для Алеши Поповича. Середи 
пира сказалъ Владим1ръ своему гостю: молодой Алеша-Поповичь! 
ты даль мн1> свЪтъ въ одинъ часъ. Живи въ Kieei, служи мнЪ 
Князю Владим!ру, я стану тебя вдоволь жаловать. — Алеша не 
ослушался и сталъ служить Князю в1>рою и правдою. Но Кня­
гиня бранила Алешу, что онъ разлучилъ ее съ ея милымъ дру­
гомъ, съ молодымъ Тугариномъ ЗмЪевичемъ. Матушка Княгиня 
Апраксина, отвЪчалъ ей па это Алеша,
Чуть не наэаадъ я тебя сукою.
Вотъ единственный славный подвнгъ. совершенный богатырем.ъ 
Алешою Поповичемъ, единственный, о которомъ упоминаютъ 
наши ntcnn; въ этой ntcnt какъ будто воздается возможная честь 
АлешЪ, но и здЪсь правдивое народное слово выставляетъ Алешу, 
въ настоящемъ свМ , такимъ, каковъ онъ есть: оба раза, каиъ 
видимъ, победа досталась ему по милости обмана, конечно дерз* 
каго. Въ оба раза не рЪшнлся онъ выступить на открытый чест­
ный бой. Добрый и всегда послушный Екимъ, который сшибъ 
по ошибкЪ Алешу съ коня, очевидно его сильнее. Впрочемъ въ
23'
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дерзости у Алеши нЪтъ недостатка. Хотя въ песняхъ не сохра­
нилось объ АлешЪ еще какого-пибудь разсказа, но пЪсни во 
нногихъ местахъ дополняютъ его характеръ. Такъ Добрыня (см. 
выше). уЪзжая, оозволяетъ женЪ своей*выдти, послЪ нзвЪстваго 
срока, за кого ей угодно, хоть за Татарина, только не за Алешу, 
за бабьяго пересмешника— выражеше, очень меткое о выказыва­
ющее все презрЪше ости она го мужчины къ такого рода людямъ. 
KpoMt того, тутъ же называется опъ судейскнмъ перелестнокомъ, 
соблазнптеломъ, подкупающомъ судей, следовательно человЪкомъ 
безнравствеппымъ. Такъ въ прекрасной пЪснЪ: Сорокъ каликъ со 
калпкою, напоминающей отчасти 1оси«а Прекраснаго и ПентеФ- 
piio, Але’ла выступаетъ съ очень невыгодной стороны.— Сорокъ 
каликъ со каликою изъ Боголюбова монастыря идутъ на бого­
молье въ 1ерусалимъ; близь Kieea встрЪчаютъ они Князя Влади- 
M ip a,  которой охотится за зверьми и птицами, съ Княземъ До- 
брыня. Калики просятъ у Кпязя святую милостыню. Мн  ^ нечего 
вамъ дать, отвЪчаегь Влади Mi ръ, я зд$сь потешаюсь охотою, а 
ступайте вы въ Юевъ къ КнягинЪ. Калики приходятъ и просятъ 
fr Снлгини милостыни. Княгиня нхъ угощаетъ. Калики собирают­
ся въ путь и просятъ наделить ихъ въ дорогу золотою. По у 
Княгини не то на разумЪ. Атаманъ каликъ ей очень понравился 
и она посылаетъ Алешу Поповича (какъ видно онъ ужъ въ ла- 
дахъ съ Княгинею) уговорить атамана придти къ пей посидеть въ 
долгой вечеръ, поговорить забавныя р$чи. Алеша сталъ уговари­
вать: но не уговорилъ Алеша благочестнваго атамана и получилъ 
отказъ. Княгиня осердилась и послала Алешу прорезать суму у 
атамана и положить туда серебряную чарочку, которою Князь 
пьетъ на Dpiкзд*Ь. Алеша исполнплъ поручеше и зашилъ гладко 
суму; какъ только пошли калики, не простившись съ Княгиней, 
опа послала Алешу въ погоню за ними. Онъ нагналъ ихъ.
У  клетп вЪкство не рожденное (не природное!,
говорить п-Ьсня. Онъ до того дошелъ въ своей наглости, что, 
зная все Д'Ьло, завелъ ссору съ каликами, началъ ругать ихъ во­
рами и разбойниками: вы-то, калнкп, бродите оо крещеному Mi- 
ру; что украдете, своимъ зовете; обокрали вы Княгиню.— Калики 
не далп ему себя обыскивать, и Алеша, поворчавъ, поЪхалъ къ 
Kieey. Въ то время какъ пргЬхалъ Алеша, пр^халъ съ охоты в
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Владим1ръ, и съ намъ Добрыня. Княгиня посылаете Добры ню за 
каликамп. Добрыня, не знаюпйй ничего объ этомъ д'ЬлЪ* не ослу- 
шалея па сей разъ Княгини, поЪхалъ и пастигъ каликъ въ чп- 
стонъ пол-fc,
у Добрыни вЪжство рожденное (природное) в ученое.
Онъ соскочилъ съ коня, самъ бьетъ челомъ и просить атама­
на, чтобъ оыъ не навелъ на гнЬвъ Князя Владнм1ра.
Прикажи обыскать калика перехож1е,
НЪтъ la  промежу васъ глупаго?
Калики псполняютъ его просьбу.
Мы не разск&ываемъ всей этой прекрасной п4сни, ибо она 
ие относится къ нашей задача, т. е. въ пЪснямъ собственно бо- 
гатырскимъ. Мы взялн изъ нея. что нужно было намъ для опре- 
дЪлешя характера Алеши. ЗдЪсь ярко обрисовапъ Алеша, грубый 
н безчестный, и т%мъ ярче, что рядомъ съ нимъ честный и вЬж- 
лпвый Добрыня.— Вспомнимъ также, что Илья Муромецъ (см. въ 
I. т. М. С.) не хочетъ, чтобы Алеша шелъ драться съ Козарскнмъ 
богатыремъ, ибо Алеша корыстолобивъ, заглядится на золото в 
серебро и будетъ.побить.—Наконецъ въ двухъ неизданныхъ п4с- 
няхъ, находящихся въ знаменитомъ драгоцЪнномъ собранш Рус­
скихъ пЪсенъ П. В. Кор-Ьевскаго, Алеша является, какъ безео- 
вЪствый соблазнитель. Илья Муромецъ, встрЪтивъ д-Ьвнцу, обма­
нутую Алешей, говорить: я не зналъ прежде того, а то бы я съ 
Алешей перевЬдался и свесь бы я АлешЬ буйну голову.
И такъ лицо Алеши Поповича очерчено очень явственно, очень 
живо и полно; очень в1>рно сохранена характеристика дерзкаго 
и ловкаго обманщика, но вовсе не храбраго воина, бабьяго пе­
ресмешника и вм'Ьст'Ь готоваго на всякое худое дЪло.
Д У Н А Й .
Не похожъ Дунай на другихъ богатырей; очевидно прпшлецъ 
изъ чужихъ страиъ, буйный духомъ, онъ отличается какою-то 
особою горделивою осанкою. Объ немъ известна одна только 
ntcHff, въ которой разсказывается о женитьба Великаго Князя 
Владим1ра. Въ этой п-Ьсни очевидно являются намеки на какую-то 
прежнюю жизнь Дуная, намеки, неясные для насъ, но безъ со-
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мнешя ясные для техъ, гЪмъ и кому пелись песни, ибо эти на­
меки— какъ бы что-то известное. Въ одномъ месте Дунай гово­
рить самъ о себе, что онъ служилъ въ семи ордахъ, семи коро­
лями Удалой дружннникъ, Дунай наконецъ остался въ службе 
православнаго Князя Владим1ра, и самъ является уже оравослав- 
нымъ витяземъ. Такъ разсказываетъ песня о женитьбе Князя 
Владим1ра и о подвигахъ Дуная.
Въ стольномъ городе Kieei, у ласкова Князя Владим1ра было 
пированье почестный пиръ, было столованье почестный столъ. 
Много на пиру было князей и бояръ и Русскихъ могучихъ бо­
гатырей.
А ■ будетъ день въ половину два,
Княженецый столъ во полустоле;
Владнм1ръ Квязь распотешился,
По светлой грвдве похаживаетъ,
Червыя кудрв расчесываетъ,
И говорить такое слово: Князи, бояре, могуч1е богатыри!
Все вы въ R ieei переженены,
Только к Владшыръ Князь холостъ хожу,
А я холостъ к хожу, не женатъ гуляю;
А кто знаетъ мне сопротивницу? (слово замечательное: т. е. 
ту, которая была бы сопротивъ меня, мне равная, какъ гово­
рится, на примеръ: онъ супротивъ ею не будетъ, т. е. онъ ему 
не равеиъ, онъ ему не пара; здЬсь удержанъ въ слове еще осо­
бенный оттЬнокъ противоположности). Кто энаетъ мне сопротив­
ницу? говоритъ Владим1ръ, сопротивницу знаетъ, красную деви­
цу, статную станомъ, совершенную умомъ, белое лицо у ней, 
какъ белый снегъ, щеки, какъ маковъ цветъ, черныя брови, 
какъ соболи, ясный очи, какъ у сокола? — На вопросъ Князя 
большой прячется за меньшаго, отъ меньшаго нетъ ответа Кпя- 
зю. Тогда изъ-за стола квяжеиецкаго, изъ скамьи богатырской вы- 
ступилъ Иванъ, гостиной сыпъ, вс ко ч иль на богатырское место 
и сказалъ эычнымъ голосомъ: Ласковый Владим1ръ Князь! бла­
гослови предъ тобою слово молвить.- Я Иванъ бывалъ въ Золотой 
Орде, у грознаго Короля Этмануйла Этмануйловича; виделъ я 
въ дому у него двухъ дочерей; первая дочь — Настасья, вторая 
А«росинья;
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Сидитъ А*росннья въ высокомъ терему 
За тридесять замками булатными;
А и буйные вихри— ве вихнутъ на ее,
А красное солнце— не печетъ лицо.
Ивадъ опвсываетъ ея красоту словами самого Владим!ра и при­
бавляете: посылай, Государь, Дуная свататься. — Владпм1рь ве- 
лелъ налпть чару зелена вина въ полтора ведра и поднести Ива­
ну за хоропня слова. Призываетъ Владнм1ръ въ спальню гь себе 
Дуная п говорить ему: Дунай сынъ Ивановичь 1 Сослужн мне 
службу заочную: съезди въ Золотую Орду къ грозному Королю, 
Этмануйлу Этмануйловичу, для добраго дела, для сватанья, на 
его любимой дочери, на Афросинье Королевитн£; бери моей зо­
лотой казны, бери триста жеребцовъ и могучихъ богатырей. Ска- 
завъ вто, Владим1ръ подносить Дунаю вь полтора ведра чару зе­
лена вина и въ полтретья ведра Typift рогъ сладкаго меду; Дунай 
выпплъ и чару зелена впна, и Typift рогъ меду сладкаго. Разго­
ралась утроба богатырская м разходились могуч1я плечи у Дуная, 
н Дунай говорить: Ласковое солнце, Владим1ръ Князь! Не надо 
мне твоей золотой казны, не надо трехъ сотъ жеребцовъ, не надо 
могучпхъ богатырей. Дай одного мне молодца, Екпма Ивановича, 
который служить Алешке Поповичу.—Владим1ръ Князь тотчасъ 
самъ руками привелъ Екима къ Дунаю.— Поехали богатыри; едуте 
неделю, другую, и пр^халв въ Золотую Орду. Соскочила они 
середь королевскаго двора, привязали коней къ дубовому столбу 
в пошли въ белокаменную палату. — Король въ Золотой Орд*Ь I 
говорить Дунай:
У тебя ли во палатахъ бЪлокаменныхъ 
H iTy Спасова образа:
Не кому у тя помолитися,
А и не за что тебе поклонитися.
Король говорить на это Дунаю, а самъ усмехается: Дунай 
сынъ Ивановичь!
Ала ты ко мне npiexajb по старому служить и по прежнему?
Король въ Золотой ОрдЬ! отвечаете Дунай, пр1ехалъ я къ те­
бе не по старому служать и не по прежнему. Я пр1ехалъ къ 
тебе для добраго дела, для сватаны. На твоей дочери АФросинье 
хочетъ жениться Князь Владим)ръ.—Оскорбился (почему-то) этимъ
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Король, рветъ ва голове червыя кудри, бросаетъ ихъ о кирпи- 
щетъ полъ и говорвтъ: Дунай сывъ Иваповнчь! Если бы ты не 
служилъ у меня верою и правдою, я бы вёлелъ посадить тебя 
въ погреба глубоше и уморилъ бы голодпою смертью за твои 
бездельный слова. Оскорбился Дунай, разгорелось богатырское 
сердце; онъ обнажплъ саблю п сказалъ: Король Золотой Орлы! 
Еслп бъ я у тебя въ дому ие бывалъ, хлеба-солв не едалъ, ссекъ 
бы по плечи тебЬ буйную голову. — Король заревелъ зычпымъ 
голосомъ; борзые псы заходила на цепяхъ. Псами затравить Ду­
ная хочетъ Король. Екомъ Ивавовнчь! крпчитъ Дунай,
Что ты сталъ, да чего гладншь?
Псы борзые заходили ва ценяхъ.
Екимъ бросился опрометью на широшй дворъ; мурзы, улановъл 
не допускаютъ Екпма до добраго коня, до тяжкой палицы мед­
ной. Не попала Екныу палица железная, попала ему ось тележ­
ная; зачалъ ею помахивать Екимъ, со всехъ сторонъ валятся 
враги; перебилъ Екимъ множество людей, а нзбплъ пять сотъ 
кобелей меделянскихъ. — Видя это, Король закричалъ зычнымъ 
голосомъ: Дунай Ивановичь!
У1ми ты своего слугу вернаго;
Оставь мое силы хоть ва семена,
Бери мою любимую дочь АФросивыо.—Дунай оставилъ Екима 
и пошелъ къ высокому терему, где сидитъ Афросавья за трид­
цатью замками булатными, где
БуВные ветры не внхнутъ на нее,
Красное солнце лица не печетъ.
У этихъ палатъ были железный двери; крюки и пробои были 
по булату злачены. Дунай сталъ передъ замкнутыми дверями н 
сказалъ: хоть погу изломить, а двери выставить! Оиъ пнулъ въ 
железныя дверп, сломались булатные крюки, и все палаты за­
шатались. Изъ дверей бросилась испуганная дъвнца, какъ угоре­
лая, и хочетъ целовать Дуная въ уста. Дунай сказалъ: Афро- 
свнья Королевпшпа! какъ
Ряженой кусъ— да не суженому есть!
Не целую н тебя въ сахарныя уста.
к  и Богъ тебя красную девнцу мнлуетъ:
Достанешься ты Князю Владим1ру.
Дунай взялъ ее за правую руку и повелъ изъ падать ва ши­
рокой дворъ. Богатыри и красная девица хотели ухе садиться 
на коней, какъ спохватился тутъ Король Золотой Орды и и ро­
сить Дупая, чтобъ онъ подождалъ его мурзъ и улановъ. Дунай 
исполняешь его просьбу, н Король отправляешь своихъ мурзъ и 
улановъ везти за Дунаемъ богатое приданое: золото, серебро, 
хемчугь п драгоценные камни. Скоро, собравшись, веб поехали 
къ городу Kieey; Ъдутъ неделю, едушь другую; тутъ хе везутъ 
н золотую казну.— Не доЪхавъ ста верстъ до Юева, па-Ьхалъ Ду- 
вай бродучМ следъ; взманилъ его этотъ следъ, и Дунай сталъ 
наказывать Екиму:
Гой еси Екимъ сынъ Ивановичь!
Вези ты А«росннью Кородевишну 
Ко стольному городу ко Kicey,
Ко дасковому Князю Вдаднм1ру,—
Честно, xeaJbHO и радостно.
БьиО бы намъ чЪмъ похвалится 
Великому Князю во Rieefc.
Сказавъ это, самъ Дунай поехалъ по свежему бродучему сл!> 
ду; едетъ онъ трое сутокъ,
Въ четверть» сутки сдЪдъ дошеаъ.
На пошбшныхъ лугахъ, куда всегда ездить Владим1ръ Князь 
охотиться, .стоить б^лый шатеръ; въ шатре дерхигь опочивъ 
красная девица. Эта красная девица — Настасья Королевишна, 
сестра Афросиньн; другую хизнь вела ова, и сильны мъ витяземъ 
Ездила вольно по полямъ. — Дунай вынулъ изъ валучва тугой 
лукъ, изъ колчана калену стрелу, вытянулъ за ухо калену стре­
лу съ тетивою и хлеснулъ по сыру дубу; вспела тетива, дрог­
нула земля отъ богатырскаго удара; стрела угодила въ дубъ,
Издомаде его въ черенья ножевые.
Какъ угорелая, бросилась девица изъ шатра; Дунай ударилъ 
её, сшибъ съ ногъ и выдериулъ булатное чннгалище, чтобы раз­
резать ей грудь; девица взмолилась ему: удалой доброй моло- 
децъ! Не колы ты меня девицу до смерти. Я отпросилась у ба­
тюшки съ темъ, Что кто побьешь меня въ чистомъ поле, за того 
мне и замухъ идти. Обрадовался Дунай ея слову и думаетъ сво- 
вмъ разумомъ:
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Служилъ я Дуная во сема ордахъ,
Во семи ордахъ, семи Породить,
А не могъ себе выжить красным девицы;
П о я  нашелъ во чистомъ пол§
Обручннцу, сопротивницу.
Обручились Дунай съ Настасьей в обвенчалось вокругъ раки- 
това куста. Дувай отобралъ у девицы бранвое eoopyxeaie, коль­
чугу в павцырь и куякь, приказа л ъ ей надеть простую белую 
епанчу и поехалъ съ ней къ Kieey. Въ это время Ъхалъ Князь 
Владн1пръ отъ венца, и у вовобрачваго Квязя пошелъ свадеб- 
вый пвръ. Дувай пр^халъ къ соборной церкви и просить у Apxi- 
ерея позволешя обвенчать его съ Настасьей. Дуная обвенчали (1), 
в новые молодые поЪхали къ Князю Владим1ру, соскочпли съ ко­
ней на его широкомъ дворе, и Дунай послалъ сказать Князю:
Доложитесь Князю Владим1ру:
Пе о томъ, что идти во светлы гридна,—
О томъ, что не въ чемъ идти Княгине молодой:
Платье женснаго только и есть одна епанечка 6fciai.
Князь Владим1ръ догадался; знаетъ опъ, кого послать: послалъ 
онъ Чурилу Пленковича, выдать цветное женское платье.—Здесь 
прямо намекъ на особенность Чурилы, которая полнее раскры­
вается въ другой песне, собственно о немъ. Выдали платье, бо­
гато снарядило Княгиню новобрачную, повели молодыхъ въ свЪт- 
лыя грвдвв и посадили ва столь. Теперь ухе две бестры с4ли 
ва однимъ столомъ. Молодой Дунай Ивавовичь
Женилъ онъ Князя Владвм1ра,
Да я самъ тутъ же женился,
Въ томъ же стол£ столоватн сталъ.
Прошло много времевв. У Князя Владим1ра, у солнышка Свя- 
тославвча, была веселая пирушка. На пирушке пьяный Дунай 
раэхвастался, что въ Kieet нетъ ему равнаго стрельца стрелять 
изъ лука въ цель. Княгиня (хепа Владвм1ра) сказала на это: Лю­
бимый мой зять, Дунай Ивановнчь! Нетъ въ Kieet такого стрель­
ца, какъ сестра моя Настасья Королевишна.—Обидно стало Ду­
наю; сей часъ захотелъ овъ испытать, кто^лучше стрЪляетъ.
( I )  Зд-Ьсь o o u t яэыческяго обряди Btmueia сл1<дуетъ XpicTiaBcnife.
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Мечутъ жереб1й; достается стрелять sent Дуная (ова вероятно 
была тутъ же ва пиру), а Дуваю держать ва голове золотое 
кольцо. Отмирали место на версту. Дерднгь Дунай ва голове 
золотое кольцо; Настасья натяоула лукъ, вытянула калеву стрелу; 
запала тетива у тугого лука; каленая стрела сшнбла золотое 
кольцо. Броснлнсь вскать в князья в бояре, уввдалв каленую 
стрелу, в ва ея перьяхъ золотое кольцо. Тогда Дунай становилъ 
молодую жену на свое место. Княгиня принялась его уговари­
вать: Зять мой любимый, Дунай Ивановнчь! Это была шуточка 
пошучена.—Жева его тоже говорила ему: оставимъ стрелять до 
другаго дня; въ моей утробе могучМ богатырь. Первой стрелой 
ты не дострелишь, второй стрелой перестрелпшь, третьей стре­
лой въ меня угодншь. — Князья, бояре и сильные могуч1е бога­
тыри уговаривали Дуная, но Дунай озадорился, н опять ставилъ 
на место свою жену! Она стала его упрашивать п кланяться ему. 
Любезный мой Ладушка, говорила она Дунаю, оставь шутку на 
три дня, хоть не для меня, по для своего сына ве рожденваго; 
завтра рожу тебе богатыря: ему ве будетъ сопротивника. Не по- 
верилъ Дунай и поставнлъ жену свою па место цели. Стала жена 
держать золотое кольцо на голове. Первой стрелой ве достре- 
лнлъ Дунай, второй псрестрелилъ, третьей въ нее угодилъ. Прв- 
бежалъ Дунай къ жене, выхватплъ булатное чингалище, раэпо- 
ролъ ей грудь; изъ утробы выскочилъ удалой молодецъ и ска­
залъ: Сударь мой батюшка! Если бъ даль ты мне сроку на три 
часа, я бы ва свете былъ въ семь семерицъ получше н поудалее 
тебя. Опечалился молодой Дунай Ивановичь, ткнулъ себя чинга- 
лищемъ въ грудь и кинулся въ быструю реку.
Потому быстра рева ДунаВ слыветъ;
Своимъ устьемъ впала въ смпе море.
ЧУРИЛА ПЛЕННОВИЧЬ.
Этотъ богатырь также вмеетъ свой, совершевво особеввый 
облвкъ.— Это изнеженный щеголь и волокита; объ силе его ни­
где ве говорится, онъ зпаменнтъ своею дружиною; во онъ нахо- 
двтся въ числе богатырей, в нетъ вовода считать Чурилу не за- 
служивающимъ этого звашя. За то много говорить песня о пыш­
ности и щегольстве Чурилы. Вспомнимъ, что ему поручаешь Вла-
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дв1пръ и платье выбрать для повобрачной, жены Дупая.—У Чу- 
рилы, какъ видно нзъ ntcen, своя сильная дружаиа, п оиъ сперва 
живетъ отдельно и незавнсиио. Это богатырь-начальиикъ дружвиы, 
роскошный, щеголеватый, изн1>жениый п волокита. О ЧурилЪ, 
въ Сборник  ^ Кирши Данилова, говоритъ только одна nicna.
ПЪсня начинается, какъ большею часлю пачонаются ntcuo о 
богатыряхъ п пирахъ Владим1*ра: т. е. въ Kieet, у Князя Влади- 
nipa, идетъ пированье-почестиый пиръ пи князей, бояръ и бо­
гатырей, и Владиаиръ Князь на пиру разпогЁшился. — Въ это 
время, когда весело стало Киязю Владн&пру, подошла къ нему 
незнакомые люди; нхъ всЪхъ человЬкъ за трпста, всЬ они избиты 
и изранены. Она творятъ жалобу Владим1ру. — СвЪтъ Владим1ръ 
Кпязь! говорятъ они, мы Ъздала по чистому полю, вверху рЪкн 
Черего, въ твоемъ государевомъ заПмсщЬ. Ничего мы не наеха­
ла въ полЪ, п не вадали па зв^ря прыскучаго, во птицы пере­
летной. Мы наЪхали въ чпстомъ полЬ па толпу молодцевъ, чело- 
гбкъ за пятьсогь; они повыловила п повыгнали звЪрей, и насъ 
избили, изранили. Н-Ьгь тебЪ, Государю, добычи, а отъ тебя, 
Государь, памъ жалованья нЪтъ; д-Ъти и жены пошла по Mipy.—
Владшпръ Князь, стольпой Невской,
Пьетъ, 4стъ, прохлаждается,
Ихъ челобитья не слушаетъ.
Не ушла еще эта толпа со двора, пришла другая толпа, чело* 
в4къ за пятьсогь; это были все охотники рыболовы, п тоже всЬ 
избиты, изранены, и тоже творятъ жалобу: СвЪтъ Бладпьпръ 
Князь! Ъзднлв мы по р1;камъ, по озераиь, на твое княженецкое 
счастье, ничего не поймали. Встретили мы людей, человекъ за 
пятьсогь; повыловили опп бЬлую рыбицу, щукъ, карасей и мел­
кую рыбешку. Намъ н%тъ добычи, Государь, а тебЬ ириносу, а 
отъ тебя, Государь, нЪтъ жаловаиья; дЬти и жены пошли по 
Mipy. —
Владипръ Князь, стольной Шевской,
Пьетъ, %стъ, прохлаждается,
Ихъ челобитья не слушаетъ.
Не сошли эти толпы со двора, пришли вдругъ двЪ друпя тол­
пы; первая толпа—сокольники, вторая толпа—кречетнпки; и всЪ 
они избиты, изранены, и также творятъ жалобу: СвЪтъ Влада­
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м1ръ Князь! 1>здили мы по полю чистому, вверху Череги, по 
твоему государеву займищу, на погЬшиыхъ островахъ, на твое 
княженецкое счастье. Ничего мы не видали; ие видали сокола и 
кречета перелетпаго. НаЪхали мы только на молодцевъ за тысячу 
человекъ. Опи повыхватали всЬхъ ясныхъ соколовъ н повыло­
вили бЪлыхъ кречетовъ, а насъ избили, изранили; называются 
дружиною Чуриловою (1). — Кто это Чурила? спросилъ Влади- 
м1ръ, схватившись за это слово. — Выступилъ старый Бермята 
Васнльевпчь и сказалъ: я давно, Государь, знаю про Чурилу; 
онъ живетъ не въ Kieet, а пониже малаго Юевца.
Дворъ у пего па семв верстахъ;
0*оло двора железный тын^;
На всякой тыниакЪ по маковкЪ, 
к  я есть по жемчухннкЪ;





11олъ—середа (2) одного серебра;
Крюки да пробои по булату злачепы.
Первыя у него ворота вальящатыя,
Друпя ворота —  хрустальный,
Третьи ворота —  оловяпвыя.
Услышавъ это, Владнм1ръ захотелъ видеть дворъ Чурилы Плен- 
ковнча, скоро собрался BMtcrfc съ Княгинею, взялъ съ собою 
князей, бояръ и'могучихъ богатырей, взялъ Добрыню Никитича 
и стараго Бермяту Васильевича. Собралось ихъ всЪхъ пятьсогь 
человекъ.
И not хал и къ ЧурилЪ Плеако1ичу.
(1) Свидетельство о ЧурндовоА др>жнн1;, по няшему мнЪшю, очень важно и слу­
жить въ то.к с время докизительстнохъ древиоста спмой пТ.сни. Изъ этого свндЬ- 
тельствп видно, что, во цремн дреннихъ первихъ Кня-ieft, Оши кпкъ бы независимые 
отдельные начальники дружииъ, н цЪлыя дружины, довольно симостоятельныя в 
самовольныл. Мы знмемь, что были своя дружним у ОвТ.нельдн; нТ.роити», что мужв, 
имена которыхъ истрЬчпемъ иъ догоиорихъ Олеги в Игоря, umIuu Tuicifl же дружп- 
ны.—Это не инпчитъ, впрочем !., чтоб I. эти дружнны могли дЬлить съ нпродимъ, что 
хогЬлн. ('.нльный и слмойып.ый, конечно стнввлъ онъ нред1иы жхт. своеволю.
(2 ) Середа сп л о ш н а я  цГ.льнпя mo ecu (среди)— ддЬсь плоская.
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Dpitxaji къ его двору; ихъ встрЪчаетъ старый Плевъ (отецъ 
Чурилы).
Для Коязя н Княгиня 
Отворяетъ ворота вальящатыя, 
к  Князьямъ и боярамъ — хрустальныя,
Простынь людямъ —  ворота оловянный.
Hat хал о пол онъ дворъ гостей. Пленко Сароженинъ повелъ 
Квязя и Княгнвю въ свЪтлыя грвднп, посадвлъ вхъ въ почетвое 
м^сто; посадилъ князей, бояръ и могупихъ Руссквхъ богаты­
рей,—и начался поръ; понесли а яства п питья заморсня, что­
бы развеселить Коязя.
Веселая беседа, на радости день;
Князь со Княгинею веселъ сидитъ.
ПосмотрЪлъ Владнипръ въ косящето'е окно и увпдалъ въ полЪ 
толпу людей. — По грЪхамъ не случалось мевя дома, сказалъ 
Владим1ръ,
Ко мпЪ Ъдетъ Король изъ Орды,
Или какой грозенъ оосолъ.
Старый Плевко лошь только усмехается, а самъ подчуегь: 
«Изволь ты, Государь Квязь, со Квягивею и со всЪми своими 
князьями и боярами, кушать. Не Король Ъдетъ озъ Орды и не 
грозенъ посолъ, а Ъдетъ храбрая дружина сыпа моего, молодаго 
Чурилы Пленковоча; когда онъ будетъ передъ тобою, Государь, 
тогда ппръ будетъ во полуоирЪ, будетъ столъ во полустолЪ». — 
Опять пьютъ, ^дять, оотЬшаются; день вечерЪетъ, закатывается 
красное солнышко, въ поле сгущается толпа, человекъ за пять­
согь и до тысячи.
Ъдетъ Чурила ко двору своему;
Передъ нимъ несутъ подсолнечнике, (1)
Чтобъ не запекло солнце бЪла его лица.
Пр^халъ Чурила къ своему двору; прежде его орнб-кжалъ скоро­
ходь, заглянулъ на дворъ о уводалъ, что не куда ехать Чурпл-Ь 
съ дружнпою и съ добычею. Тогда поЪхалъ Чурила съ товари­
щами на свой окольный дворъ, тамъ онп остановились и при­
нарядилось. Догадался Чурила, что делать; онъ взялъ золотые
(1) Зомпшкь; у (1те*инп Ннорскпго: сонечникъ.
ключи, пошел» въ подвалы глубоко, вэллъ оттуда золота, сорокъ 
сороковъ черныхъ соболей, другой сорокъ лисицъ Печгрскихь ш 
камку бЪлохрущатую; пришелъ Чурила къ Князю Владнм1ру и 
положилъ передъ намъ на убранный столь подарки. Рады были 
Князь и Княгиня, и Князь сказалъ: Чурило Плепковичь!
Не подобаетъ тебе въ деревне жить,
Подобаетъ тебе Чуриле въ Kieet жать, Князю служить.
Чурила не ослушался Князя Владишра, сей часъ велЪлъ осед­
лать коня, и все поехали въ Юевъ градъ, къ ласковому Князю 
Владим!ру.
Въ доброиъ здоровье нхъ Богъ перенесъ.
Пр1ехалп, соскочили съ коней, пошли въ свЪтлыя гридни ■ 
с4ли за убранные столы. Снова пиръ. Владим1ръ посылаегь Чу- 
рплу Пленковича звать къ себе въ гости князей и бояръ;
А  зватого приказал» брать со вс/таго по десяти рублева. (1)
Чурила всехъ обошелъ, всехъ позвалъ, зашелъ къ Бермяте 
Васильевичу, къ его молодой жене, къ Катерине прекрасной, и 
позамешкался тамъ. Владим1ръ Князь ждетъ его, что долго за­
мешкался; наконецъ, спустя немного, прпшелъ Чурила Плен- 
ковичь:
Втаноры Владишръ Князь нн во что положилъ;
Чурила пришелъ, н столъ пошелъ.
Пили, ели, прохлаждались на веселомъ пиру, и наконецъ разъ­
ехались по домамъ.
Поутру, рано ранешенько,
Рано эазвопалн къ заутрене.
Князья и бояре пошли къ заутрене; въ то утро выаала поро­
ша снегу, — п нашли они свежШ следъ; удивляются князья и
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(1) Весьма замечательное указаше. И тикъ этотъ Княиесмй пиръ — складчина. 
Пиръ складчиною — яв-ieBie совершенно Русское н древнее; вспомнимъ братчины- 
во пр. братчпну Ннколыцнну, где склодочпый пиръ II BMtcrb союзъ, въ которомъ 
выбирается в лировой староста.—cho также чисто общинное яыен1е; это — вольвое 
видоизменен ie самой самородной общпиы, ея отврыскъ, если тнкъ можно выразиться. 
Къ танимъ же общипнымъ явлешямъ, волнвкшпмъ изъ самой коренной общины, при* 
чнеляемъ мы артель (ве ротель ли?) п также казацкое устройство.
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бояре: или заяцъ скакал, или бехь горностай.—А друпе усме­
хаются и говорятъ: это не заяцъ скакалъ п не бель горностай,—
Это шелъ Чурила Пленкооичь 
Къ старому БерматЪ Васильевичу,
Къ его молодой жене, Катерине прекрасной.
Характер вето ка этого богатыря очень полно и верно обрнсо» 
вана уже въ одной этой песне. — Его щегольство доходнтъ до 
того, что передъ нимъ неоутъ зонтпкъ отъ солнца. Отношешя 
его нъ жене Бермяты, о кбторыхъ упоминается мнмоходомъ, до­
статочно дополняюгь его характеръ. — Мы уже говорила, что 
Чурнле поруяаегь Владнм1ръ выбирать женское платье. Чурнла 
еще является мелькомъ, но н тутъ верный своему характеру, въ 
одной песне, именно о Дюке Степановиче. Богатый Дюкъ на 
пиру Владим1ра сталъ отламывать у калача верхнюю корочку, а 
пижнюю откладывать прочь;
А во Kieee былъ счастЛивъ добре 
Какъ бы молодой Чурила сынъ Пленковичъ.
Оговорилъ онъ Дюка Степановича:
Что ты, Дюкъ, чемъ чванишься?—•
Верхню корочку отламываешь,
А нихню прочь откладываешь.
Песня очень тонко выражаетъ здесь тотъ же характеръ Чу­
рилы; кто самъ склоненъ къ чванству, тотъ заметить чванство 
другаго и обидится имъ: кто щеголь, тотъ прежде всехъ заме­
тить щегольство другаго и, какъ скоро оно въ ббльшпхъ размЪ- 
рахъ, также обидится имъ.—Надо прибавить, что Дюкъ молодь, 
богатъ, одеть великолепно и красавецъ собой, — такъ что все 
засмотрелись на него, когда онъ вошелъ въ гридню, на ппръ 
Владим1ра.
ИЛЬЯ МУРОМЕЦЪ.
Среди молодыхъ сильныхъ могучнхъ богатырей, одинъ только 
старь: богатырь Илья Муромецъ, далеко превосходящий сплою 
всехъ остальныхъ.— ПЬсня пе прндаегь ему обыкновеннаго при­
словья: удалый; п точно— въ пемъ нЬтъ удальства. Все подвпгн 
его степенны, и все въ немъ степенно: это тпхая, непобедимая
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c b jb . Онъ некровожаденъ, не любить убивать а, где можно, 
уклоняется даже отъ нанесешя удара. Спокойсше нигде еге ве 
оставляегь; внутренняя тишина духа выражается и во внешнего 
образе, во всехъ его речахъ и движешяхъ.—Въ богатыре этомъ, 
не смотря на его страшную, вне всякого соперничества, силу, 
слышится еще более сила духа. — Этотъ неодолимо-могуч№ и 
кротнй богатырь — крестъянвнъ.
Въ собрати песенъ Кирши Данилова, три песвв говорятъ объ 
Илье Муромце. Кроме ихъ'известны еще друпя; изъ нвхъ одна 
напечатана въ Мосвввтвнвве (1843 № 11), другая въ Москов-. 
скомъ Сборнике (т. 1.). Есть также печатная объ немъ евазка 
съ лубочными картинками, и наконецъ объ немъ много въ на­
роде разсказовъ, бол-fee или менее известны». Воспользуемся 
BtttMb, что напечатано и что сохранилось въ народе (сколько мн 
знаемъ) о богатыре Илье Муромце. Илья Муромецъ пользуется 
общеизвестностью больше всехъ другихъ богатырей. Полный 
неодолимой силы и непобедимой благости, онъ, по нашему мн^ » 
иио, представитель, живой обравъ Русскаго народа.
Ьъ селе Карачарове, близь Мурома (она и теперь еще нахо» 
дится тамъ), жилъ крестьянвнъ Иванъ Тимоеееввчь; у него былъ 
сынъ Илья (Муромецъ). Илья съ малыхъ летъ не владел м©*- 
гаме и сиделъ сиднемъ тридцать летъ.—Однажды отецъ и мать 
его и вся семье были на работе, Илья оставался одинъ дома.-~» 
Приходить въ домъ два старца, подходять къ нему и говорить, 
чтобъ онъ принесъ Имъ напиться.—Я безъ ногу отвечаете Илья, 
и сижу сиднемъ тридцать летъ. Поди и принеси вамъ напиться, 
говорятъ ему. старцы. Желая исполнить ихъ требоваше и нвпоитв 
прохожихъ старцевъ, Илья Муромецъ подымается на ноги и.... 
встаетъ; онъ идетъ в приносить старцамъ целое ведро. Выней 
самъ, говорятъ ему они; Илья выоиваетъ.—Что ты въ себе сл** 
шишь? спрашвваютъ старцы. — Слышу въ себе силу, говоритв 
Иоья, дерево съ корнемъ вырву нэъ земли.— Принеся еще ведро.—  
Илья идегь эа другимъ вёдромъ и приносить. Выпей и это ведро, 
говорятъ ему старцы. Илья выпиваетъ. — Что ты въ себе слы­
шишь теперь? —  Если бы кольцо ввернуть въ землю, отвечает» 
Илья, я бы повернулъ землю. — (По другимъ разсквзать: если 
бы утвердить столпъ между землею и небомъ, я повернулъ- бы 
столбь).—Это много, говорятъ ему; принеси третье ведро. — Илм*
Нет. еоч. К. Лсслспм. 2  t
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приносить третье ведро. Выпей, говорятъ старцы, Илья выпихь, 
и силы въ немъ поубаввлось противъ втораго раза. — Будетъ съ 
тебя и этого, говорятъ старцы, и уход ять. — Замечательно это 
предаше. Доброе дело возвращаешь Илье употреблев1е ногъ и 
дарить страшную силу: добрымъ деломъ начинаются его подвиги, 
его богатырская жизнь.—Илья, оставшись одинъ, идетъ еъ сво­
имъ на работу. Они ( по разсказамъ, сколько я помню) рубили 
лесъ. Смотрите-ка, Илья идетъ, заговорили все, увидавъ его. 
Илья тутъ же начал помогать имъ и принялся съ корнемъ рвать 
.деревья. Ясно стало всемъ, что Илья богатырь.
Богатырь Илья Муромецъ собрался на богатырше подвиги, 
добрымъ на радость, злымъ на страхъ. Онъ просить великаго 
благословешя у отца и у матери, и падаетъ имъ въ ноги. Отецъ 
м мать даютъ ему благословеше великое, и Илья едетъ въ Юевъ 
дорогою прямоезжею, по которой ужъ давно ннкто не ездить, 
которая ужъ давно залегла; на этой дороге въ лесу свилъ себе 
гнездо на семи дубахь Соловей разбойникъ. Этою-то прямою до­
рогою поехалъ Илья. Во время пути, идучи пешкомъ по берегу 
Оки, въ узкомъ местЬ (быть можешь, коня онъ ведь за поводъ), 
встретился Илья съ богатыремъ, Зюзей, который шелъ и одинъ 
тяиулъ разшиву бичевой. Место было узкое; разойтись трудно. 
Съ дороги! кричалъ спесиво Зюэя. Не понравилась эта хвастли­
вость Илье. Самъ съ дороги, отвечаешь онъ Зюзе. — Зюзя, ки- 
нувъ бичеву, пошелъ къ Илье, чтобъ дать ему отведать своей 
богатырской силы (изъ разсказа видно впрочемъ, что они знали 
другь друга, или тутъ сказали свои имена). Не вступаешь съ нимъ 
въ бой Илья, не хочетъ драться. Илья хватаешь Зюзю на руки 
я кидаешь вверхъ. Летишь Зюзя вверхъ и потомъ летитъ внизъ; 
сто разъ успелъ онъ сказать на полете: виноватъ, Илья Муро­
мецъ, впередъ не буду! — Илья подхватилъ его на руки, поста- 
вилъ на землю и продолжалъ свой путь.
До сихъ поръ все. сказанное нами, взято изъ устныхъ разска- 
зовъ народа, нзъ сказки съ лубочными картинками и пасп'ю изъ 
песни, напечатанной въ Москвитянине; теперь къ этому присое­
диняются песни изъ собрашя Кирши Данилова.
Въ темныхъ лесахъ Брынскпхъ наехалъ Илья на девять ду- 
бовъ; на этихъ девяти дубахъ жилъ Соловей разбойникъ. Заслы­
шал ь Со.ювей разбойникъ консмй топотъ и поездку богатырскую,
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эасвисталъ оо соловьиному, зашипелъ по змеиному, зареветь оо 
звериному; конь палъ на корачки подъ Ильею. Говорить коню 
Илья Муромецъ:
к  ты волчья сыть, трявяноВ мЪшокъ!
Не бывалъ ты, конь, во темныхъ лесахъ,
Не^  слыхалъ ты свисту соловьинаго,
Не слыхалъ ты шипу змЪннаго, 
к того ли Tbi крику (реву?) звЪринаго, 
к  эвЪринаго крику, туринаго!
Илья вынулъ каленую стрелу и пустилъ въ Соловья разбой­
ника, попалъ ему въ правой глазъ, и
ПолетЪлъ Соловей съ сыра дуба 
Комомъ ко сыров земле.
Илья Муромецъ подхватилъ Соловья на руки и привязалъ къ 
седельной луке. Проехалъ Илья крепкую воровскую заставу, 
подъезжаешь къ Соловьеву подворью: на семи верстахъ дворъ 
у Соловья, около двора железный тывъ; на всякой тынинке по 
маковке и по богатырской голове. Жена Соловья увидала издали 
Илью Муромца, бросилась съ чердака, стала будить своихъ девять 
сыновей:
к  встаньте, обуднтесь, добры молодцы, 
к девять сыновъ, ясны соколы!
Ступайте въ подвалы, берите ключи, отмыкайте ларцы, берите 
золотую казну, выносите на широмй дворъ и встречайте удалаго 
добра молодца. Чужой человекъ едегь сюда и везетъ въ торокахъ 
отца вашего.— Но девять сыновъ Соловья разбойника не то дума- 
ютъ; они думаютъ обернуться черными воронами съ железными 
носами, и разклевать на части Илью Муромца.—Подъезжаетъ бо­
гатырь ко двору разбойника. Бросилась къ нему жена Соловья и 
молить его: бери, удалой доброй молодецъ, золотой казны, сколь­
ко надобно; отпусти Соловья разбойника, не вези его въ Юевъ. 
Грубо поговариваютъ девять сыновъ Соловья.—Не обращаешь вни- 
мав]‘я Илья на ихъ речи, ударилъ онъ своего добраго коня, и 
только его и видели,
Что стоялъ у двора дворянскаго.
Кагь соколъ, летишь Илья и пр14;зжаегь нъ Юевъ на дворъ
21*
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княжеведой; сескамяаетъ съ нона, аршивываете *ь дубовому 
столбу и вдеть въ светлую гридю, молите я Спасу со Ирвчиомю, 
кланяется Князю н Княгине, и на все четыре стороны.. У Веде* 
наго КняЗя Влади M i p a  былъ въ то время почестный пиръ, и много 
было на пиру князей и бояръ, мвого сильныхъ-могучихъ бога­
тырей. Илье подносягь чару зелена вина въ полтора ведра; Илья 
беретъ одной рукой и выпиваете однимъ духомъ. Ты скажись, 
молодецъ, говорите ему ласковый Князь Влад в Mi ръ, какъ тебя по 
вмени зовуте: по имени можно тебе гЬсто дать, по отечеству 
можво пожаловать.—Ласковый стольный Владшшръ Князь 1 oiat- 
чаете Илья, меня зовутъ Илья Муромецъ, сынъ Ивановичь; я 
проехалъ дорогу прямоезжую изъ стольнаго города Мурома, изъ 
села Карачарова.—M o r y n i e  богатыри говорятъ на это: Ласковое 
солнце, Владим1ръ Князь!
Въ очахъ детина завирается. 
к  где ему проехать дорогою прямоезжею?—
Залегла та дорога тридцать летъ 
Отъ того Соловья разбойника.
Говорите на это Илья Муромецъ: Владим1ръ• Князь!
Посмотри мою удачу богатырскую:
Вонъ я привезъ Соловья разбоВника на дворъ къ тебе.
Князь Владим1ръ пошелъ вместе съ Ильею на широкой дворъ 
посмотреть его богатырской удачи. Вышли туте и князья, и бо­
яре, и богатыри: Самсонъ Колывановичь, Суханъ, сынъ Доманть- 
евичь, Святогоръ, Полканъ, семь братьевъ Сбродовичей, мужики 
Залешаве (Заолешане) и два брата Хапиловы (такъ именуете 
пЪсця), всего ихъ было тридцать молодцовъ. Илья сталъ угова­
ривать Соловья: послушай меня, Соловей разбойникъ:
Посвисти, Соловей, по соловьиному,
Пошипи, змЪй, по змеиному,
Зрявкай— (зареви), зверь, по туриному,
И потешь Князя Владим1ра.
Соловей засвисталъ по соловьиному, оглугаилъ князей и бояръ, 
зашип^лъ по змеиному, заревелъ по туриному. —Князья и бояре 
испугались, наползались по двору на корачкахъ, туте же и сильные 
могуч1е богатыри. Со двора разбежались кони, и самъ Владим]ръ 
Князь съ дорогой КнягивеД едва живъ стоить и говорите Илье:
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Ялы  Муромецъ сынъ Ивановичь, уйми ты Соловья раабойника: 
эта шутка намъ не надобна.
Очевидно, что Илья остался вь Kieei и сЬлъ богатыреиъ аа 
княжой столь. Изъ другихъ песенъ видно, что онъ оберепаетъ 
PyocRie оред%лы; въ лубочной сказк4 говорится, что онъ раз- 
билъ идолище. — Въ Сборнике Киршн Данилова несколько разъ 
говорятся объ Илье въ отдельныхъ песняхъ, которыя более ■ 
6cute ооределяють его M o ry n ift, спокойный, важный и тих1й 
образъ.
На Юевъ подымался злой Калннъ Царь.— Калинъ Царь нмеетъ 
весь вндъ Татарскаго Хана: его нашеств]е дышетъ, въ песне, 
ужасомъ нашеств]я Татарскаго,—анахронизмъ очевиденъ: явлеше 
позднейшее перенесено въ древнейшую эпоху. Впрочемъ сама 
песня темъ не менее древняя.—Вместе съ Калиномъ собиралось 
силы на сто вер'стъ во все четыре стороны. Не дошедъ до Юева 
за семь верстъ, Калннъ сталъ у Днепра, напнсалъ ярлыки ско- 
ропнсчатые, выбралъ огромиаго Татарина выше всехъ ростомъ, 
■ послалъ съ ними въ Юевъ. Въ ярлыкахъ написано,
Что возьметъ Калннъ Царь стольный Юевъ градъ,
А Владим1ра Князя въ полонъ полонить,
Божья церкви на дымъ пуститъ.
Татарянъ селъ ва коня и пргЬхалъ въ Юевъ на квяжевецмй 
дворъ: соскочилъ Татаринъ съ коня; онъ не вяжетъ коня, не при­
казываешь, бежишь въ светлыя гридни,
А Спасову образу не молится,
Владнм1ру Князю не кланяется,
И въ Kieet людей ничЪмъ зоветъ.
Татараиъ бросил ярлыки на круглый столъ передъ Великимъ 
Кнлаемъ Влади Mi ромъ и, уходя, выговорить слово:
Владим1ръ Княаь, стольный RieecKifl!
А наскоре сдай ты намъ К1евъ градъ,
Безъ бою, безъ драки велиыя 
И безъ того кроволиля напраснаго.
Овечелился Владим1ръ; на скоро разпечаталъ и прочелъ ярлыки.
Оо грехамъ надъ Княземъ учияилося—
Богатырей въ Kieee не случилося,
А Калинъ Царь подъ стеною, и съ Каденомъ страпшая сила.
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Не окончено было еще это д-Ьло, еще не выЪхалъ изъ №ева 
Татаринъ, а Васнл]й оьявица взбЪжалъ на стрЪльную башню, 
взялъ свой лукъ разрывчатый и перяную стрелу, н выстрЪлилъ 
въ Калина Царя; въ него не попалъ, попалъ въ зятя его, Сарта- 
ка, прямо въ правый глазъ, и ушнбъ его до смерти. Оскорбился 
Калинъ: какъ! еще первую бЬду враги его не свалили съ плеть, 
а ужъ другую загЬялн: убили его любимаго зятя. Калинъ послалъ 
другаго Татарина къ Князю Владим1ру, чтобы выдали виноватаго.
Но вотъ, спустя немного времени, съ полуденной стороны,
Что ясный сокодъ въ перелетъ детятъ,
Какъ бЪлый кречетъ перепархяваетъ,
мчится на конЬ старый богатырь, Илья Муромецъ. Пр1Ъхалъ на 
княженецшй дворъ,
Не вяжетъ лоня, не оряказываетъ,
Идетъ во грядню, во светлую;
Онъ молятся Спасу со Пречистою,
Бьетъ чедомъ Князю со Княгинею,
И на веб четыре стороны,
А самъ Илья усмехается:
Гой еси, сударь Владим1ръ [Связь!
Что у тебя за болванъ прншелъ,
Что за дуракъ неотесанный!
Въ отвЬтъ, Князь Владим1ръ подалъ ИльЪ xa u c K ie  ярлыки. Илья 
прочелъ. Пособи мнЬ, Илья Муромецъ, сказалъ Владим1ръ, ду­
мушку думать: сдать ли мн^ , не сдать ли Юевъ, безъ бою, безъ 
драки, безъ кроволпш напрасваго?—Ни о чемъ не печалься, Вла- 
дим1ръ, Князь KieecRifi, отвЬчаетъ Илья, Богъ нашъ Спасъ обо­
ронить насъ, Пречистая и вс£хъ сохранить. Насыпай мису чи­
ст а го серебра, другую краснаго золота, третью скатнаго жемчуга,
и поЪдемъ со мной къ Калину Царю съ сво и м и  честными подар­
ками. Этотъ Татаринъ дуракъ прямо насъ доведетъ. — Князь на­
рядился цоваромъ, замарался котельною сажею и поЪхалъ съ 
Ильею въ стань Татарсшй. Пр^хавъ, Илья сискочилъ съ коня, 
кланяется Царю и говоритъ: Калинъ Царь, злодей Калиновичь! 
Прими доропе подарки отъ Великаго Князя Владим1ра,
А и дай ты намъ сроку на три дня,
Въ Kieeft намъ пр1уиравяться,
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Отслужить обЪдню съ панихидами,
Какъ де служатъ по усопшимъ душамъ,
Другь съ дружкой проститися.
Вотъ чего требуетъ Илья; понятенъ смыслъ этого требовашя. 
Царь отв$чаетъ: Илья Муромецъ! Выдайте намъ виноватаго, ко­
торый застр^лвлъ моего любимаго зятя.—А ты слушай, Калинъ 
Царь, что велятъ, говорить Илья, прими подарки отъ Великаго 
Князя Владим1ра; гдЪ намъ искать этого человека и вамъ отда­
вать? — Калинъ оринялъ подарки съ бранью и срока не далъ. 
Обидно стало Иль'Ь, что не далъ Калинъ Царь сроку ни на три 
дня, ни на три часа, и сказалъ онъ ему:
Собака, проклятый ты Калинъ Царь!
Отойди съ Татарами отъ Kiesa 1 
Охота ли вамъ, собака, живымъ быть?
Обидно стало и Царю такое слово; онъ велЪлъ Татарамъ схва­
тить Илью. Схватили Илью,
Связали ему руки бЪлыя 
Во крепки чембуры шелковые.
Вновь оскорбился Илья, но еще терпитъ и повторяешь только 
Царю слова свои:
Собака, проклятый ты Калинъ Царь!
Отойдя съ Татарами отъ Kieea!
Охота лн вамъ, собака, живымъ быть?
Вновь разсерженный, Калинъ Царь плюетъ ИльЬ въ ясны очи, 
говоря: всегда хвастливы PyccKie люди. Весь опутанъ стоить пе­
редо мною, да еще хвастаешь.—Сильно оскорбился Илья; за ве­
ликую досаду показалось ему, что плюешь ему Царь въ ясныя 
очи:
Вскочилъ въ полдрева стоячего,
Изорвалъ чембуры ва могучяхъ плечахъ....
Не допускаютъ Илью до добраго коня и до его тяжелой палицы, 
до мЪдной, литой въ три тысячи пудъ. Схватилъ Илья Татарина 
за поги, того самаго, который Ъздилъ въ Kieeb, и началъ Тата- 
риномъ домахивать:
Куда ли махнетъ— тутъ и улицы лежатъ,
Нуды отвернетъ— съ переулками;
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А самъ Татарину вригомриваетъ:
к  и крЪпокгь Татеримъ ве ломятся,
А и жидоватъ, собака, ве вэорветои.
Видно, не тому дивнтся Илья, что вокругь него валятся Татары, 
а тому, что Татаринъ, который ему служить вместо палвцы, не 
ломается ■ не рвется; это шутка силы, все вокругь себя аре- 
восходящей. Какое нужно спонойств1е снлы, чтобы эамЪтять кр4- 
ность Татарина въ такую мл нуту и чтобы пошутить такъ. Но 
только сказалъ Илья свои слова, кагь оторвалась Татарская го­
лова,
Угодила та голова по сил4 вдоль
н на полегЬ бьетъ и ломить Татаръ. Побежали Татары, пото­
нули въ болотахъ и р^кахъ. Воротился Илья къ Калину Царю, 
схватилъ его въ б1|лыя руки и приговариваете:
Васъ-то царев не быотъ не казнятъ,
Не бьютъ не казнятъ и не в^шаютъ!
Согнетъ его корчагою,
Воздымалъ выше буйно! головы своей,
Ударилъ его о горючъ камень,
Разшибъ его въ крохи пирожныя. (1}
БЪгуте остальные Татары и заклинаются:
Не дай Богь намъ бывать ко Kieey,
Пе дай Богъ вамъ видать Русскихъ людей.
Не ужь-то въ Kieei вс-Ь таковы?
Одинъ человЪкъ всЬхъ Татаръ прибилъ.
А Илья Муромецъ пошелъ искать товарища своего, Василья 
Игнатьева пьяницу: оиъ одинъ вь Kieei поднялъ руку на Татаръ, 
и Илья идетъ искать его; скоро нашелъ онъ его на Оетровскомъ 
кружалЪ и привелъ къ Князю Владим1ру.
А пьетъ Илья довольно зелена вива 
Съ т'Ьмъ Васильемъ со пьяницей,
И называете Илья того пьяницу 
Василья братомъ наяванынмъ.
Въ этомъ разсказЪ также является нравъ н обычай Ильи. Какъ
(1) Вместо: пировныя, въ кдлвш Сборника К. Д. поставлены точен; »то замЬ* 
aeaie сдЪлапо ванн, вбо къ кроклмъ оридмтся и п о п  «RNTtrv
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овъ овоноевъ, какъ медля гь овъ вдтн на бей, кап овъ долго- 
tepn'Ui&b, а тавьм въ врайнемъ случай, когда моввуло нако- 
вецъ его trepntBie в вооружается овъ всею грозною своем си­
лой,— s а гъ овъ необоримо могучъ в веллкъ. — Въ э*омъ образ* 
любима го Русскаго богатыря какъ ве узвать обравв самого Рус* 
скатто варода.
Другой рааеказъ объ ЯдьЪ, ваходяпиАся въ СборввгЬ Кяршв 
Данилова, волонъ таквхъ намековъ, которыхъ в*тъ вовможвостн 
раарЪшить безъ вовыхъ данаыхъ. Зд£сь является вовое лице: 
Збутъ Борясь Королеввчь, сынъ, влв внукъ Зад од с кет о Короля. 
Перескажемъ в этотъ разсказъ.
Изъ славваго города Шеда выЪажалв два MOfjroie богатыря: 
Илья Муромецъ и братъ его вазваввый  ^ Добрыня Нвквтвчъ; овв 
выЪхалв ва чвстое поле, вверху рЪки Черегв, в подъехали къ 
СаФате-ptKt. Тогда Илья сказалъ: молодой Добрынюшка Ники- 
твчь! поезжай ты за горы высошя, а я поЪду подл% СаФате- 
р£кн. — Добрыня по^халъ на bI jc o k ir  горы, наЪхалъ на бЪлый 
шатеръ, н подумалось ему, что въ шатрЪ сильный могучгё бога­
тырь. Изъ бЪлаго полотнянаго шатра вышла баба Горынипка в 
завела ссору съ Добрынею. Добрыня соскочилъ съ коня и ки­
нулся на бабу Горынввку: начался бой; бились они палицами 
тяжкими.
У нихъ тяжыя палацы разгорался,
И бросала она палицы тяжкм;
Они стала уже драться рукопашаымъ боемъ.
Между г§мъ Илья Муромецъ Ъздилъ подлЪ СаФатъ-рЪки, на- 
Ъхалъ на бродучй сл^дъ в поЪхалъ по слЪду: увидалъ онъ бо­
гатыря въ чнстомъ nojt, Збута Бориса Королевича. — Въ это
время молодой Збутъ Королевичь отвязывалъ отъ стремеда выж- 
лока и спускалъ съ руки яснаго сокола; онъ выжлоку наказы­
ваете:
к  тепере мн% не до тебя прашло. 
к  а ты б^гаВ, выжлокъ, по темнымъ л-Ьсамъ 
И корми свою буйну голову. —
И ясну соколу онъ вакаэываегь:
Пелетм ты, соаолъ, ва с п е  «оре 
И аорма свою бу«ау голову;
4 май молодцу ее до тебе прашл*.
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Замечательна минута, въ которую является Збутъ Королевичь; 
иочему отаускаетъ онъ и выжлока и сокола, почему молодому бо­
гатырю не до нихъ пришло—неизвестно; но минута эта не обык­
новенная, не незначительная въ его жизни. — Илья подъезжает!* 
къ нему. Молодой Збутъ Королевичь пустился на стараго бога­
тыря Илью Муромца и выстрЬлилъ ему въ грудь изъ тугого лука; 
онъ попахь ему въ грудь, но видно, это ничего Илье Муромцу. 
Онъ (Илья Муромецъ):
Не бьегь его палией тяжкою,
Не вымаетъ пзъ надушна тугое лукъ,
Изъ колчана надену страду,
Не стрЪдяетъ онъ Збута Королевича;.
онъ только схватилъ его въ бЪлыя руки о бросилъ выше дерева; 
не взвидЪлъ свету кинутый на воздухъ Королевичь, и назадъ ле- 
титъ къ земле. Илья подхватилъ его на богатырсмя руки, поло- 
жилъ на землю и сталъ спрашивать его дядиау (дедину?), отчи­
ну. — Еслибъ я сидЬлъ у тебя па груди, отвЪчаетъ Збутъ Коро­
левичь, я споролъ бы тебе белую грудь.—Илья даль ему почув­
ствовать силу своей богатырской руки, и Збутъ сказалъ, что онъ 
—того короля Задонскаго. Заплакалъ тогда Илья Муромецъ,
Глядючи на свое чадо мядое.
Поезжай, говоритъ онъ Збуту, поезжай, Збутъ Борись Коро­
левичь, къ своей матушке. Если бь ты попалъ на нашихъ Рус­
скихъ богатырей, не отпустили бы они тебя живаго отъ Kieea.— 
Збутъ иоЬхалъ и о pi t  ха л ъ къ Царю Задонскому, къ своей ма­
тушка, и сталъ ей разсказывать: я езднлъ, матушка, на поташ­
ные луга Князя Владим{ра; въ поле наехалъ я на стараго бога­
тыря ■ вйстрелилъ ему въ грудь; схватилъ меня въ руки старый 
богатырь середи чистаго поля, чуть не забросилъ меня за облако, 
и опять подхватилъ на руки.—Тогда мать Збута ударилась о зем­
лю и говорить въ слезахъ: О, Збутъ Борисъ Королевичь! За чемъ 
наезжалъ ты на стараго богатыря? Не надо бы тебе съ нимъ 
драться; надо бы съехаться въ чистомъ поле и надо бы тебе ему 
поклониться о праву руку до сырой земля; по роду онъ тебе 
батюшка, старый богатырь Илья Муромецъ, сынъ Ивановичь.
Въ это время Илья поЪхалъ на высоыя горы искать названна- 
го брата Добрыню Никмтича. Онъ нашел* его, все бьющагося съ
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бабой Горынинкой; чуть душа его въ rfcxfc полуднуетъ.—Ты не 
умеешь драться съ бабой, Добрыня Никитичь, сказал, ему Илья 
Муромецъ, надо драться иначе.—Услыхавъ слова Ильи, покори­
лась баба Горынинна и сказала: не ты меня поби.гь, Добрыня 
Никитичь, а побилъ меня старый богатырь Илья еднвымъ сло­
во иъ.—Добрыня вскочилъ на грудь бабе Горынинке, выхватилъ 
чингалище и хотелъ спороть ей грудь; но она взмолилась Илье 
Муромцу: Илья Муромецъ, не прикажи мне резать грудь; у меня 
мвого въ земл  ^ в злата и серебра.—Илья схватилъ Добрыню за 
руки, и баба Горывивка повела ихъ къ своему глубокому пог­
ребцу. Стали Илья съ Добрыней у глубокаго погребца и удивля­
ются богатыри, что много золота и серебра, и цветнаго, все Рус­
скаго, платья. Оглянулся Илья Муромецъ въ широкое поле; въ 
это время Добрыня Никитичь срубилъ бабе голову.
Эта песня замечательна въ отношевш художественномъ, въ 
отношеши характеристики богатырей, и наконецъ своими намека­
ми. Какъ художественна въ песне минута, когда отвязываетъ 
Збутъ выжлока отъ стремени и спускаетъ сокола съ руки; это 
многозначительная минута въ его жизнн; но почему? но какъ?— 
неизвестно; объ этомъ можно только догадываться. Сама эта 
неизвестность еоставляетъ художественную прелесть. Это минута, 
выхваченная изъ жизни; она сама ярко освещена, но ее окру- 
жаегь туманъ неизвестности прошедшихъ и настоящихъ обстоя­
тельства Это особенный, чисто художественный взглядъ. на 
жизнь, когда вырванное изъ пея явлен1е, поставленное ярко пе- 
редъ вами, даетъ предчувствовать много другихъ явлешй, его 
окружакмцихъ и съ нимъ связанныхъ, теряющихся въ безконеч- 
вомъ пространстве жизни, когда при этомъ, чисто частвомъ яв- 
леши, человекъ чувствуетъ все многообраз!е и безконечность жиз­
ни, его окружающей. Здесь частное явлеше выходить передъ 
вами какъ будто съ обрывками, которые и сообщаютъ ему такой 
характеръ. Далее: какъ хорошо, н художественно хорошо, это 
простое движев1е Ильи, когда нагляделся онъ на золото и сереб­
ро, и вдругъ захотелось ему оглянуться въ поле, двнжеше, ко­
торымъ воспользовался Добрыня на беду бабе Горывинке.—От­
носительно характеристики богатырей, эта песвя тоже очень важна. 
Какъ благодушенъ Илья, который богатыря, пустившего ему гь 
грудь стрелу, только хватаетъ на руки, иидаетъ на воздухъ,
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опять яодхввтываетъ ■ кладет» невредямаго ва ввило, давъ ему 
почувствовать стою сялу. Много также выскааымагогь ег» саб- 
стаеввыя слова, отлячающ1я его on  другихъ вятязей: есяя бы 
ты попался нашнмъ Русскнмъ богатырями они бы не отпусти  
тебя жнааго отъ Kieea.—Наяовецъ, онъ кватаеть за руку Добры- 
ню, не давая ему резать грудь у бабы Горынянкн; только поль­
зуясь тЬмь, что Илья загляделся въ поле, Добрыня срубаетъ го­
лову бабе.—Какъ всюду вдЬсь явственно выступаетъ Илья, этогь 
могуча выше сраввешя, благодушный богатырь!—Въ этой песне 
есть замечательный ндмегь, необъясввмый прв томъ виде н ко­
личестве песенъ, въ вавомъ оне намъ извествы. Збутъ Короле­
ва чь— сынъ Ильи. Въ своемъ ответе Илье, онъ не называешь 
себя сыпомъ Короля Задоясваго, а просто говорвтъ: я того Ко ­
роля Задонскаго; по этому ответу, онъ могъ принадлежать гь 
его семье алв роду, быть его внукомъ, происходить отъ него. 
Не говорятся, чтобы его мать была женою Короля Задонскаго. 
Когда Збугъ разскаэалъ своей матери о встрече съ Ильею, въ 
песне говорится:
Еще втапоры его (кородевнча) матушка,
Того Кородк Задонскаго.
Здесь этогь оборотъ вовсе не значить, чтобы она была ма­
терью Короля Задонскаго; ова —  мать Королевича. Выражеше: 
того Короля Задонскаго, имееть свой отдельный смыслъ. Мы не 
имеемъ причины заключить изъ этого выражешя, чтобъ мать 
Збута была женою Короля Задонскаго; она могла быть его до­
черью, принадлежать къ его семье. По всему мы, кажется, долж­
ны скорее предположить, что она дочь Задонскаго Короля; намъ 
кажется, что я неоконченный оборотъ самый съ родятельнымъ 
падежомъ можетъ скорее означать это, какъ и вообще нисходя­
щую лишю. Припомнимъ, что въ этомъ смысле говорилось: 
Храбраго Долго рукам, в up.; что такимъ образомъ явились проз­
вища: Живаго, Бплаго я пр.— Алеша Поповячь также говорить 
про себя: меня зовуть Алешею Поповнчемъ, взъ города Росто­
ва,—стараго попа соборнаго.— Но веля справедливо наше пред- 
■оложеше, я мать Збута —  дочь алв родственная* Задонскаго 
Короля, то rivb  не меяее требуетъ объяснешя самое обстоятель­
ство. Илья Муронецъ, ве такъ же ля, какъ Рустемъ, былъ не-
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когда въ постпъ у Короля Эадмскаго, женился на era дочери 
влв родственниц ,^ и у-Ьхал, уступая требовашягь своей бога­
тырской жаэни влв даже обязанности? Будемъ ждать, чтобы ка­
кая-нибудь вновь узнанная a tea а объяснила намъ эту загадку; 
во в£якомъ случай, вы весомвЬнно увЪревы, что объяснеше во* 
жетъ быть только такое, которое виолнЪ согласуется съ чме- 
тымъ, благимъ и великимъ образомъ аерваго Русскаго богатыря.
Есть еще пЪсня, очень важная для характеристики Ильи Му­
ромца, вотъ она:
Далече, далече, въ чистомъ полЪ, что ковыль трава въ чистомъ 
□cut шатается, Ездить въ полЬ старъ матеръ челов-Ькъ, старый 
богатырь, Илья Муромецъ; конь подъ нимъ, какъ лютый авЪрь; 
онъ самъ на конЪ, какъ ясенъ соколъ. На этотъ разъ было съ 
Ильею много денегь. На богатыря нападаютъ станишники или 
разбойники; окружили его со всЪхъ сторонъ,
Хотятъ его стараго ограбив,
Съ душой, съ жавотомъ разлучить хотятъ.
Братцы станишники, говорить имъ Илья Муромецъ,
Убвть меня стараго вамъ не за что,
А взятм у стараго нечего.
Илья вынул ивъ налушаа крЪпый лукъ, вынул каленую 
стрелу:
Овъ стреляете не по станншннамъ,
СтрЪметъ овъ старый по сыру дубу.
ВспЪла тетива у тугого лука, угодила стрела въ крепкой дубъ, 
изломала дубъ въ черенья ножевые. Станишники попадали съ 
коней, лежать безъ памяти на землЪ. Опомнившись, они бьютъ 
челомъ Илье Муромцу и просятъ взять ихъ въ вечное холоп­
ство (службу), об%щая дать рукописанье служить ему до вЪку. 
На это Илья отвЪчаетъ нмъ только:
А ■ гой есть (есте) вы братцы сташшшык]
Поезжайте отъ меня во чмето поле,
Скажете вы ЧурилЪ сыну Пленковнчу 
Про стараго казака Илью Муромца.
Въ этой краткой пЪснЪ является Илья со всЪмгъ своиягь харав» 
теромъ. На него вападаютъ раабоАнякя: онъ поддеть ихъ всАяъ.
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перебить: но оыъ не хочетъ кровопролипя; овъ покааываетъ имъ 
свою силу, разбиваешь стрелою въ дребезги дубъ и темъ удержи- 
ваетъ ихъ нападеше. Величавое благодупне Ильи здесь все иа 
виду. Песня оканчивается намекомъ на кашя-то отношешя къ 
Чуриле Пленковвчу, намекомъ, необъяснямымъ покуда.
Въ Московскоиъ Сборник (т. 1.) помещена песне объ Иль!; 
Муромце и о другихъ богатыряхъ; она сохранилась въ очень 
древнемъ виде (хотя, конечно, есть и аозднЪйпле наросты) и 
чрезвычайно замечательна. Въ ней разсказанъ бой богатырей съ 
богатыремъ изъ земли Козарской. Тамъ сказано: земли Жидов­
ской, но мы принимаемъ объяснеше А. С. Хомякова, который 
такъ разумеешь землю Жидовскую. — Назваше земли Козарской 
землею Жидовскою показываешь, по нашему мнешю, чрезвычай­
ную древность самой песни; ибо,* следовательно, въ эту эпоху 
было въ свежей памяти, что Козаре исповЪдуютъ веру Жидов­
скую.— Разскажемъ, хотя вкратце, эту замечательную песню.
Подъ №евомъ стоить богатырская застава; на заставе ата­
мань — Илья Муромецъ; податаманье —  Добрыня Ни$итичь, 
есаулъ — Алеша Поповичь. Кроме того были у нихъ Гришка 
боярсмй сынъ и Васька долгополый. — Все богатыри были вь 
разъезде: Гришка жиль кравчимъ; Алеша Поповичь еэдилъ въ 
№евъ; Илья Муромецъ былъ въ чистомъ поле; Добрыня ездиль 
за охотою -гь синему морю. Возвращаясь съ охоты, увидалъ 
Добрыня ископыть великую. А. С. Хомяковь говорить, что это 
означаешь глыбу, вырванную конытомъ изъ земли: мы, можетъ 
быть, только определимъ его мысль, если скажемъ, что это не 
глыба, вырванная изъ земли, а изъ самого копыта выпавшая 
земля, прежде туда набившаяся.—Увидавъ эту ископыть, а иско­
пыть была величиною съ пол-печи, догадался Добрыня, что тушь 
проехалъ сильный богатырь. Пр1ехавъ па богатырскую заставу, 
онъ собралъ братш приборную (т. е. где все одинъ къ другому 
прибраны и составляютъ братской союзъ, где есть и общая каз­
на) и говоришь: что устояли мы на заставе, братцы, что гля­
дели? Мимо заставы нашей проехалъ богатырь. — Стали думать, 
кого иослать за дерзки мъ богатыремъ. Хотели послать Ваську 
долгополаго.— Это не ладно, говоришь Илья Муромецъ, запутается 
Васька въ длинныхъ полахъ и пропадешь по напраспу.— Решили
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послать Гришку, боярскаго сыва. — Не ладно, говорятъ опять 
Илья Муромецъ»
Гришка рода боярскаго —
Боярсюе роды хвастливые;
призахвастается онъ на бою и пропадетъ ио напрасну.— Реши 
лись на Алешу Поповича.— Не ладно, говоритъ опять Илья, Але­
ша увидитъ на богатыр  ^ много золота и серебра, засмотрится, и 
пропадетъ по напрасну. — Какъ верно опять выставляется здесь 
характеръ Алеши, онъ же и заведываетъ обшею казною: кагь 
видно, деньги по его части, и можно положиться на него, что 
онъ копейки не пропустить. Решили послать Добрыню, и Добры­
ня поехалъ и нагналъ богатыря; но когда помчался на него огром­
ный Козарской богатырь, когда задрожала земля и вода въ озе- 
рахъ изъ береговъ выступила,—Добрыня радъ былъ только, что 
могъ ускакать отъ страшнаго противника. Пр1ехалъ Добрыня на 
заставу и разсказалъ все. какъ было. — Больше замениться не 
кемъ, говорить Илья, видно ехать самому атаману. — Поехалъ 
Илья и нагналъ Козарина; онъ также помчался на Илью, также 
задрожала земля и выступила вода изъ озера, но ве испугался 
Илья, и начался страшный бой. Палицы, сабли и копья изло­
мались и были брошены; идетъ рукопашный бой; они бьются до 
вечера, до полуночи, до бела света. Поскользнулась нога у Ильи 
и упалъ онъ на землю. Козаривъ сель ему на грудь, вынулъ 
чингалище, чтобъ пороть белую грудь и смеется надъ Ильею. 
Лежитъ Илья подъ богатыремъ, но помнить онъ, что
Наоисаво было у Святыхъ Отцовъ.
Удумано было у Апостоловъ,
Не бывать Илье въ чистомъ поле побвтому.
На земле, втрое силы прибыло у Ильи, онъ ударилъ въ грудь 
Козарина и вскинулъ его на воздухъ. Вгкочилъ Илья, отрубиль 
ему голову и едетъ на богатырскую заставу. Встречаегь его 
Добрыня со всей братьею. Илья сбрасываетъ голову съ копья и 
говоритъ только:
Ъэдилъ во поле тридцать летъ,
Экова чуда но наезживалъ.
Въ этой прекрасной и многозначительной песни, въ которой
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Или а Муромецъ т ш  выпукло в ясно выдаете!, образъ его все 
тотъ же: та же неодолимая сила и то же cnoKoftcTeie: отсутствие 
всякого раадражешя этой силы въ бою, и отсутств1е всякого тще- 
слав1я и похвальбы въ победе; npiexaeniB, Илья не хвастаегъ в 
не удивляется своей победе,—онъ говоритъ только, что трид­
цать летъ не наЪзживалъ такого чуда. Постоянно и везде пред- 
ставляетъ Илья полное и великое сочетав!е силы духовной и те­
лесной; духовная умЪряетъ грубость и матер1альность телесной 
силы, которая бёзъ нея была бы беэправна и оскорбительна.
Но еовдавъ богатыря страшной силы, народная Фантаз1в не 
остановилась на этомъ. Она создаетъ еще богатыря: необъятную 
громаду и нмбъятвую силу; его ве держвтъ земля; на всей зем­
ле нашелъ онъ одну только гору, которая можетъ выноенть его 
страшную тяжесть, в лежвтъ на вей, веподвижный. Прослышалъ 
о богатыре Илья Муромецъ, и идетъ съ нимъ померять силы; 
онъ охыскввавть его и видитъ, что на горе лежитъ другая гора; 
это богатырь. Илье Муромецъ, не робея, выступаетъ на бой, 
вынимаетъ мечь в вовааегь въ вогу богатырю. — Никакъ я за­
цепился за камушенъ, говорить богатырь. Илья Муромецъ на­
носить второй ударь, сильнее перваго.—Видно я заделъ за пру- 
тмкъ, говорвтъ богатырь, и обернувшись прибавляеть: это ты, 
Илья Муромецъ: олышалъ я о тебе; ты всехъ сильнее между 
людьми,' ступай и будь тамъ силевъ. А со мвою нечего тебе 
мерять силы; видишь, какой я уродъ; меня и земля не держвгц 
я и самъ своей силе не радъ. *
Какъ бы въ дополнеше в* объяснеше къ обраэу Ильм Муромца, 
какъ бы въ ответь на сокровенный вопросъ: почему ве могло 
быть силы, еще более громадной, чемъ у Ильи,— народная Фан- 
таз1я ставоввгь пределы силе богатырской, в создаетъ образъ 
силы необъятной, чисто внешней, матер1альной, не нужвой и беэ- 
полезной. даже тому, кто ею обладаетъ. Это сила уже безъ во­
ли. Здесь евла приближается уже къ стнх1и, какъ евла воды; 
ветра, в це возбуждаетъ вв зависти, ни соревновашя. Грустевъ 
образъ этого одввокаго богатыря, лежащаго на единственной по­
дымающей его горе, о которомъ в не упоминается больше въ 
разсказахъ,— и еще более выигрываетъ богатырь Илья Муромецъ, 
ведечайшая человлческал с т а , соединенная и съ евлою духа.
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Въ разсказе о громадного богатыре, Илья Муромецъ какъ бы 
ва сей разъ отступаешь отъ своего обычае и нрава. Въ самомъ 
деле нигде в никогда Иды не испытываешь соды, не выказы­
ваешь ее, ве тешится ею, вакъ друпе богатыри; она всегда у 
него полезное оруд!е длв добраго деда только; не любишь крова 
его мирная, вовсе пе воинственная душа. ЗдЬсь же папротовъ 
овъ пдешь мерять сплу.— Но нужно было народной Фантозш та­
ков соперничество, чтобы высказать мысль народную; — къ тому 
же чпсто внЬшняя и громадная сила вызвала о въ Илье эту сто­
рону сплы внешней, о па сей разъ онь является только, вакъ 
богатырь; по онъ мЬряетъ силу съ богатыремъ-сти.\1ей, съ во- 
площеннымъ чудомъ, и здЬсь понятно в возможно такое жела- 
Hie въ богатыре Илье Муромце.
Мы старалась, сколько возможно яснЬе, очертать об разъ Ильв 
Муромца, перваго Русскаго богатыря — и крестьянина, об разъ, 
верно сохраненный во всехъ разсказахъ п песняхъ, какъ это мож­
но было впдеть взъ всЬхъ свидетельству ирнведенныхъ намо. 
Сила н кротость, внешня бптвы, вследствие случайныхъ обсто­
ятельству н мнръ впутрепшй, вследств1е высокаго православного 
строя его души, непобедимость богатыря а смиреше Хрпспапа- 
на, однимъ словомъ, соединеше силы телесной ц силы духов­
ной—таковъ нашъ Русской богатырь Илья Муромецъ.
Мы должны сказать еще объ одной весьма замечательной a te - 
не, о которой мы уже упоминали мелькомъ въ нашей статье. 
Это ntcnfl объ Илье Муромце; она помещена въ МосквнтянваЬ 
(1843. № 11). Образъ Ильи Муромца въ ней не тотъ, каковъ во 
всехъ остальпыхъ песняхъ и разсказахъ; но пЬспя составляешь 
совершенный особпякъ в очевидно, оо самому сочинешю, древ­
ности позднейшей. Это можно впдеть уже и потому, что опа 
представляешь целое, съ началомъ и концомъ, тогда какъ древ- 
Hifl песни дошло до пасъ только въ отрывкахъ одпой великой 
эпопеи; къ тому же вь песне этой не говорится о многихъ обсто- 
ятельствахъ, пзвестпыхъ намъ изъ другихъ песенъ п иредашй. 
Кроме того, отношешя Владнм1ра и богатырей между собою, какъ 
видно, ве те; встречаются слова эпохи иоздвЬйшей, на up. ва­
ша милость, какъ эпптетъ Владвм1ра, слухи, все Государевы 
вотчины, — слова, не встречаемыя (что очень замечательно) въ 
аЪсвяхъ древнпхъ. Влади Mi ръ называется даже одиажды Царемъ.
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Т%нъ не менее, песня эта—произведете чисто народное ■ древ, 
нее, но только эпохи позднейшей; сверхъ всего этого, мнопя 
выражешя, обстановка и вообще складъ всей песни показыва- 
ютъ, что это не древняя Владим1ровская песня съ позднейшима 
наростами, но что она сочинена была въ позднейшее время, а 
въ свою очередь имеетъ наросты последующего времени; языкъ 
часто сохраняегъ свой древнИк складъ и салу. Илья Муромецъ 
послужилъ здесь канвою, конечно по какимъ нибудь отношень 
ямъ, для новаго народнаго создашя. И понятно, что какую-ии- 
будь особую, небывалую прежде мысль, народъ воплотилъ въ 
образе своего народнаго богатыря. И такъ, признавая эту песню 
все за произведете народное, мы приэнаенъ за нею важное и 
великое значеше. Но ея не надобно смешивать съ древними пес* 
вями объ Илье Муромце, какъ не надобно смешивать древняго. 
и живущаго до сихь поръ въ общемъ народно мъ предаши Ильм 
Муромца съ Ильею этой исключительной, но все же чисто народ­
ной и не даромъ сложившейся песни. Песня эта разсказываетъ 
всю повесть объ Илье Муромце, и по этому говоритъ и о мно­
гих ъ известныхъ уже обстоятельствахъ; встречаются и выражо» 
Hifl целикомъ изъ древнейшихъ песенъ; но всему приданъ осо­
бый, только здесь встречающая отпечатокъ; разскажемъ эту 
замечательную песню.
Въ этой песне также Илья Муромецъ просить благословешя у 
отца на дальнюю дорогу; едучи въ №евъ дорогою, которая за­
легла тридцать летъ, онъ также сшибаетъ стрелою Соловья съ 
гнезда и везегь его съ собою.
Илья Муромецъ пр1езжаетъ къ городу Кадащу и избаваетъ 
облегшую городъ Литовскую силу. Это првбавка. Въ песне изме­
нена несколько встреча Ильи Муромца съ сыновьями Соловья, 
которымъ Соловей не велитъ драться съ Ильей, а поднести ему 
золота и серебра, но Илья не прельщается на это. Есть раз­
сказъ о дочери Соловья, которая была на Дунае перевощицей ■ 
не хогЬла перевезти Илью Муромца. Сошедшн съ лошади и взявъ 
поводъ въ левую руку, Илья нарвалъ правою рукою дубовъ съ 
кореньями, сделалъ мостъ, перешелъ и убилъ дочь Соловья. 
Этотъ разсказъ тоже прибавлеше. Но далее, опять, также какъ 
въ древнихъ иесняхь, прНзжэетъ Илья Муромецъ иа дворъ кня- 
женецпй съ Соловьемъ раэбойиикомъ, также входить на ииръ
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Князя Владншра, также кланяется ему и на вс* четыре сторо­
ны.. • • но не тогь же opiein» встречаешь крестьявиаъ Илья. Влади- 
мръ говорить ему:
Еще здравствуй ты д£тнна шелыпина (селыцвва),
Ты дЪтвва шелыпина, да деревевщнва!
Ты' откуль едешь, да откуль ндешь?
Ты каквхъ родовъ, да каквхъ городовъ?
Илья Муромецъ отвечаешь: я—города Мурома, села Карачарова, 
Илья Муромецъ сынъ Ивановичь;
Я вр^хадъ ко вашею (Я) ко милости,
Прочистилъ к дороженьку да прямохожую,
Прямохожую да прямоезжую,
А взъ Мурома да до Квдаша,
А взъ Квдаша да до Kieea,
Все до вашею (Я) да до милоств,
Я убилъ (ушибъ) Соловья вора-разбоЯничка.
Воръ-разбоЯнвчка— да воръ Ахматова,
Да прввезъ его къ вамъ на покававье.
Врешь ты детина — шелыпина, полыгаешься, отвечаешь ему 
Вл&дим1ръ, издеваешься надо мною Княземъ.— Иди на свой пш- 
poKifl дворъ, говорить Князю Илья, изволь смотреть Соловья 
разбойника.— Князь над ель богатую шубу, зарукавья и ожерелья, 
в повели его слуги подъ руки на его гаиропй дворъ. Тамъ
У Ильи ковь стоитъ, какъ гора лежвтъ;
у стремени привязанъ Соловей—разбойникъ. Князь просить его 
посвистать по соловьиному. Соловей отвечаешь:
Я ве твоя хлйбъ в кушаю,
Не тебя Квязя-вора в слушаю!
Тогда Князь просишь Илью, чтобъ онъ заставилъ Соловья по­
свистать по соловьиному, Илья исполняешь просьбу Князя; Со* 
ловей слушается Ильи, васвисталъ, забылъ въ ладони, зашип^лъ 
и заревелъ, тогда:
Темвы лесы къ земл* орекловвлися,
Мать река Смородина со пескомъ сомутилагя.
Потряслись вс* палаты белокамеввы.
Полетело изъ дымолокъ (трубъ) киромчм* заморское,
J5 '
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Полетели взъ ововницъ стена апвцкм,
Еще Князь-отъ стоять да въ худой душе (чуть жявъ).
Кназь просить И4ью унять Соловья разбойника. Илья ствлъ 
унимать его по своему, схватилъ за черныя кудри, ударилъ о 
землю, кннулъ вверхъ выше паугольной башпн п хлоонуль его 
напоследокъ о сырой камепь. Такъ погобъ Соловей разбойнекъ. 
Илью повели слугп подъ руки, посадпли его съ краю стола, н 
съ краю скамьи (а не въ большое мЬсто). Тогда самъ Илья го­
воритъ: Славный Кпязь KieecKifi н В^адпwipcKiй[ дай мне обе- 
ручную чашу зелена вина въ полтора ведра.—Несутъ чашу Илье.* 
онъ беретъ одной рукой н выпнваетъ ода имъ духомъ. Ему ка­
жется еще мало. Дай, говорить Илья, еще чашу обЬручпую зе­
лена внна въ два ведра.— Илья взялъ одной рукою чашу н вы­
пи лъ одпамъ духомъ. Тутъ Илью маленько ошабурило, онъ хо­
телъ ооладиться, поправиться и полоуалъ дубоыыя скамьи н по- 
ray лъ железный сваи; а у Князя было много гостей, бояре, 
купцы, богатыри. Илья Муромецъ попрпйалъ пхъ всехъ въ боль­
шой уголъ. Кпязь говорвтъ Ильк: Илья Муромецъ сынъ Ива- 
новичь!
Помешалъ ты все места да ученьи,
Погнул ты у насъ сван да все железным.
У мевв промежъ каждымъ богатыре»
Была сваи железны*,
Чтобъ оно въ пнру да ааоввалнеа,
Наняваляся да ве столкаляся.
Князь сверхъ того просить Илью: изволь у насъ поппть, поесть, 
изволь у нашей милости воеводой жить. Но Илья отвЬчаетъ:
Не хочу я у васъ на пять, нн есть,
Не хочу я у васъ воеводой жять.
Онъ всталъ на йоги, опъ вынулъ шелковую плетку о семи хво­
ста хъ съ проволокой, опъ сталъ гостей поколачивать, да пово­
рачивать, бьетъ п самъ приговариваетъ:
На пргезде гостя не унодчвваля,
А на ооеэдянахъ да не учествовал и, —
Эта ваша мне честь не въ честь.
Всехъ до едипаго избилъ Илья, не оставплъ ннкого на семена.
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Еще Царь-то въ ту пору, да въ то времечко 
Соболье! шубко! закянулс*. —
Илы-то тутъ— и былъ, ■ н*тъ. —
Н*тъ ва в*ств, ва пов*стн,
Ныв* в до в*ву.
Изъ посл*днихъ словъ вндво, что Илья скрылся куда-то, в 
т*мъ оканчивается о немъ п*спя, напоминающая своимъ окопча- 
шемъ сказаше о МаркЬ КралевичЬ о Фридрпх* Барбарусс*.
Кром* богатырей, о которыхъ мы такъ подробво говорили, 
есть и друпе богатыри того же Владтпрова времени; о нвхъ го­
ворится въ Сборник* Каршп Давалова. Скажемъ и о ввхъ; но 
отдавать такой же подробный отчетъ объ этвхъ богатыряхъ мы 
ве считаемъ пужнымъ, пбо особенности вхъ ве выдаются въ 
т*хъ по крайней м*р* п*сияхъ, которыя дошли до падь; веро­
ятно, все это пашло бы мы въ т*хъ песняхъ, которыя вамъ не­
известны; намеки па друпя пЬснп или разсказы о богатыряхъ
встречаются и здЬсь. Изъ вс*хъ другихъ п*сенъ Сборника К. Д.
видно, какъ вс* витязи, всЬ удалые молодцы съ*зжались со 
вс*хъ сторонъ «къ городу Юеву, ко ласковому Квязю Владнм1ру», 
и не только вптязо, по и бояре и купцы богатые, да в вс*, ко* 
го только мапалъ Юевъ и Князь его, Влади Mi ръ— красное сол­
нышко.
Къ Владнм1ру *детъ богатый Дюкъ Степаповичь, въ своемъ 
серебряномъ куяк* п санцырЬ, въ золотой кольчуг*, съ с во и м и  
стр*ламн драгоценными, взъ которыхъ тремъ стр*ламъ ц*вы 
в*тъ.
Потому т*мъ стр*ламъ ц*вы не было:
Колоты оп* была взъ трость-дерева,
Строганы т* стр*ды во Нов*город*,
Клеены оп* влеемъ осетра рыбы,
Перены она перьецомъ саза орла,
А саза орла, орла орловяча,
А того орла, птяцы Камсмя.
Въ ушахъ у каждой стр*лы вставлено по драгоц*пному камню: 
подл* ушей перевпто Арав!йскпмъ золотомъ. Самъ Дюкъ молодъ 
и красавецъ; вс* гости Владим1ра днвилось, глядя ва вето, ког­
да яввлся онъ среди нпхъ па uupy кияженецкомъ. Въ разсказ* 
о Дюк* Степанович* виденъ также вамекъ: вбо Владнм1ръ,
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оскорбленный темъ, что Дкнгь осудил, его перовое угощенье, в 
opitxaeb въ его богатый домъ съ намерешемъ (какъ можно до­
гадываться) непр1язневвымъ, говорить Дюку:
Каково про тебя сказывала —
Таковъ ты ■ есть.
Ко Владим1ру -Ьдетъ и Михайло Казаринъ, почти такъ же, какъ 
н Дюкъ, богато вооруженный:
А ■ Ъдетъ ко городу Kieey,
Что ко ласкову Князю Владн1пру,
Чудотворцамъ въ K ieei молитися 
И Владнвиру Квязю оокюннтися.
У Владам1ра на пиру сндятъ я Оотокъ Михайло Ивановичь. 
Послалъ Потока Владим1ръ настрелять ему гусей1 бЪлыхъ лебе­
дей, оерелетвыхъ малыхъ уточегь. Потокъ не пьетъ ни ппва, ни 
вина, молится Богу и ндетъ вонъ изъ гридни. Скоро садится 
Потокъ ва добраго коня; только его и видели, кагь овъ за во­
рота выехалъ, а тамъ
Въ ЧИСТОМЪ поле лишь дымъ столбомъ.
Исполнилъ Потокъ просьбу Владим!ра, настрЪлялъ птицъ, и хо­
четъ уже ехать отъ синяго моря,—вдругъ видитъ белую лебедь; 
она была черезъ перо вся золотая, головка увита краснымъ зо- 
лотомъ и усажена скатнымъ жемчугомъ. Взялъ Потокъ лукъ я 
стрелу, натянулъ лукъ,
Заскрипели полосы булатныя,
И завыли рога у туга лука; —
я только что спустить было .ему калену стрелу, какъ заговорила 
белая лебедь: не стреляй мевя, Потокъ Михайло Ивановнчь; я 
можетъ-быть пригожусь тебе. — Лебедь вышла на берегъ и вдругъ 
обернулась красной девицей. Потокъ вотквулъ въ землю копье, 
взялъ за белыя руки девицу, целуетъ ее въ уста. Красная де­
вица согласилась выдти за него за мужъ, опять обернулась ле- 
бедью и полетела къ Юеву. Потокъ, не мешкая, поскакал туда 
же. Окончаше этой песни напоминаетъ известный разсказъ иагь 
«Тысячи и одной ночи».
На богатырской скамье, въ светлой гридне Владям1ра, сидитъ 
я Иванъ, гостиный сынъ, хотя онъ, кажется, я не богатырь;
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онъ добры! у простой малой. На пиру княженецкомъ и Итонъ 
Годиновичь, также не называемый богатыремъ: его сватаетъ 
Вдадвм1ръ на дочери Дмнтр1я, богатаго гостя въ Чернигове. На 
пиру у Князя в Ставръ бояринъ. На пиру же сидятъ и Авдотья, 
жена Блудова (Блуда), и Авдотья, жена Чесова (Чеса). Сынъ 
первой Горденъ Блудовичь тоже не въ числе богатырей, но мо- 
жетъ-быть это только по ранней молодости, потому что Гор* 
денъ — могуч1й юноша. Онъ заступается за мать, оскорбленную 
на пиру Авдотьей, Чесовой женой, перебиваетъ всехъ ея девять 
сыновей, и потомъ женится на ея дочери, Авдотье Чесоввчн*. 
Въ Юевъ приходятъ и богомольцы, сорокъ каликъ со каликою, 
на пути въ Ерусалимъ; это песня высокаго достоинства и весьма 
вам'Ьчательна.—Наконецъ къ Владим1ру пр1*8жаетъ богатый гость, 
Соловей Будим1ровнчь. Мы не говоримъ о немъ, какъ и о дру­
гихъ лицахъ Владпм1рова времени, подробно; задача нашей статьи: 
богатыри Князя Владим1ра, но не весь м1ръ его. Со временемъ, 
можетъ быть, мы скажемъ о всей этой праздничной эпох*, так* 
же и о послЪдующихъ, какъ представляются он* въ нашихъ п*с* 
няхъ. Песня о Соловье Будим1ровиче прекрасна; она начинается 
этими многоэиачущими словами, которыя могутъ быть эпигра- 
фомъ къ Русской народной поэзш:
Высота лв высота, поднебесная,
Глубота, глубота— океанъ морс,
Широко раздолье по всей земли!
Въ этихъ стихахъ становитъ себе размеры Русской человекъ, — 
и каме размеры!
Въ Московскомъ Сборник* (Т. II) (1) помещены 12 старинныхъ 
Русскихъ песенъ, изъ которыхъ три относятся къ перюду В. К. 
Владим1ра; объ одной изъ нихъ мы уже говорили; она вар1анть 
песни, помещенной въ собранш Киршв Данилова. Две друпя 
повествуютъ о совершенно неизвестныхъ намъ богатыряхъ: одна 
о Давиле Ловчанине; другая—о Даниле Игнатьевиче и сыне его 
Иване ДаниловичЬ.
( I)  Московсый Сборянкъ т. II, порлзнымъ обстоятельствпмь, ве могъ быть из- 
дявъ, а потому и ntcHu остались не напечатанными. Впрочемъ coopuuie иЬсенъ 
И. В. Кир+.евскаго издаетеп теперь Москонскнмъ ОГмцествомъ Люб. Рус. Словесно­
сти, и упомнипемыя въ статьt  К. С. Аксакова пЬснп будутъ въ свое время, в ве­
роятно скоро, напечатаны. Пр. изд.
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Разсказывать содержав1е пЪсенъ мы подробно не станемъ. Такъ 
недавно предаоженныя любознательности читателей и особенно 
въ настоящее время, когда вопросъ народности Русской началъ 
наконецъ сильно занимать, т. н. образованное, Русское сослов1е, 
отъ народности давно оторвавшееся, — пЪснн эти вЪроятво про­
чтены съ полнымъ вннмашемъ, котораго виолпЪ он4 заслужвва* 
ютъ; было бы излишне нхъ пересказывать, какъ это делали мы, 
говоря о пЪсняхъ Кпрши Данилова. Но co6paoie Кпршо Дани* 
лова издано давно, мпогнмп забыто, и самая к ив га иршбрЪтается 
не совсЪмъ легко; подробное пзложеше содержашя было адЪсь 
кажется вполнЪ у ыЪста.
ПЪсия о ДанплЪ ЛовчанинЪ, хотя въ общемъ совершенно имЪегь 
н складъ и строй пЪсепъ о временахъ Владиyipa, находящихся въ 
СборнигЬ Биршп Да в плова, но въ частпостяхъ отъ нихъ отли­
чается. Такъ, въ ней п%гь этого непремЬппаго торжествеппаго 
начала, какъ скоро пЪспя начинается съ оппсашя пира Владом!- 
рова во стольномъ города во Kieet в up. Начало другое:
Не краспоо содвпе чпсдовадося (честовалося),
Заводнюся пнровапьнце честное 
У Квязя Владшпра ■ пр.
Такъ Владишръ Князь называется: пашъ батюшка, чего нЪтъ 
у Киршп Данилова, гдЪ пазывается опъ: красное солпце, ласко­
вое солице. Не вездЬ слышится та жилистая, такъ сказать, та 
богатырская п вмЪсг! грубоватая сила слова, которая такъ по­
стоянно слышпа въ пЪсняхъ у Кпрши Дапилова. Есть п друпя
Н$КОТОрыЯ, МСЛМЯ ОТЛНЧ1Я.
Въ nicHii о ДаппдЪ ЛовчапопЪ ндетъ рЪчь о жепптьбЪ Влади- 
M ipa, или лучше о попыткЬ жениться, потому п1>сня должна, по 
порядку собьгпй, предшествовать той, въ которой говорится о 
жепитьб1> Велпкаго Кпязя на Афроспнь*Ь КоролевишпЪ. Въ nfccni, 
помЬщенпоЙ въ Московскомъ СборпикЬ, Владпшръ ппруетъ съ 
своими богатырями, со всею полсницею (здЬсь это слово ясно 
употреблено въ значеши дружины; см. в.), и на ппру говорить, 
что овъ холостъ, что надо бы найдтн ему невесту. На это отвЪ- 
чаегь ему Путятинъ Путятовпчь, говоря, чтобы опъ взялъ за 
себя жену Давилы Ловчанныа, грозную Настасью Нпкулпшну. 
Кпязь Влалпм1ръ сперва усомпился н говорить:
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Какъ ив* у жвваго жеау отнять?
Но Нутятинъ Нутятовичь сейчасъ оредлагаетъ средство и сове­
туешь Кпязю нарядить Давилу въ такую службу, съ которой бы 
опъ назадъ ве воротился: послать его на Буянъ Островъ, убвть 
тамъ лютаго звЪря.— Кпязь соглашается и говорить Данил*, ко­
торый тутъ же на пару, чтобы онъ сослужвлъ ему эту службу.— 
Слышалъ ли Данвла совЪщав1е Путяты съ Княземъ, н*тъ лв, объ 
этомъ не говорить пЪсня. Онъ молча поднялся на ногв, вышелъ 
ва шпрошй дворъ, с?>лъ на коня и notxajb къ своему подворью. 
Жена увидала его пзъ высокаго терема, увидала, что *деть онъ 
ве веселый, пов*спвши голову и насупивъ очв въ землю. Она 
думаетъ, что овъ'не былъ учещенъ у Князя на пнру. Но Дави­
ла говорить ей, что онъ былъ учещенъ и прибавляешь:
Погубляютъ мевя переметы жеасые.
Изъ этого можно заключать, что опъ если не слышалъ, то до­
гадывался о намЬрешн Кпязя; но каме и чьи женсые переметы 
—это остается намекомъ.—Данила требуешь у жены колчанъ въ 
иолтретья ста стрЪлъ, она подаешь ему ровно въ траста стрЪлъ, 
н Данила Ъдегь къ Буяну Острову. Скоро увидалъ Данила лю- 
таго звЪря п скоро убилъ его. Совершввъ службу, онъ сЪлъ по­
есть. Но вотъ пдушь въ нему отъ Велокаго Князя девять сошь 
отборны хъ молодцовъ и говорятъ ему, что пришли за его буйной 
головой. Данила молча подпялся на ноги, натянулъ свой лукь, 
вакладывалъ, стрЬляя по пяти стрЪлъ; и вс* девять сошь чело­
векъ леглп отъ его руки. Но побивъ вс*хъ своихъ протпвпаковъ, 
с*ь оруж1емъ на него напавшихъ, задумался Данила. ■ Знать я 
Кпязю не угоденъ сталъ», сказалъ овъ, оборотилъ копье тупымъ 
концомъ въ землю, а вострымъ въ себя, и закололся. Тутъ ма­
лые люди осталися, говорить п*сня, е  донесли Князю Владим1ру. 
Кпязь Владпм1ръ собралъ поУздъ венчаться, и по*халъ къ На­
стасье Ннкулиши*. — Позволь проститься мн* съ мнльшъ дру­
гомъ, говорить Настасья 0ладим1ру, п *детъ взглянуть на мужа; 
ова увпдала, что д*лаютъ гробницу Давил*; делайте просторную 
гробницу, говорить она,
Чтобы было гд* ему положиться,
Костямъ бы его поворотиться,
Его кости богатырсыя!
394 Б о г а т ы р и  в р е м е н ъ
Првшедши гь гЬлу Данилы Ловчанина, ова закололась Ttm. же 
копьемъ.
Iltcea эта им-Ьегь большое художествеввое достоивство. Какъ 
хорошъ мрачный в чествый образъ богатыря Давали, его гроз­
ная жена, верная своему мужу, ихъ печальная судьба в все это 
событ1е; впечатл^ше, ороизводвмое пЪсней, необыкновенво живо 
и свльно. Когда къ ДанвлЪ првходятъ вооружеввые людв, чтобы 
погубвть его, Даввла зваетъ, что они посланы отъ Князя; но 
онъ видвтъ передъ собою вооруженную силу и овъ встр^чаетъ 
ее оруж1емъ.— Когда же евла побеждена силою, когда в-Ьтъ бо- 
л£в ея оскорбвтельваго првтязав1я, Давила говорвтъ: ввдво я 
сталъ веугоденъ Князю, и убиваетъ себя. Въ этихъ словахъ во­
все не видать ни подобострасня, ни рабскаго чувства. Н-Ьтъ, 
отношешя богатырей къ В. Князю (какъ мы видЪли это въ осо­
бенности у Кирши Давилова) были основаны на свободной при­
вязанности, на любви, на общемъ, согласномъ какъ хоръ, crpot 
жвзнв; — ови варушевы теперь: Богь знаегь за что, до того не 
взлюбилъ Киязь Данилу, что послалъ ц-блую дружину убить его,— 
и грусть обняла богатыря; онъ видитъ, что нарушенъ весь преж> 
шй согласный строй жизни, — и убиваетъ себя. Въ этой nicHt 
не очень выдержанъ характеръ Владимира, который здЪсь дЪлаегъ 
черный поступокъ; хотя въ песняхъ характеръ его постоянно 
является слабы мъ, но также постоянно добрымъ и прив-Ьтливымъ. 
Зд'Ьсь слабость уже переходить вовсе пределы доброты. Быть 
можетъ, впрочемъ, что есть другой вар1антъ, гд'Ъ поступокъ Вла- 
дим1ра является какъ нибудь иначе, ч^мъ здЪсь.
Другая пЪсня о Данил-fc Игнатьевич  ^ и сын-fc его ИванЪ Да­
нилович!» не такъ 8амЪчательна. Богатырь Данила Игнатьевичь 
принялъ схиму. НевЪрвыя Орды послышали, что не стало у 
Князя Владвм]ра сильнаго богатыря и прислали требовать пое- 
динщика. Некого послать Владвм1ру. — ДвЪнадцатил'ЬтнШ Иванъ 
Данвловвчь, сывъ славнаго богатыря, вызывается идти на поеди- 
нокъ. Квяаь сомневается за него въ побед ;^ но Иванъ идетъ къ 
отцу просить у него благословеша. Отецъ тоже сомневается за 
вего, во даетъ ему благословеше, даетъ коня своего и збрую бо­
гатырскую. Иванъ поехалъ въ чистое поле, увидалъ силу невЪр* 
ную; разъярился его конь, сронилъ юнаго всадвика и поскакалъ 
къ' монастырю, гд'Ъ сидигь отецъ Ивана.— Иванъ встал» на hoi'b ,
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схватил Татарина и побил, Татариномъ всю силу неверную. Со­
верш и въ подвнгъ, Иванъ разправнлъ шатеръ и легь почивать. 
Между т*мъ Данила, увидавъ воротявшагосл нона, прискакал. на 
немъ самъ къ шатру, сшибъ стрелою белый шатеръ и увидал» 
сына. Тогда оба они поехаде къ Княвю Влад и Mi ру:
Князь Вдадпиръ встречал яхъ съ образами местными
И сдужилъ молебны честные.
Бой Ивана Данилыча съ Татарами есть перемЪщеше въ эту 
н-Ьсню боя Ильи Муромца съ Татарами же (см. в.). Но тамъ 
этогь бой вполне у места и вытекаетъ изъ всей песни; здесь же 
это кажется намъ чистымъ заимствовашемъ. Песня очень сжата 
и лишена подробностей.
Самый складъ и той и другой песни вполне древшй, вполне 
одинаковый съ песнями Владвм1рова времени въ Сборнике Кирши 
Данилова; но обе песни, въ особенности вторая, более сжаты 
и имеютъ частныя несходства; оне подверглись, какъ кажется, 
большимъ изменешямъ. Впрочемъ это понятно. Собраше песенъ 
Кирши Данилова спискомъ своимъ относится къ половине, или 
около, прошедшаго столеш, а само собран1е составлено, можетъ 
быть, и гораздо прежде, можетъ быть и до Петровскаго перево­
рота; во всякомъ случае, чемъ древнее записана песня, темъ 
более должна она сохраняться въ своемъ настоящемъ древнемъ 
виде. Темъ не менее, какъ сказали мы, богатырсюя песни, на- 
печатанный въ Москов. Сборнике (Т. I и II), признаемъ мы вполне 
за древшя и народныя, вполне принадлежащм къ разряду песенъ 
о временахъ Владим1ра, находящихся въ собран» Кирши Дани* 
лова, и какъ по этому отношешю, такъ и по своему собствен­
ному достоинству, песни эти составляютъ драгоценное прюбре- 
теше истинно народной литературы.
Кроме богатырскихъ песенъ, песенъ историческихъ, въ Моск. 
Сборнике помещены песни, не принадлежапйя къ этому разряду, но 
древность и подлинность которыхъ не подлежите сом в* Hi ю. Вме­
сте съ темъ въ этихъ песняхъ живете та вечная красота, то не­
сомненное велич1в, которымъ запечатлены истинныя творешя на­
рода, конечно величайшаго и истиннейшего мудреца и поэта; а 
какой же народъ более достоннъ назвашя народа, если не на­
родъ Русской?
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Хота это в  выходить взъ предел овъ вашей статьи, но мы хо- 
тимъ обратить внпмаше читателей в ва эти песнв.
Песня объ орле, объ отдельномъ, во волнонъ событм, заме­
чательна своею простотою. Орелъ свыкается съ орлицей, свили 
они гпЪздо па дереве, па берегу мора; по налетела непогода, 
всколыхалось море, подмыло дерево, п потопило и гнездо, в орли­
цу и д т^ей. На что были мие орлнца, дЬтп н гнездо восклив- 
нулъ молодой орелъ, взлетель высоко п ударился сверху о го- 
рючь камень; вотъ и все содержаше; но песня проникнута пла- 
ствчески-поэтпческою красотою, которая особенно чувствуется 
при опнсанш завивашя гпезда.
Какъ хороша песня о Василье кпязе! Князь значить здесь но­
вобрачный, тоже значить п княгппя, бояре здесь свадебный 
чинъ.—Идучп отъ златаго венца, утоиулъ новобрачный. Его мо­
лодая княгиня пдеть въ монастырь в просить прорубить трп 
окошка: одно къ святому Благовкщешю, другое па родную сто­
рону, третье на сппее море, где потопулъ ея венчанный мужъ, 
ВасилШ кпязь. Самый строй этой песпп, вся она дышетъ силою 
и всею cBflTocTiio супружескаго чувства.
Той же несказаппой красоты народнаго слова полны песни и 
о соколе, жалующемся на своп крылья, пе упеспня его отъ 
золотой клеткп п отъ серебряной нашестки, н о кукушке, жалу­
ющейся на сокола, разорившаго ея гиеадо.
Но песня о падшемь воине въ особенности хороша. Изъ за леса 
летптъ орелъ п песетъ въ когтяхъ руку молодецкую «солдатскую» 
(очевидно вставка); на руке золотой перстень, па печатке перстня 
наппсапо, напечатано:
Моему батюшке челобвтыце;
Роднов матушке внзкоВ поклонъ,—
НвзкоВ поклонъ до сыров земли;
Малымь детушкамъ благословеньвце;
M hjoB жене—ва две волюшкн:
Хоть за мужъ поди, хоть вдовоВ сади;
А мое молодцу такъ Господь велелъ 
Положить буВиу головушку 
На яужоВ дальнее сторонушке!...
Какъ нолны эти слова глубокаго, всполненваго тишины в бла-
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гостя, не ревниваго, правдиваго чувства, безъ всякихъ воскли- 
qanifi и порывовъ!....
Песня объ пзгшшпомъ сыне—отрывокъ озъ целой жизни; опа 
принадлежишь къ пронзведешямъ художественпымъ такого рода 
(мы говорила о ннхъ выше), которыя вырыиаютъ мнпуту или  
явлеше озъ жнзнп а даютъ предчувствовать всю многосложную 
ея полиоту, все мпогоразлочные ея звука.— Уезжаешь изгнанный 
сыпь—почему о какъ? Неизвестно,—пзъ дома его провожаютъ 
три сестры и спрашоваютъ, когда опъ будетъ назадъ; онъ еще 
надеется воротиться, когда разольются река. Но проа1елъ годъ, 
и другой, и всо петь; сестры пошли искать его и въ лесъ и въ 
пебо и въ море. — Здесь чрезвычайно поэтпческое нзображеше 
сестеръ, устремившихся искать брата. — Старшая сестра нашла 
брата убптымъ.
Песни о бЬгущемъ коне по дороге — конечно отрывокъ; во в 
въ этомъ ваде она прекраспа: нбо пзображеше бегущаго коня, 
сбввшаго съ себя на бегу и седло п сбрую,—пластично въ выс­
шей степевв.
Песня объ освободившемся пленппке псполпена той же отры­
вочной красоты, о которой мы говорола; какъ хорошо здесь ва- 
мерзаше Дуная. Плеиипкъ видвть, что Дуиай иокрылся топквмъ 
льдомъ, п нельзя ему перейти па другую сторону; его горе вдругъ 
принимаетъ об разъ песии, н онъ запеваешь:
Сторона ль ты моа, сторонушка,
Сторова ль ты родямая,
Роднмая, врохладливаяI
Заать то мне ва тебе не быватв,
Отца съ матерью не видатв!—
П*спя про старппу небывалую исполнена особенной шуткп, ко­
торую очеиь любить Русской народъ: сильиео чувствуемъ пстппу, 
когда внднмъ пслепость; по эта нелепость праннмаетъ тогда пе- 
премЬпио характеръ шутки, заиечатлеппый важностью, п Русской 
пародъ любить, шутки ради, играть такими пелкпостямв; таыя 
шуткп пмеютъ серьезный топь п нелепость является какъ бы съ 
полными правами па действительность, отъ чего омепно подобная 
шутка такъ художественна п смешна.
Труджо вполне передать все изящное достоинство поэтических* 
произведете; вообще на достоинство это можно cxopte намек, 
нуть или указать. — То же должно относиться, и можетъ быть 
еще 6oite, къ народной поэзш. — Но всего лучше говорятъ за 
себя сами песни, и наши PyccKie читатели, не даромъ носяпие 
славное нмя своего народа, конечно и отзовутся, и поймутъ, и 
оцЪнятъ съ наслаждешемъ всю красоту родныхъ песенъ.
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О РАЗЛИЧИ МЕЖДУ CKA3KAMI I  ПЪСНЯН РУССКИМ. ( I )
(Оо поводу одной статьи).
Въ 21 № Москвитянина 1852 года помещена занимательная 
статья г. Шепинга, объ Иване царевич!. Мы вполне уважаемъ 
постоянное трудолюб!е автора, и это самое заставляетъ насъ вы­
сказать ему паше мнеше со всею откровенностью.
Г. Шепингъ, какъ видно изъ самаго загмшя статьи, считаегь 
Ивана царевича народнымъ Русскимъ богатыремъ. Имя Ивана 
царевича принимаетъ здесь г. Шепингъ за общее родовое имя 
разныхъ И ван овъ, о которыхъ много сказокъ въ народе. Но 
только въ одной сказке (сколько намъ известно) названъ Иванъ 
богатыремъ; въ остальныхъ же онъ богатыремъ не называется и 
не изображается; онъ—просто любимецъ тайпыхъ чародейныхъ 
силъ, ему помогающихъ. Въ сказке же, где названъ онъ Рус­
скимъ богатыремъ, ничего особенно народнаго въ немъ не являет­
ся.—Впрочемъ не объ этомъ хотимъ мы поговорить.
Г. авторъ далее сравниваетъ Ивана царевича и находить сход­
ство въ немъ съ лицами песенъ Владпм1ровыхъ: съ Иваномъ, 
гостиныиъ сыномъ, съ Иваномъ Годиновичемъ, съ богатырями 
Ильею, Добрыней и пр.—Находя въ песняхъ о первыхъ двухъ 
лицахъ общШ характеръ Ивановскихъ сказокъ, г. авторъ го­
воритъ:
«Хотя въ нашихъ эпическихъ песняхъ и пе упоминается нигде 
объ Иване царевиче, темъ не менее мы найдемъ много оходнаго 
съ нашинъ предашемъ въ личности и дпйствхяхъ Алеши Попо­
вича и Добрыни Никитича и въ особенности (?) Дуная Ивано­
вича и Ильи Муромца, быть можетъ, потому именно, что они 
оба Ивановичи» (стр. 23).
(1) Напечатан» нь 153 Jfe Моск. ВЬдом. 1852 года. lip . Hid.
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Мы, напротивъ, эдЪсь никакого сходства нн въ чемъ в ни- 
сколько не находимъ.
Ошибка автора произошла, кажется, отъ взгляда его па сказ­
ки и песни; по его мнендо, «почти положительно сказать мож­
но, что подлинно Руссыя простонародныя сказки входили не­
когда въ составъ нашпхъ эпическихъ песенъ» и проч. (стр. 20). 
Разницу между сказками и песнями считаешь онъ деломъ време­
ни, изустнаго предашя, личнаго произвола разскащика, и т. д. 
(стр. 21).
Мы несогласны съ этимъ.
Между сказками и песнями, по нашему мпешю, лежишь рез­
кая черта. Сказка и песня различны изначала. Это разлпч1е 
уставилъ самъ народъ, и намъ всего лучше ирямо принять то 
разделен!е, которое онъ сделалъ въ своей литературе. Сказка— 
складка (вымыселъ), а песня—быль, говорить народъ, и слова 
его имеютъ смыслъ глубок!А, который объясняется, какъ скоро 
обратомъ внимаше на песню и сказку.
Преднетъ песни или релипозный (стихи), или народный: на­
родные собыш, историческая и бытовая жизнь; или частный: 
собыпе и чувство личное. Все это— быль. Певца и сочинителя 
въ песпе не слышно. Иногда попадается въ ней припевъ, где 
поющ!й обращается къ слушателю: «здравствуй хозяинъ съ хо­
зяюшкою» и up.; но это пе изменяешь дела. Припевъ уже не 
песня; онъ является по окончанш песни; въ пемъ cukutnifi песню 
обращается къ слушателямъ обыкновенно за наградой. Намъска- 
жуть, можетъ быть, что въ песняхъ эпическихъ повествуются 
невероятный дела, но они повествуются, какъ дела, бывиня дей­
ствительно, былыя (отсюда и слова быль (Фактъ) и былина).
Совсемъ другое сказка. Съ самыхъ первыхъ словъ дается 
знать, что это вымыселъ. Сказка безпрестанно сама называешь 
себя сказкою; она даже начинается обыкновенно такими слова­
ми: «Начинается сказка отъ сивки отъ бурки, отъ вещей коур* 
кн, отъ богатырскаго посвисту, отъ молодецкаго поезду.» Не­
сколько разъ повторяется въ течеши сказки: «скоро сказка ска­
зывается, не скоро дело делается.» Разскащпкъ слышенъ посто­
янно; постоянно предъ пнмъ слушатель; иостоянио слышна даже 
какая-то затаенная шутка падь всемъ разсказомь, шутка, кото­
рая наконецъ проявляется въ окончашн сказки, обыкновенно
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про опнсаши аира, где разскащвкъ, обращаясь прямо къ себе, 
говорить: «Я такъ былъ, недъ пилъ, по усамъ текло, а въ ротъ 
не попало.»
Такъ сказываются сказки, даже и теперь; таковъ ихъ настоя- 
щ!й вндъ. Печать отчасти изменила ихъ, но не изгладила основ- 
наго общаго ихъ характера.
Къ сказке, кажется, преимущественно должна относиться по­
словица: красно поле рожью, а р т ь  ложью (вымысломъ).
Изъ этого же значешя песни, какъ были, и сказки, какъ вы­
мысла, выходить, что само содержаше сказокъ, место действ1я 
и лица—существенно различии отъ песенъ. Въ песняхъ геогра- 
•ifl можетъ быть плоха, но это происходить отъ незнашя. Въ 
сказке, очень сознательно, разскащшгъ нарушаетъ .все пределы 
времени и пространства, говорятъ о тридесятомъ царстве, о не­
бывал ыхъ странахъ и всякихъ диковинкахъ. Отсюда выходить 
также, что содержаше эпическихъ песенъ народа — всегда лица 
или собьтя его народной жизни. Песни— всегда народны. Сказ­
ка же, напротивъ, уходить вь чуж1е края, и, какъ вымыселъ, 
носится где угодно. Значеше вымысла даетъ возможность поль­
зоваться чужою Фантаз1ею, и потому мнопя изъ сказокъ зашли 
гь намъ целикомъ изъ чужихъ краевь (ванболее съ востока); 
иныя переиначены по своему, и почти все говорятъ о странахъ 
чуждыхъ. Само собою разумеется, что самое изложение, слогъ 
народныхъ Русскихъ сказокъ принадлежитъ Русскому человеку; 
что если, въ своихъ сказкахъ, народъ не всегда самъ выдумщигь, 
то всегда разскащикъ; что и чужое, переиначивая его или нетъ, 
разсказываетъ онъ по своему; и это-то изложеше ори даетъ сказке 
народный характеръ и цену, независимо отъ ея содержашя. Въ 
какой же мере самое содержаше той или другой скаэки выра- 
жаеть народный духъ,—это уже особый, очень важный и зани­
мательный вопросъ, решаемый при разсматриван1и самихъ 
сказокъ.
Какъ на различ1е между песнями и сказками, можно также 
указать на элементъ волшебный. Въ сказкахъ онъ постоянно 
присутствуете, и почти все герои сказокъ находятъ себе опору 
и помощь въ волшебстве и волшебникахъ. Въ песняхъ хотя нельзя 
не признать чародейственнаго элемента, но онъ всегда на враж­
дебной стороне, противень Русскому духу, и богатыри PyccKie
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ие только не почерпаютъ въ венъ сил, но постоянно ведутъсъ 
нимъ бой, прибегая съ молитвою въ одному Богу. Правда, есть 
песня о Волхв*; но это предаше (а не вымыселъ) о древнемъ 
снльномъ парод**, который самъ герой песни, и стоить совер­
шенно одиноко между вс*ми богатырями старины, глубже вс*хъ 
уходя въ древность; следовательно эта песня составлять исклю- 
чете не можетъ. Все же богатыри и вообще вс* герои песенъ, 
начиная съ Ильи МуромЦа до Гордея, не водятся ни съ волшеб- 
ствонъ, ни съ волшебниками, а везде быотъ и преследуютъ ихъ, 
какъ мы уже сказали объ этомъ (1).
Г. Шепингъ находить сходство въ языке и выражешяхъ меж­
ду скавками в песнями; но тутъ ничего нетъ удивнтельнаго. И 
тамъ и здесь- языкъ Русской, народный; и тамъ н здесь подчи- 
ненъ онъ известнымъ сочеташямъ* словъ, эпнтетамъ, и пр. Такое 
сходство необходимо; оно основано только на единстве языка. 
Но если вглядеться попристальнее, то сейчасъ увидишь суще­
ственную разницу языка и слога п*сеннаго съ сказочнымъ. Стоить 
обратить внимаше хоть на те отрывки скавокъ, которые приво-' 
днгь г. Шепингъ, выставляя мхъ въ примеръ сходства. Вотъ нЪ- 
которыя выражешя: «Шелкъ не рвется, булатъ не трется, яро- 
вицкое золото въ грязи не ржавеетъ.» Или: «Конь бежитъ, земля 
дрожнгь, изъ ушей дымъ столбомъ, изъ ноздрей полымя.»
Всякой, думаю я, согласится, что самый слогъ, отрывистый м 
скорый, пересыпанный близкими другь отъ друга риемами, по­
казываешь, что сказка сказывалась хвворкомь или даже скорого­
воркой, а не пелась. Теперь, не угодно ли сравнить какую-нибудь 
песню, на пр.:
Да взъ Орды золото! земли,
Изъ тоя Могозея богатые,
Когда подымался зло! Калинъ Царь,
Злоя Калинъ Царь Калнновнчь...
(1) Намъ могутъ укизать, пожалей, во то, что река Смородина щадить безвре­
менного молодца, что Ильмень озеро посылаетъ богатую добычу Садку. Но ото не 
волшебство ■ ае волшебники; это олицетворенный силы природы, благопр'мтетвую- 
щ1* иногда человеку. Сверхъ того, человегь не входитъ здесь съ ними въ Kaxii-вибудь 
1дизк1Я ciomeeie. Ему посылаетъ милость озеро иди река. Богатырь Нотокъ веаится 
на чародейке, но кивь-будто самъ того хорошенько не аонимаегь. Крестная мать 
Добрый и говорнтъ Мармн-fe, что она мудрил ея; но эта угроза, а чародейства ея 
мы ис видимъ нигде въ лесиихъ.
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или
Немного съ Дюкожъ жавота попио, —
Что хукъ м панцырь и ста  серебра....
ИЛИ
А 1  буАные ветры не вжхнутъ на ее,
А красное солнце не печетъ ляце....
ИЛИ
А н ты мать быстра река, ты быстра pixa Смородина;
Ты скажн мнЪ, быстра река, ты про броды конвные.... (1).
Вы видите, что речь здесь не торопится, медлить в очевидно 
указываетъ, что она должна петься. Эти повторешя, эти вста- 
вочныя: что, а и, тотъ и пр., показываютъ очевидно, что они 
нужны были какъ для гармонш пешя, такъ и для оттенка са­
мого слога, совершенно особеннаго, слога собственно песеннаго.
И такъ, кроме того необходимая сходства, которое вытекаетъ 
изъ единства языка, мы. напротивъ, валет» решительную, глу­
бокую и существенную разницу между слогомь песенъ и сло- 
гомъ сказокъ.
Очевидно, что поэтическимь произвелешемъ считалась только 
песня, и, подобно какъ въ древности Римсмй поэтъ называется 
vates, песня зовется былью. Къ песне также относится замеча­
тельная пословица: изъ плени слова не выкинешь.
Что касается до вопроса, стихами ли писаны песни, то мы 
здесь о немъ распространяться считаемъ неуместнымъ. У насъ 
уже написана статья о богатыряхъ Князя Владим|'ра (о другихъ 
лицахъ тогоже времени мы не говоримъ въ ней), которая, мо- 
хетъ быть, появится въ непродолжительномъ времени; въ ней 
коснулись мы вопроса о Русскихъ стихахь. Здесь же скажемъ 
лишь въ несколькихъ словахъ свое инЬше. — У нашего народа
(1) Мы написиди эти отрывки изъ пЪсенъ етарявы, какъ читаются ови въ сбор­
ная Ь Кирши Данилова; но напишите ихъ хоть сплошною строкой, все выйдетъ тоже- 
Кстати, мы не пидимъ, почему не удержать имени Кирши Данилова за сборникомъ 
пахъ древнихъ пЪсенъ, изданныхъ, а ие собранный» Калойдовичемъ. Калайдовичъ 
■здалъ сборе и къ древнихъ ггЬсенъ, к'Ьмъ собранныхъ, ве известно. ИрежнШ изда­
тель увЪрялъ, какъ свидЪтельствуетъ Килайдоввчъ, что иа заглаввомъ листк! стоя­
ло ими Кирши Данндово. Въ какой степени это в1}рно, решить не беремся; н*< ужъ 
млн вужно какое-нибудь назваше этому драгоценному сборнику древн1»йшяхъ на- 
родвыхъ ntceex, то лучше и основательна удержать за нимъ низвав1е сборника 
Kui> пн Даввдова.
2
О Р13ЛИЧ1Н МЕЖДУ СКАЗКАМИ
стиховъ собственно нетъ, т. о. нетъ данвыхъ условныхъ Формъ, 
оо которымъ можно было бы писать Русскими стихами. Русской 
стихъ рождается и образуется въ ту минуту, какъ онъ говорят­
ся; это есть гармоническое сочеташе словъ, гармоническое соче- 
таше речи, ве подлежащее ннкакимъ, заранее готовы мъ условь 
ямъ, и неуловимое внЪшнимъ образомъ, возникающее согласно 
съ поэтвческимъ настроешемъ духа. Первоначально ntaie сопро­
вождало такую речь. Она делится, какъ на аккорды, на особыя 
сочеташя звуковъ слова, на цЪлыя гармоничесыя речен1я, кото­
рыя, если хотите, назовите стихами, по вы не подведете ихъ ни 
подъ каш  условвыя правила стиховъ. Эту гармоническую речь 
можемъ мы встроить всюду, въ грамотахъ, въ послашяхъ и т. 
д., между прочимъ, мы встречаемъ ее въ послаши Гермогена; 
вогь его слова, которыя мы раздЪляемъ ва отдельные стихи: 
Солгалось про старыхъ то слово,
Что красота граду старые мужи.
(Ак. Арх. т. II, стр. 290).
Какъ замечательное, глубокое чувство гармоши въ Русской 
поэз1Я, является нелюбовь нашего народа къ риемЪ, музыкаль­
ность которой слишкомъ груба, матер1альна, нагла, тагь сказать. 
Редко, р%дко попадется она въ важной песне, и то совершевво 
особеннымъ образомъ. Русской народъ употребляешь ее почти 
всегда только для шутокъ, да и часто зам^няетъ ассовавсомъ, не 
столько осязательны мъ, какъ риема.
Но мы отдалились въ сторону; возвратимся къ Ивану царе­
вичу.
ПовЪствоваше объ Иваве царевиче, объ Иване крестьянскомъ 
сыве, объ Ивавушке дурачке и пр.—есть сказка и. следователь­
но, къ песнямъ быть отнесено не можетъ. Сказавъ это, мы ре­
шительно отделили сказочваго Ивана отъ всего Mipa песенъ, въ 
которыхъ можетъ встретиться Иванъ, сходный по имени, во 
только по имени, съ сказочнымъ Ивавомъ, только чисто наруж­
но, не более; а это ве сходство.
Сверхъ того, мы видимъ, что даже веть здесь н варужваго 
сходства. Г. Шепвагъ делаешь мвопя сблпжев1Я между Ивавомъ 
сказочпымъ п въ особеввости между Ивавомъ гостинымъ сынонъ, 
а также между Ивавомъ Годивовичемъ, лицами Владвм1ровыхъ 
песенъ. Если находить сходство (какъ находишь г. авторъ) въ
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томъ, что Иванъ гостиный сынъ эвашя купеческаго, а Иванъ 
скавочный (въ иныхъ только сказкахъ) эвашя крестьяне ка го; что 
у Ивана гостннаго сына — бурый конь, а у Ивана сказочваго — 
сивка-бурка, то после этого всюду можно найдти сходство: и у 
Дюка Степановича конь бурый. Конь Ивана гостннаго сыва го­
воритъ; но и конь Добрыни, въ одной изъ п1»сенъ, еще неиздан- 
ныхъ, говорить. Сивка же бурка, напротивъ, не говорить, и 
имеетъ совсемъ другое значеше. Этимъ-то и ограничивается все 
сходство. Съ Иваномъ Годиновичемъ сходства еще меньше. А 
между Иваномъ сказочны мъ и между Ильею Муромцемъ Ивано- 
вичемь и Дунаемъ Иваповичемъ есть сходство разве только въ 
томъ, что оба эти богатыри— Ивановичи; на это сходство между 
прочимъ указываетъ авторъ (см. выше). Впрочемъ между Ильей 
и Иваномъ авторъ хочетъ видеть сходство въ характере того ■ 
другаго; на это, кажется, не нужно и возражать; на это возра- 
жаютъ всего сильнее самъ Илья и Иванъ, если ихъ только по­
ставить рядомъ.
И такъ между сказочиымъ Иваномъ и лицами Владим1ровыхъ 
песенъ нетъ даже и наружваго сходства, кроме хдкого, ио кото­
рому чуть не всякой человекъ можетъ попасть въ Иваны, или 
иметь съ нимъ что-нибудь общее.
Кроме этихъ замечашй на главное значев1е статьи автора, ска- 
жемъ несколько замечашй на отдельныя его заключешя.
Авторъ говоритъ о смешен1яхъ въ нашихъ песняхъ Татарскаго 
съ Польскимъ, и приводить въ примеръ выражеше: «сидятъ мур­
зы улановья» (стр. 18). Онъ видитъ, конечно, смешеше вътомъ, 
что мурзы поставлены рядомъ съ словомъ улановья. Но улань 
слово Татарское и очень стариввое ва Руси. Оно упоминается 
въ древнихъ грамотахъ и стоить тамъ выше Татарскихъ квязей. 
Напр, въ грамотЬ 1508 года, въ шертной записи царя Абдуль- 
Детн*а говорится: «и мне Абдылъ-Летифу царю и моимъ уланомь 
и княземъ и нашимъ казакомъ» (Соб. Г. Г. и Д., т. И, стр. 32). 
Народъ выражешёмъ своимъ: мурзы улановья, показалъ здесь ту 
историческую память, которая часто проникаетъ въ самую отда- 
ленную древность; такъ въ песне о Калине царе, где говорится 
о нашестeiи Татарскомъ на Юевъ, удержано имя Сартака, сына 
Батыева.
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Г. Шепнпгъ приводить место изъ Сборника Кирши Данилова, 
где перечисляются некоторые Pyccsie богатыри; вотъ "это место:
Выходил! тутъ квяэв бояра,
Все Pycciie Morynie богатыря;
Самсонъ богатырь Колывавоввчь;
Суханъ богатырь сынъ Докаятьевичь,
Святогоръ богатырь в Подканъ другой,
И семь-то братьевъ Збродоввчей,
Еще мухвкв были Залешава,
А. еще два брата Хоовловы,
Т одьео было у  К виза вхъ 30 моаодцовъ....
•Отыскать имена этихъ 30 молодцовь — вещь для насъ теперь 
невоэможвав», говорить авторъ (стр. 19). Но онъ несколько оши­
бается. Часть этихъ молодцовь уже назвава въ предыдущемъ 
изчисленш. Песня, переставав вычислять, говорить раэомъ: толь­
ко было у князя ихъ 30 молодцовь. Только значитъ здесь: однимъ 
словомъ.
Видя въ Афросинье королевичне особый твпъ женспй, авторъ 
говорвтъ: «Эта бедная и слабая девица, смвренно покоряющаяся 
воле родителей»,- и пр. (стр. 35). Но Афросинья королевична 
вовсе не похожа па этотъ образъ. Она была «любимая» дочь; 
берегли ее, какъ сокровище, за замками, берегли и отъ солнца 
и отъ ветра; — и только. Ни на жалкую, ни на слабую она ве 
похожа, а еще менее после замужства.
Подъ мужественвый твпъ женстй подводить авторъ Настасью 
Дмитр1евну; но она вовсе ве героиня: она решается изменить 
мужу и погубить его: это еще не придаетъ лицу ни воинствен- 
наго, ни мужественваго характера.
Авторъ, въ доказательство древней привязанности простаго на­
рода къ имени Иванъ* приводить одву весьма знаменательную* 
но его мнешю, пословвцу, «выражающую вполне всю любовь 
Русскаго человека къ имени Ивана: «Горе мужъ Григор1й, лучше 
хоть болвана да Ивана» (стр. 36).
Странно.—Позволяемъ себе заметить, что авторъ, по нашему 
мнешю, не вникнулъ въ зиачеше именъ еобственвыхъ въ нашмхъ 
поеловнцахъ. Если изъ этой пословицы выводить любовь къ вме­
ни Ивана, то надобно вывести отвращеше къ имени Григор1я. 
Положилъ, имя Ивавъ—употребительно (н только), но имя Грм-
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ropift вовсе не въ пренебрежена. Подобное употреблеше собствен* 
выхъ ииенъ въ пословицахъ, прибауткахъ, шутлнвыхъ пЪсенкахъ 
и разсказахъ, у насъ не р$дко. Оно объясняется вообще жела- 
шемъ, вполн! худо жест вене ымъ; придать полную живость обра- 
зу ; употреблеше же такого или другаго имени вызывается рие- 
мою и иногда*музыкальнымъ значешемъ слова, т4мъ 8начешемъ, 
по которому рохля звуками выражаетъ вялаго человека, и по 
которому фалалей значить розиня. Въ настоящемъ случаЪ, имена 
вызваны риемой, и вся пословица—шутка, шутка надъ гЬмъ, что 
кагь-будто вся бЬда въ томъ, что мужъ ГригорШ, а не Иванъ!
Иванъ и Марья встречаются вмЪсгЬ, какъ имена самыя уиотре- 
бительныя. Приводя пословицу: Иванъ былъ въ Орд4, а Марья 
вЪсти сказываетъ, г. Шепингъ ставить въ скобкахъ вопроситель­
ный знакъ поел!» словъ: въ ОрдЪ. Мы не понимаемъ этого знака 
вопроса. Пословица очевидно временъ Татарскаго ига. Шутка 
эдЪсь заключается въ томъ, что одинъ съ!здилъ куда-нибудь да­
леко, а разсказываетъ, вместо него, другой. Это все равно, какъ 
еслибъ теперь сказали: Иванъ Ъзднлъ въ чуж1е край, а Марья 
разсказываетъ новости.
Вотъ наши замЪчашя. Мы сочли нужнымъ сделать нхъ трудо­
любивому автору. Это взаимная обязанность людей, для которыхъ 
занимательны вопросы науки (1).
Въ заключеше скажемъ наше мнЪше о сказкЪ: Иванъ царевичъ, 
со всЬми ея вар!антами. Г. авторъ, кажется, справедливо во всЬхъ 
этихъ сказкахъ видитъ одну. Ошибка автора въ томъ, что онъ 
смЪшиваетъ пЪсню съ сказкой вообще, и потомъ сближаетъ пЪснн 
Сборника Кирши Данилова съ сказкою объ Иван!. — Нечего и 
думать сравнивать Ивана съ Ильею Муромцемъ, совершенно осо-
(I)  Пел ь.1Я не аямЬтить здЬсь странной ошибки, и ъ которую ви п д яю тъ  два из­
вестные наши собиратели песенъ, ntot.pifl н пр.: гг. Слхпровъ н Терещенко. Оби 
овн, въ числ1> нлродныхъ игръ, говорятъ объ одной, которую нлэымаютъ: без» со т  
соль (Слхлровя, т. I, нлродныя игры стр. 74—75; Терещенко, часть IV , стр. 30). 
Опиеывяюгъ они ее довольно вЬрво и почти одинаково; г Ь и ъ  непонятнее нлзвлше. 
которое они придлютъ ей. Я са м ъ  в ъ  д-ЬтствЬ игрывплъ не рлзъ въ эту игру, а 
потому рязекяжу ее, какъ сил играется. Двое елдятеа др>гъ противъ друга, кягь 
бы образуй заставу; остальные проходить промежъ ихъ; клкъ скоро ороходищ1г 
говорятъ: безв соли, нхъ не троглютъ. Клкъ скоро скижутъ они: а  солью! они должны 
бежать, что есть духу, ибо тутъ ихъ ловятъ гидяиИе, не встивня однакожъ съ MtcTb. 
Это ивно намекиеть ни тлможеыную пошлину съ соли. Восклицая!е же: безъ соли соль! 
очевидно не ииЪегь смысла.
408 О РЛЗЛВЧ1И МЕЖДУ СКАЗКАМИ и  п е с н я м и  р у с с к и м и .
беняымъ, несравненнымъ, единственныиъ лицомъ, богатыремъ по 
преимуществу Русскнмъ, выражаю щи гь собою Русскую землю, 
Русской народъ. Оставнмъ же Илью Муромца въ стороне; наша 
речь теперь объ Иване. Самое лице Ивана — лице, вполне при- 
надлежащее Русскому народу, вполне Русское, но изъ этого не 
следуешь, чтобы онъ былъ предстаьителемъ Русскаго народа: это 
только одинъ изъ Русскихъ образовъ. Иванъ—это не видный, не 
ярт'й человекъ, вовсе не глупый, но пе пмегощМ гордости и 
блеска ума, слывущ1й дурачкомъ и делающгё все лучше умныхъ. 
Въ этой сказке есть насмешка, не надъ разумомь, но надъ умомъ 
людскимъ, надъ темъ, что считается умомъ между людьми, ■ 
вместе надъ гордостью ума. Во всемъ разсказе умъ постоянно 
побежденъ смиренною простотою, находящею сочувсше и въ 
сверхъестественныхъ силахъ и силахъ природы; простоте откры­
вается таинственный м1ръ. Торжествующая простота производить 
зависть непримиримую въ техъ, которые выдаюгъ себя и слы> 
вутъ за умныхъ. Эта истор1я повторяется и теперь передко въ 
жизни, и ничто не обидно такъ для гордости человеческой, какъ 
победа скромнаго смирешя. Мысль сказки, объясненная нами, 
проводится во всехъ сказкахъ объ Иване. Мысль вполне Рус­
ская; но она выразилась сказкою, и по этому здесь вся обста­
новка сказочна: здесь и тридесятое царство, и серый волгь, я 
сивка-бурка, и золотые дворцы и пр.
Вотъ наше мнеше; въ какой степени верно оно, решить по­
дробное изследоваше сказокъ.
Что касается до того, что въ сказке объ Еруслане Лазаревиче 
называется Иванъ царевичь Русскнмъ богатыремъ, то это пока­
зываешь только, что место действ1я этой сказки не въ Poccin. 
Въ чужихъ краяхъ Русскаго богатыря непремепно назовутъ Рус- 
скимъ. Такъ говорить и Илья Муромецъ, обращаясь къ инозем­
ному королевичу: если бы ты попалъ на нашихъ Русскнхъ бо­
гатырей.
Есть особый отделъ сказокъ: это сказки домашшя, т. е., дЪт- 
стя, о волке, медведе, лисе, петухе и пр. Оне исполнены не­
выразимой красоты и также заслуживаютъ полнейшего внимашя.
ЗАМЪТКА О ЗНАЧЕНШ ИЛЬИ МУРОМЦА. (1)
Въ «детстве я не разъ слыхалъ разсказы объ Илье Муромце, 
и изъ того, что сохранила моя память, есть невоторыя подробно­
сти и особенности, которыя, сколько мне известно, не находят­
ся вовсе, или, по крайней мере, не въ томъ виде, въ песняхъ и 
сказкахъ, и которыя передать во всеобщее сведете, кажется мне 
будегь не лишннмъ.
Разсказъ начинается, какъ обыкновенно, съ того, что Илья 
Муромецъ сиделъ сиднемъ тридцать летъ.—Однажды, когда отецъ 
и вся семья его были ва работе, приходятъ къ нему двое стар­
цевъ и говорятъ: «Илья Муромецъ, принеси намъ напиться.» Илья 
отвечать, что онъ встать на ноги не можетъ, и вотъ тридцать 
летъ снднтъ сиднемъ. «Встань и принеси*, говорятъ ему старцы. 
— Илья Муромецъ всталъ и принесъ ведро воды старцамъ.— 
«Выпей самъ», говорятъ они ему.—Илья выпилъ.—«Что ты въ 
себе слышишь?» спрашиваютъ его.—Слышу большую силу, от­
вечаешь Илья (2). «Поди принеси еще ведро,» говорятъ старцы. 
—Илья приносить.— «Выпей!»— Илья выпиваетъ.— «Что ты те­
перь слышишь въ себе»? спрашиваютъ старцы.—Если бъ ввернуть
(1) Напечатана въ I-мъ ВыпусгЬ пЪсенъ, гобрянныхъ П. В. КарЪевскпгь, над. 
Общества Люб гг. Русск. Сдовесноет!, 1860 г. Пр. Hid.
(2) MHt помнятся, онъ опред-Ьлялъ «ту силу тЬмъ, чтб онъ могъ бы сд*лать,— 
■о ч1шъ, м новЪрнос не помню; кап. будто гЬмг, чти онъ вырветъ дерево съ 
корнемъ.
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кольцо въ зенло, отвечаете Илья: то я бы всю землю перевер- 
нулъ (1).—«Это много, говорятъ старцы, поди принеси еще вед­
ро.»—Илья принесъ.— «Выпей.»—Илья выпилъ, и силы въ немъ 
поубавилось (2).— «Довольно теб! этой силы», сказали старцы и 
ушли.—Илья в сталь и пошелъ къ своимъ на работу. Какъ толь­
ко увидали его, такъ закричали, въ нэумлеши: «смотрите-ка: 
Илья идетъ (3)!»—
Когда Илья, взявъ благословеше у отца и матери, пустился въ 
путь, по направленш къ Юеву, то, следуя берегомъ Оки, встр-Ь- 
тиль онъ въ узкомъ мЪст-Ь богатыря (помнится, Зюзю, по имена), 
который одинъ тащилъ разшнву. «Съ дороги!» крнчалъ богатырь. 
Обидно показалось Иль!; онъ не далъ дороги, схватилъ богаты- 
ря въ руки и кинулъ вверхъ, и потомъ опять подхватилъ его на 
руки и поставил, на землю. Богатырь пока летЪлъ вверхъ- и па­
даль внизъ, успЪлъ сказать сто разъ: «виноватъ, Илья Муромецъ, 
впередъ не буду.» Зд!сь нельзя не эамЪтить npieMa Ильи, къ 
которому онъ не разъ прибегаете въ схваткахъ богатырскихъ: 
пр!емъ этотъ—схватить на руки и кинуть вверхъ, а потомъ под­
хватить и безвредно опустить на вемлю. Илья бьете не охотно, 
только въ крайнихъ случаяхъ; а гд! нЪте этой непр!ятной для 
него необходимости, онъ только показываетъ, безвредно, свою 
богатырскую силу, чтобы заставить уступить ce6t, чтобъ заста­
вить смириться своего врага: такъ мечете онъ вверхъ своихъ 
противниковъ; такъ, когда нападаете на него толпа разбойииковъ 
онъ стреляете не въ нихъ, а въ дубъ, который разлетается въ 
дребезги,—и разбойники падаютъ на землю.
Я слышалъ еще сл-Ьдукнщй разсказъ. Илья Муромецъ поел! 
многихъ, совершенныхь имъ, богатырскихъ подвиговъ, не найдя 
себЪ равнаго силою, заслышалъ, что есть одинъ богатырь силы 
непомерной, котораго и земля не держите и который на всей
(1) Помнится н такой ответь: „если бъ утвердить столбъ отъ земли до неба, то 
я бы втотъ столбъ повернулъ.*
(2) Не помню, на сколько: въ половину ли, иди до той силы, какая послышалась 
после перваго ведра.
(3) Я ве помню ясно, на кокой работе была семья Ильи; но помню, что онъ ири- 
нядъ въ атой работе участ!е и иэумилъ необычнйиою силою. Чуть ли вто ве бия» 
рубжа леса, и Ильи, принявшись помогать, с т р л ъ  съ корнемъ рвать деревья.
9ж Л  нашелъ одну только, могущую выдержать, гору, и лежите 
ва ней.—И а^ Муромцу вахогЬлось съ нммъ померяться. Пошелъ 
омъ мекать этого богатыря и наш ель гору, а на ней лежнтъ 
огромный богатырь, самъ какъ гора. Илья наносить ему ударъ. 
«Никакъ я зацепился за сучекъ,» говорить богатырь.— Илья, 
напрягши всю свою силу, повторяете ударъ. «Верно я ва каме- 
шекъ задать», говорите богатырь; оборотясь, онъ увидалъ Илью 
Муромца и сказахь ему: «А, это ты, Илья Муромецъ! Ты силенъ 
между людьми, и будь между ними силенъ, а со мною нечего те­
бе мерять силы. Видишь, какой я уродъ; меня и земля не дер­
жите, нашелъ себе гору и лежу на ней.» —
Обраэъ этого громаднаго богатыря, котораго обременила, одо­
лела собственная сила, такъ что онъ сталъ неподвиженъ,—весьма 
вамечателенъ. Очевидно, что онъ выходить внгъ разряда ffota- 
тырей, къ которыйъ принадлежите Илья Муромецъ. Это боха- 
тырь~стих\я. Нельзя не заметить въ нашихъ песняхъ следовъ 
предшествующей эпохи, эпохи титанической или космогонической, 
где сила, получая очерташе человеческаго образа, еще остается 
силою м1ровою, где являются богатыри-стихш. Вочеловечеше 
этихъ силъ имеете свои степени; не все богатыри этой перво­
зданной эпохи одинаково носять на себе епшйный характеръ; 
но одинъ более, другой менее, одинъ дальше, другой ближе къ 
лодямъ. Къ такимъ богатырямъ принадлежать, кажется, те, ко­
торыхъ вдругь одного ва другимъ, по именамъ только и при слу­
чае, начисляете песня Владим1ровой эпохи, которые, Богь зна­
ете откуда, появляются толпою и о которыхъ въ ней ничего не 
повествуется. Таковы Полканъ, Святогоръ, и др.; съ течешемъ 
времени, при повтореши песенномъ, значеше ихъ могло забыть­
ся и образъ утратить свой отпечатокъ. — Не ихъ ли должно ра­
зуметь подъ «старшими богатырями» (см. первую песню эаклю- 
чятельнаго V I-го разряда), которые, неизвестно откуда, какъ бы 
съ облаковъ, смотрятъ иа Илью, и взоръ которыхъ сопровож­
даете его во всю его поездку. Недавно найденная однимъ про- 
свещеннымъ любмтелемъ старины, превосходная древняя песня 
о Святогоре говорить въ пользу нашего мнешя. Песня разскаэы- 
ваегь именно, какъ Святогоръ хотелъ найти весь или тяготу 
вемли,—т. е. такую тяжесть, которая бы равнялась тяжести 
земли, —хогЬлъ найти и поднять эту тяжесть: дело чисто тита­
эаш тка  о анАчввш Ильи Муромца . 411
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ническое. — Такая же, выступившаа за обыкновенвые пределы, 
титаническая кпровая сила обняла-Илью, когда онъ, поел! вто- 
раго ведра, сказалъ: «поверну всю землю.» Но старцы умерили 
эту силу и возвратили ее въ првд-Ьлы силы человеческой.—Илья 
Муромецъ не принадлежим» къ титанической, но къ богатырской 
эпохе; онъ есть величайшая, первая человпческая спла.
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О СОШЛИ! КРЕСТЬЯВЪ ВЪ ДРЕВНЕЙ РОССШ (1).
НАРОДНАЯ КРЕСТЬЯНСКАЯ ОБЩИНА. ОТНОШЕН1Е ЕЯ КЪ УЕМЛЪ. ОТНО­
ШЕН IE КРЕСТЬЯНЪ КЪ ПОМЪЩИКАМЪ.
Личнаго права ва землю не было.
Участие общины во всехъ делахъ.
Земля принадлежала или была во владенш всей семьи.
Отчина значила лишь право, или даже отношеше, переходя­
щее отъ отца, а вовсе не собственность, темъ менее поземель­
ную. Новгородъ называется отчиной вь перюдъ своей независи­
мости. Мстиславъ Мстиславичь называешь Новгородъ своею отчи­
ною, ибо тамъ былъ его отецъ; это была золотая пора Ново­
городской независимости (Поли. Собр. Р. лет. т. III, стр. 31).
Значеше вотчинниковъ не было значеше собственниковъ; по- 
томственность вотчйнъ и свобода распоряжешя ими не должны
(1) Червовая рукопись, писанная, кажется, въ перюдъ времени отъ 1852 до 1850 
года, въ разные срока. Мы предпосылает, eft найденные вама на оеобомъ ластЪ 
a n t r a  автора, аакдючаюпня въ себ-fe пшиъ н а  коаспектъ предподожеынаго а п  
взсгЬдоваша.— Авторъ вазгЪревался пересмотреть всЬ акты а грамоты, касоющ1яса 
отношен1й поземельной собственности а владЪшя въ древней Руси; кромЪ предла­
гаемой рукописи, есть еще оеобпя выписка пгь актовъ, которая помещена вагЬдъ 
за настоящей статьею. Хотя взгидъ «второ открывается довольно определенно 
юъ эамЪтогь, при каждой отдельной выияскЪ, изъ вступлешя къ стать 1), изъ кон­
спекта ея, тЬмъ не мен^е однако нельзя не пожал Ьть о томъ, что весь втогъ мате- 
ршдъ остался безъ окончотрльной  обработки. Впрочемъ одна ить сторонъ задача, 
имено вовроеъ о переход  ^ крестьянскомъ иосл-Ь укр1пяев1я и о значев!н еамоп» 
упрЪплешя, разсмотрЪнъ авторомъ довольно полно и подробно въ статье о Б а е в ­
ской Вивлшеик-Ь (см. ниже).
Мы полагаемъ, что людямъ, занимающимся историческими изсл-Ьдовошями, будетъ 
■втереено прочесть самый выписка автора, какъ потому, что он* сопровождаются 
аамЪткамв, объясняющими его Bo a sp ta ie , такъ в потому, что сводъ всторическигъ 
давныхъ о такомъ ваввомъ вопросе нашей древней обществеввой жизни уже са п  
по себе не беэполеленъ въ ношей исторической литература. Некоторый слове, не 
разобравныя нами ала пропущенный авторомъ, во всякомъ случай вставленный нами 
■о догадке, нааечатавы Прониными буквами я въ скобвахъ. Пр. iид.
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насъ смущать: это была потомственная передача своего отноше­
шя къ земле, своего права пользовашя землею,—и полное нмъ 
распоряжеше. Права вотчинника ограничивались правами общины 
на землю, которую прогнать съ земли онъ не могъ. Пустопорож­
няя вотчина представляла возможность населешя, и была не въ 
собственности, а во влад-Ьши.
Землевладеше было общее. Если отчинство не было общимъ 
явлешемъ, то оно только имело свою особенность, отличавшую 
ее отъ другихъ видовъ эемлевлад-Ьшя, не бол^е. Отчина есть 
право отца. Отсутсте личной поземельной собственности, и 
значеше при томъ служилыхъ.
Что такое было личное какъ бы владеше крестьянина?
Вотчинникъ имелъ государственное значеше и потому не былъ 
хосподиномъ, бариномъ. Онъ былъ похожъ на техъ мужей, ко­
торымъ, въ первой древности, раздавали города въ управлеше, 
даже на князей удельныхь. Не надобно забывать самостоятель­
ность вверенной вотчиннику общины.
Вотчинникъ не былъ хосподиномъ, имелъ значеше государ­
ственное: это была воля князя уделить ему часть своей власти 
надъ часлю своей земли, которая не принадлежала опять ему, 
но въ которой онъ былъ государемъ. Есть выражеше: съ су домъ 
и съ данью. Очевидно, что вотчинникъ судилъ крестьянъ и лю­
дей своихъ не своимъ произвольнымъ, но установлении мъ госу- 
дарственнымъ судомъ и бралъ за судъ определенный пошлины, 
въ чемъ состояла выгода вотчинника^ Это въ особенности видно 
при суде смесномъ съ людьми не вотчинными. Сверхъ того все 
вртчивники постоянно посятъ тнтулъ хосударя.
После укреплешя крестьянъ (крепостное состоите до Петра 
вовсе не было такомъ, каково оно ныне), крестьяне не утратили 
ни правь своохъ, пи устройства. Они лишь не переходили съ 
земли на землю, и сейчасъ поняли населенную и обработывае- 
мую ими постоянно землю, какъ свою собственность, какъ соб­
ственность общины; убЬждеше (справедливое), твердо существую­
щее и доселе у пашнхъ кркпостныхъ и не крепостныхъ кресть­
янъ.—Устройство кркпостныхъ крестьянъ (до Петра) было впол­
не общнпиое, такое же, какъ и пе крЬпостиыхъ Какъ у вторыхъ 
относительно государе вы \ъ чиновииковъ, волостелей, такъ у 
другихъ (первьисъ} относительно помещиковъ—(были) свои выбор-
о крестьянства в ъ  д р б вн в^  россш . Ш
аме целовальники, m ie  и губные и пр. Квжется, что община 
крепостныхъ крестьянъ не ограничивалась пределами помещичь- 
яго владешя, но была шире и состояла изъ многихъ деревень, 
принадлежащихъ раааымъ помещикамъ или не помещикамъ.
Замечательно, что право за кон наго перехода встречается по- 
ч*и до самаго Петра'.
Видно, что грамотность, при общинномъ устройстве н необхо­
димости участвовать въ общихъ делахъ и прикладывать руки и 
проч.,— была распространена.
Въ доказательство государственна™ значешя помещиковъ мо­
жетъ служить то, что они имели своихъ т1уновъ даже до позд- 
нгъйшитъ временъ. (Судъ, вероятно, совершался по Судебнику, 
ибо судъ былъ государственный, по законамъ; истцы могли и 
всегда (жаловаться па неправду) судьи или помещика, какъ 
частнаго человека.)
Что касается до совокупнаго владешя, то имена детей въ гра- 
мотахъ не должны показывать только потомственнаго владешя, 
г в начать, что дети не имеютъ права вмешиваться, а внучата мо­
гутъ. Въ такомъ случае и ихъ бы должно было упомянуть. Да 
если бы имеше принадлежало лияво самому владельцу, то не 
было бы нужды и упоминать детей; но на имеше вся семья 
имела права. Понятно теперь, что при отце упоминаются дети 
и не упоминаются внучата и дальнейпне потомки, ибо дело 
идетъ о имеющихся на лицо членахъ семьи, которые следова­
тельно имеютъ голосъ, а вовсе не о потомственномъ владенш, 
не о лицахъ, имеющихъ еще явиться, которыя гблоса следо­
вательно иметь не могутъ. Продажа и nposie акты делаются обя­
зательно равно для всего потомства: примеровъ такихъ продажъ 
и прочихъ актовъ много. Любопытно посмотреть продажу иму­
щества другаго рода—движимаго. Продажа и проч1е акты нме- 
шй делались такимъ образомъ (съ соглашя семьи) безусловно 
для всего потомства, или обозначались (также и для потомковъ 
имекмщя силу) услов1я.
Видно, что устройство монастырскихъ деревень было совер­
шенно государственное. Вероятно такое же было .и помещичье. 
И такъ, личнаго господства не было. Государевы крестьяне мог-) 
ли распоряжаться своею землею, кажется также и монастырсше; 
вероятно и помещичьи; конечно, и друпя сослов1я.
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Общинное начало Йыло и в монастыре; любопытно1 Botfb- 
Hie посада къ монастырю.
Ввозные грамоты нмЪють сходство и близость съ помещичь­
ими или вотчинными; а между темъ это нсдоомещики: |то по­
казываете, что право помещнковъ и государственныхъ наместни- 
ковъ было одно и то же, или близко. Теперь понятно кормлешш; 
помещичье* право было тоже самое; это съ своей стороны по­
казываетъ, что здесь былъ одпнъ характеръ, именно характеръ 
государственный.
Видно изъ актовъ, что вотчинникъ могъ деревни свои отдавать 
также въ вотчины, ему подчиненныя; однимъ словонъ, повто­
рять у себя государственное устройство, ибо это было* одпо 
и то же.
Видно нзъ актовъ, что крепостной крестьянннъ могъ быть по- 
ручникомъ, что показываетъ самостоятельное его значеше.
■ Видно изъ актовъ, что крепостной крестьянннъ могъ вступать 
о^ все законныя обязательства.
Видно изъ актовъ, что крепостныя деревни имели все правам 
свободныхъ, и вместе съ государевыми и монастырскими дерев­
нями составляли одну общину, которая выбирала себе всей 
—общаго голову.
Въ статье надо разсмотреть: 1) отношеше крестьянъ къ вла­
дельцами 2) отношеше крестьянъ къ государству, 3) отношеше 
крестьянъ другъ къ другу внутри н вне вотчины, 4) отношен1е 
крестьянъ къ земле и вообще владешю и собственности.
О СвСТШ И КРЕСТЬЯНЪ ВЪ ДРЕВНЕЙ РОССИ.
Отъ просвещенныхъ противниковъ древней Руси часто слы­
шишь подобный на нее обвинешя: «укреплеше крестьянъ есть 
дело древней Руси. Беэчеловечное крепостное право ею установ­
лено и перешло оттуда и въ наши времена.»
Подобныя обвиненш, впрочемъ ничемъ недокаэанныя, на древ­
нюю жизнь нашу, не новость. Въ настоящемъ случае обвинеше 
очень тяжко, но справедливо ли оно?
Кто говорить, милостивые государи, крепостное право наше— 
дело возмутительное. Но виновата ли въ этомъ древняя Русь?
о «гкстьанств* въ древней poccib.
JfB  фрошо знаемъ, какбво нааК современное крепостное право; 
во существовало лн оно въ древней Руси?-»Не должно забывать, 
что мы лмотримъ сквозь призму настоящего и можемъ какъ разъ 
ошибаться. Нпчто-»къ не сбиваешь, какъ сходство словъ, бук­
венное сходство. Такое или «другое слово можетъ быть получило 
уже сов#£мъ иное значеше въ наше время, а мы, встречая его 
въ древнцдо актахъ, придаемъ ему намъ теперь попятное значе- 
H ie ,— и ошибаемся. Кто знаетъ, быть можетъ и по воцросу о 
ЭДгёпостномъ cocroflHiu съ нами случается то же самое. Быть 
можетъ и те верь' призма современная дЪла и смыслъ современ­
ней) слова вводятъ насъ въ ошибку.
НУ лучше ли, -воздержавшйсь отъ обвипешй, обратиться къ 
самой древней Руса и вникнуть въ самое дЬло, на основаши 
/ДОвапхъ свидЬтельствъ, которыя издаются въ такомъ количеств^? 
Изыскашя здЬсь необходимы, ибо нигд£ не опнсано устройство 
это подробно въ какой-нибудь особой стать£; это было и не 
нужно для того времени, ибо устройство было всЪмъ известно. 
•Предки наши не думали, что потомки такъ разорвутъ связь жвзви 
съ своимъ прошедшимъ, съ своею родною землею, такъ потеря- 
югъ память, что вся древняя жизнь, жизнь истинно Русская, бу­
дить для ннхъ темпыыъ лЪсомъ. Между тЪмт? это случилось. 
Цереворотъ Натра отшибь у пасъ память, но теперь, когда Рус­
ское чувство въ насъ пробудилось, намъ, отдллънымъ лично- 
Ьпямъ, стоить велпкпхъ трудовъ понимать Русскую жизнь и все 
ед. устройство, созданное народомь. — Когда берешься за гра­
моты, когда вндпшь передъ собою эту, совершенно самостоятель­
ную, самобытную жизнь, это многостороннее, такъ выработав­
шееся устройство, — испытываешь постоянно одно чувство: ви­
дишь, что все это определенно, светло и ясно, какъ день, для 
тогдашнихъ современниковъ (гораздо бол^е, чЪмъ наше устройство 
для насъ), и въ то же время темно, какъ ночь, для насъ, нхъ 
потомковъ. -г- По этому необходимы внимательныя изыскашя. 
Понять Русскую жизнь — вотъ главный, вотъ пока единственный 
подвнгъ современныхъ Русскихъ, гЬхъ. которые подчинились 
Петровскому перевороту. — Современный бытъ крестьянъ есть 
важное noco6ie къ понимашю Русской жизни . Крестьяннпъ, про­
стой народъ, сберегъ въ себе Русскую жизнь, заключенную въ 
его кругЬ и лишенную теперь общаго BcepocciAcftaro объема.
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Крестьянннъ ве помните, мож4|В> быть, историческихъ (Ябыт^й 
Руси; но онъ помните духъ Русской живин* ибо обладает! ихъ 
и досел%, сохрани bid и его въ течете более тысячи litfe , ore 
временъ до-Рюриковскихъ.
Обвиняютъ Русь въ укрепленш крестьянъ, какъ въ какомъ-то 
общественно мъ деле, кагь въ целомъ -возэрещ  ^ общественною». 
,Но забываюте, что прежде вс£ укреплены были не«£& крестья­
не, а только безземельные, переходные, что множество крестьянъ 
жили целыми волостями и принимал  ^ къ себе переходные» 
крестьянъ, какъ и помещики. После, укреплешя, крестьяне пе­
реходные остались где кто жилъ. Въ какое же положеше стали 
волости и посады, въ которыхъ были переходные крестьяне? 
Чтобъ были крепостные крестьяне у посадовъ и волостей, того 
не оказалось. Ведь не называемъ же мы государственныхъ крефцк 
янъ, не имеющихъ права перехода, крепостными, а между tM  
укреплеше коснулось крестьянъ государственныхъ совершенно 
равно, какъ и помещичьихъ.
После этого маленькаго предислов1я, приступаемъ къ нзсле^ ю- 
вашямъ о томъ, каково было состояше крестьянъ въ древней Ру­
си до самаго Петра.
Во времена до-Рюриковсшя видимъ мы народное устройство; 
объ этомъ я уже напечаталъ изследоваше: народъ призкалъ доб­
ровольно князей и сохранилъ свое народное устройство; его го­
лосъ былъ слышанъ постоянно и громко не только въ Новгоро­
де, о которомъ пикто не сомневается, но и на всемъ простран­
стве Русской земли; вече собиралось* и имело великое значеше. 
Доказательства тому приведены въ той же статье. Подъ словомъ 
модье въ летописи разумеется народъ, безъ различ!я «остояшй. 
и эти модъе, этотъ народъ действуете и подаете голосъ. Очевид­
но, что здесь предположить какую-нибудь-зависимость отъ выс- 
шнхъ классовъ, предположить какую-нибудь аристократа невоз­
можно: и князь и мужи княж1б, бояре, бьюте челомъ народу^  
Для устройства и порядка были начальники и вожди, но они ве 
владели народомъ и стояли подъ его верховною властт,— какъ и 
теперь во многихъ оброчныхъ деревняхъ старосты, сотск1е и 
npo4ie, которымъ каждый въ Mipy совершенно послушенъ, но 
весь м1ръ ихъ выше и можете сменять и наказывать Со време­
ни призвашя Варяжскихъ князей, видимъ мы съ одной стороны
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itusfl и его дружлну, его муже!,; съ другой—народъ, сохране­
ний, «акъ сказал* мы, свое значеше. Князь бйлъ призванъ на- 
редом», какъ вееначальннкъ н какъ судья, за что и получалъ 
известное возиаграждеше. Народъ чтилъ призваннаго князя, нбо 
призвалъ его добровольна, н уважалъ самъ свою добрую волю; 
вародъ.васовялъ его, когда онъ почему нибудь не нравился, но 
ни одинъ .-твой князь не былъ хбнтъ народомъ.
Призванный князь, имея подъ властно своею целую область, отда- 
|Ялъ разные города мужамъ своимъ, которые въ городахъ этихъ 
представляли вице князя и пользовались его значешемъ, значешемъ 
государевымъ, какъ его подручники.— Было бы смешно думать, 
4jo князья раздавали города въ собственность, когда и сами они 
не могли сказать этого про подвластную имъ область; очевидно, 
мужъ княжШ представлялъ лице князя, м положеше народа 
“Мфеянаго ему округа нисколько ве изменялось: и потому на­
роду бьио все раоно. Это раздаваше городовъ было распоряд- 
комъ чисто княжимъ съ его дружиною, промежъ себя. Государь 
поступала! своею властш или частш власти и выгодами этой 
власти, тТ'б., судомъ и данью, своему мужу, который и стано­
вился къ народу въ те же государственыя отношешя; поступал­
ся князь своему мужу или въ благодарность за его прешшя 
услуги, или вместо жаловали за службу, или же для удобнейше­
го управлешя областью.—Семенъ или Петръ въ воеводахъ, на­
роду было все равно, какъ скоро воевода не владелъ ими, а 
имелъ известный пределъ своей власти, не могъ поступать какъ 
собственник*, стоялъ къ народу въ отношешяхъ государствен­
ных^ имелъ однимъ словомъ значеше Государя. Онъ не могъ 
произвольно стеснять народъ, который стоялъ въ известныхъ 
отношешяхъ къ власти государственной; • нарушать эти отношешя, 
которыя признавалъ и самъ князь, онъ не могъ.—Чего же боль-, 
ше? Народу было нужно, чтобъ его народное устройство со­
хранялось; къ остальному онъ былъ совершенно равиодушенъ. 
Отсюда же объясняется и это равнодуппе къ перемене князей, 
изгонявшихъ другь друга, равнодуппе къ ихъ родовымъ счетамъ, 
къ ихъ тревожной ревности и междоусоб1ямъ. Народъ вмешивал­
ся въ дело, или когда любилъ почему-нибудь лично князя, или 
когда онъ ему не нравился, или когда онъ оскорблялъ его народ­
ную волю, или когда онъ {народъ) не хотел ь терпеть отъ междоусоб-
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ныхъ войвъ; въ последпемъ случай онъ говорвтъ в' любимому 
князю: ступай, Mta не хотимъ вгь-за тебя терпит»; потомъ, еелв 
будетъ для тебя благопр!ятное время, првходв опять. BMiefo 
квязя бывалъ въ городахъ часто и боярввъ, и даже кнвд Поло-, 
вещай. Вотъ npBMtpbi взъ летописи (1).
И такъ, независвмость народная нисколько не нарушалась, 
собственности не было, государствЪнныя отвошешя ве переме* 
нялнсь, и по этому дело не взмевялось.
Никто, вероятно, ве будетъ съ нами спороть, что въ древней 
Русн, въ эпоху междоусобШ, таково было устройство, 1i что 
кпянпе людп были коянпе наместники (2). Переходимъ ко tf^ e- 
менамъ позднЪйшвмъ.
Между этимъ состояшемъ властвовав1я надъ народомъ, о кото­
ромъ мы говорили, на основами нашнхъ летописей, игЪвд, к<ь 
торое открывается вамъ съ X III века, когда уже мы вмЬемъ 
подлннныя грамоты, указыванлщя съ большей подробностью и 
определенностью на отношео]я властн къ пароду, есть проб-Ълъ, 
который восполняется самъ собою.—Изъ Новгородских}, грамоть 
имевво X III в^ка, ввдпо, что села могутъ быть держаны бояра­
ми п другими кпяжнми людьми. Держать землю, городъ — есть 
выражев1е чисто государственное, оттуда: державецъ и наконецъ: 
самодержецъ, держава. — И такъ„ обстоятельство, что бояре 
держали села, въ лЪтопнслхъ не встречается; это накъ-будто 
пробелъ, но, какъ мы сказали, онъ восполпяется самъ собокГ. 
Очень естественно, что точпо также, какъ относительно волостей 
и городовъ, такъ относительно селъ и деревень, Государь посту­
пался, когда имелъ па то камя-пнбудь побудительныя причовы, 
часню своей власти в свопхъ доходовъ, своему боярину или во-
(1) НриыЬры не приведены; впрочемъ они нивЬстны идъ иреямнхъ статей ав­
тор п. Пр. - изд.
(2) Съ боку, рукою ивторл, приписано следующее: „Воеводп, мужъ княжШ, не 
былъ собственно чивониикомъ, не былъ и собствениикомъ; онъ былъ подручнк- 
комъ сиоего кил.:л, коториго киязь могъ сменить когди ему угодио; оиъ не быль 
владителемъ. ВладЬпмемъ оиъ не могь быть, ибо н самъ кнлзь не был. владете­
лем!., и народъ отки.швилъ къ иослушанш диже и княлю, когда имЬлт, rfa то сноп 
орошны. (Мушн кияаие имели п дружней свои, но только дружпны, а не народ­
ную силу; ризница съ Феодилнзмомъ очевидца уже потому, что иирод ь нноче отно* 
евлея какъ къ Госудирю, такъ н къ его мужамъ, и потому, что не было Феодаль­
ной |*зив11симости людей), (князья подъ Ольгомъ суще). (Выли мужи н воеводы н 
п р !  КМ31»).“ —
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обше слуге своему, при чемъ обпив отношешя народа къ roqr- 
дарствеввой власта нисколько це изменялись.—Слово держать 
npuio указываетъ на государственный отношешя.—Но кроме 
исго, было село купить и принять въ подарокъ. — Это
амрочде» нисколько не изменяете дела. Точно тагь*ше, какъ госу- 
дарствещая • власть уступала мдау часть, своего прара, такъ л 
мужъ могъ передать его другому даромъ или за деньги  ^это было 
ужъ дело того, кто имелъ у себя село или деревню; во всякомъ 
случае онъ на д$рвлъ и не продавалъ и власти не передавалъ 
более того, что самъ получвлъ, т. е. свои государственный от- 
ноцешя, узаконенную ихъ выгоду, пошлины, ловли и пр. — 
ДрльнеДппя изследовайя должны подтвердить это — (1).
Въ доказательство словъ нашпхъ разбедемъ подробнее Новогород- 
стя гдемоты,—Въ Вовогородской договорной грамотгь съ княземъ 
В  рос лав омъ, 1265 Сч (Собр. Госуд. Гр. и Дог. т. I, Jf« 1), да и
(1) Съ боку рукою автора прппасиво, вакъ замЬтка дла себя, которую онъ, вкроит- 
но* хотЛлъ потомъ внести иъ текстъ стотьнд следующее:
„Въ Уил&Ь Св. В. Ки. ВлидHMipn (1) упоминаются „города, погосты н свободы;" 
села—у Несторо. Здйсь является поступка инявей власти съ согдаия жены и дЪте!. 
Кром'Ь того поступка десятины— въ пользу церкви.
«Уставь Смоленскиго князя Ростпслпва (1150) (2): въ немъ уже упоминается о селохъ, 
даввыхъ церквамъ, т. е. о всЬхъ тЬхъ выгодахъ, которыя кнпль н&гЬлъ отъ этихъ 
селъ, и uMtcTt н о тЬхъ трудохъ, за которые опъ нмЪлъ выгоды, но положен1е 
нпродм не намаялось. Иначе, въ т\ эпоху особенно, н допустить нельзя. Замйча- 
тезьно, что въ этой громотЬ упоминается такве о даняхъ, камя, кром!» князя, поду­
чились съ селъ: „что ся нирсчешь области Смоленское, пли мола или велика дань, 
яюбо княжо, любо княгинина или via  си хоти," чья бы то ни была: предполагается 
что въ квнженш могли быть и постороння дави, т. е. тЬ, которыя платились му- 
жамъ кияжимъ, получовшимъ ce6t земли, волости иди село въ уиравлеше н зам*- 
нявшихъ лице кня;<я.—Князь получалъ, конечно, дань и отъ этихъ ввЪреиныхъ селъ, 
но частью ихъ онъ поступался мужамъ свопмъ, которымъ вручплъ городъ, волость, 
свободу или седо.
„Изгои, вероятно, были первоначально переходные люди, бродяги (тамъ же: „Село 
Дросенское, со исгои и съ землею").
„Вкладная грамот» препидобниго Вирллпма Хутынскому монастырю, 1192—1207г. (3), 
прямо говорить о днннычъ селихъ, которыя, конечно, въ M i p y  ему принадлежали и 
которыми онъ отъ себя поступился монастырю, при чемъ опять отиошешя селънп» 
сколько не иэм1шя.1неь: передавались выгоды к nM tcrfc съ тЬмъ судъ законны!.
(1) Дополн. къ акт. Истор. т. I, № 1.
(2) Дополн. къ окт. Истор. т. I, № 4.
(3) Дополн. къ акт. Истор. т. I, № 5.
щ  пездвЗДшвхъ грамотахъ, первое требйваше, чтобы князь во­
лости Новоюррдскгя держалъ Новоюродскимл мужами, а не 
с$оими, а даръ бы.отъ тгъхъ волостей швлъ князю. Въ этомъ 
требовав!в высказывается желаше, чтобы все госудадевенцре 
(федстдогтели* князя (князь муками держать волости) были Ново- 
городць£ Всякое jicaWmee сближеше съ лластш .княза, uoctq- 
явно призываемаго, х охать устранять Новогородцы;. на »снованщ 
же этого говорятъ они въ грамотахъ, чтобъ на княгиня,ни бо­
яре, ни двдодо князя, не держал#, не покупал!, и даромъ не 
принимали сеть; следовательно, въ Новгороде было у. кого ку­
пить и принять въ* даръ села. Мы должны предположить «лма& 
которыя держали села въ Новгородской аЬасти, которымъ сам 
Государь Новогородъ, кацъ Государь, роадалъ ихъ; и точно иад> 
выражешя Новогородскрй же грамоты видимъ мы, что это было: 
■ А кому раздаялъ водадш брать твой Александръ ил* Дими- 
тр{й съ Вовоюродци, тобе техъ волостий безъ виныне лишати. » 
И такъ, волости могли раздаваться; такимъ же образомъ мбгь 
раздавать Новгородъ и сели. Призываемый князь былъ ограничв- 
ваемъ въ этомъ действш: «Л бесъ посадника тобгь воло&пий не 
раздавати.» Въ следующей грамоте (тамъ же, № 2, 1265 г.) 
прямо говорвтся: «А Городецъ, княже, далъ Дмитрий съ Нов- 
юродци Иванку, а тою mu, княже, не отъ яти .» Здесь есть 
еще ограничеше: чтобъ князь не ставилъ, не учреждалъ свободъ 
(слободъ, объ этомъ надо сказать особо) по Новоюродской во­
лости. Здесь заметимъ кстати, что волость значить власть, пра­
во суда и т. д., и въ тоже время значитъ землю, находящуюся 
подъ такою властдо: что говоритъ въ нашу пользу, а именно въ 
томъ, что«здесь не разумеется просто такой-то округъ, а округъ 
съ управлешемъ своимъ. Вследств1е этого обоюднаго значешя 
(которое соблюдается, кажется, когда говорится о раздававш во­
лостей), слово волость вногда употребляется то въ одномъ, то 
въ другомъ, по крайней мере преимущественно, значев1в. Такъ. 
когда квязь хотелъ лвшвть Твердвслава посадввчества, Ново­
городцы напомнили ему условйе: безъ вины мужа волости не 
лишати. Изъ последующихъ грамотъ дело становится еще яснее.
Лэъ последующихъ грамотъ очевидво, что квязь, в не только 
князь, покупалъ села въ Новгороде; следовательно были те, ко­
торые могли продать. Новгородъ въ своихъ договорныхъ грамо-
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тахъ, сдедоваашихъ большее част1ю за раздорами и войнами 
княземъ, разбирается с» княземъ и возвращаете set села и эвС*,, 
ли Новогородсия нъ Новугороду, которыя зашли ?а князя, кня­
гиню, №  бояръ л слугъ, а такжа и Владыку; надо вспомнить, 
что эти отяошеуия князя, сопровождались часто (исЪомъ?): *кот(ь 
рре село займе бесъ кунъ, то бесь кунъ яеидещъ къ Ваву городу; 
ф.шо «уасы», а тый знреть своего исщрца, или дети его: 
истьг а^ илу не будешь, ни дптий его, целовати ему хрестъ; 
како истьча не св/ьдаетъ, вз§ти ему куны, полил tfydemY да+ъ 
но исправь, а земля къ Новугороду.» (Тамъ»же,' 7, 1305 г.) 
Rro £iorf> возвращения заплаченной суммы/ изъ возможности 
■ска, ввдго было, чм  и тогда купля м. продажа. еелъ существо­
вала и признавалась; но, кагь скаааля ты,.это Им мало не до­
казываете, чтобы села составляли собственность. Продавалось не 
село, но мое отношеше иъ'селу, состоящее jn> известныхъ по- 
шла^ахъ и вы го далъ, мною получаемыхъ, соединеняыхъ, и аваг- 
дг*н& соединецныхъ (какъ н&еемся увидать ниже! о» су домъ’ 
Дальнейшая грамоты должны «то показать яснее .устанавливаем­
ся пока на томъ, что jb  X III и ^ IV  столет1яхъ въ самомъ Нов* 
городе уже были владетели городовъ (Городецъ), слободъ («что 
свобофь Дмитриевым .и Андреевыхъ и что сельцо тягнуло къ 
тымъ свободамъ», — Собр. Г. Гр. и Док. т. I, № 6, 1305 г.) 
а также селъ  ^ владетели эти имели государственное значеше, 
впервые высказавшееся въ княжихъ мужахъ еще при Рюрике. 
Новгородъ также раздавалъ города, волости и села^Вотъ выра­
жеше, которое прямо указываете на это, и показываете, если 
угодно*, поместное право; впрочемъ это зависело отъ Государя, 
ибо ужъ это его было дело поступаться частью своей власти и 
доход овъ: народу же было все равно, какъ скоро государствен- 
ныя отношешя не изменялись, а они не изменялись: «А что 
селъ и свободъ Дмитриевым, то дали есме былгъ Андрею, до 
живота Андреева, въ хрестьное целование, а потомъ Новуго­
роду то все (тамъ же, № 10 и 11, 1307 г.).»— Въ следующей 
грамоте указывается на два лица, которымъ розданы были во­
лости: князь велимй Андрей и весь Новгородъ дали бедору Ми­
хайловичу городъ стольный Псковъ (какъ видно съ соглаия 
Пскова), и онъ едъ хлебь... А Бориса Константиновича кормиль 
Новгородъ Корелою.—Здесь употреблено даже выражеше, кото-
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perf рвтйрювтся часто иъ позднейння времена н jo t о роге вира*, 
вдеть, Ъавъ первоначальное- отношеше княжихъ му щей, такъ я* 
п6бл£дующее отноиен1е воеводъ, помещнковъ в вотчннннковъ. 
MV 8н#ем1>, ’что это кормление было пе что иное, докъ прёдо- 
ставлер1е лицу положенныхъ доходовъ» съ города ело съ села, 
которые уетупалъ этому лнцу Государь. Впрочемъ,*.объ этомъ 
надеемся поговорить яенее нпже. —, Про обовхъ, и ведора Ли- 
хайлович! и Бориса Константиновича, говорится, чтофщъ дают 
дщныи за цМ чела. И.такъ, они въ это время купплн и села, 
которыя однако,’ прв <вояникшемъ неудовольствш Новгорода, воз-, 
вращаются Новгороду: купленныя выкупаются, а не купленныя 
отбираютсА такъ.
Съ. некоторыми щмЪве*йяад, те же условия повторяются и въ 
номедующихъ Новогородскихъ грамотахъ. Изъ нихъ мы видимъ:
.1) Новгородъ раздавалъ города, ролостн н села, раздашь ихъ 
на всю жизнь; могъ тйвже и.брать ихъ назадъ, въ случае сво­
его неудовольств1я. Раздаваше это бьио такое же, какъ и иу- 
жамъ кнмпргь. Оно было‘государственное; примеръ тому Псковъ 
и Корела; то же простиралось и на села,* которыя давались по­
жизненно, какъ видно изъ примера селъ и свободъ Дмотр1евЫхъ, 
отданныхъ Андрею пожизненно, въ крестное целованье.
2) Села и земли п свободы продавались и покупались; стало 
быть были люди, нмеюпие па то право, владевпле землями. Взявъ 
въ разсчетъ свободное состояше Новогородскаго варода, а также 
нредъидупйя указашя, мы можемъ предположить, что отношешя 
селъ къ владельцамъ были тамя же, т. е. государственны! отво* 
шешя, на которыя указываюсь выражешя о Борисе Константи­
новиче и ВедорЬ Мнхайловиче ко Пскову и Кореле, т. е.: петь 
хллбъ, •кормится. Если Новгородъ или вообще (князь), могъ 
отдавать по жизнь земли и села и волости, то онъ могъ дать 
ихъ въ наследство, ори чемъ отношешя владельцевъ становились 
также наследственны, какъ и самнхъ Государей. — Это было бы 
важно, если бъ села о пр. отдавалось въ собственность, въ лич­
ный произволъ; но если отношешя государствевныя, отношешя 
пзвестныя, определенныя, не изменялись (а это было такъ, что 
нагдеемся увидеть ниже/, то пожизненное оли наследственное 
владеше, положешя (подчиненныхъ) нисколько неизменяло. Оно 
было важно для лнца владельца, ибо давало ему доходъ, кото-
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f& i уступал «му Госуд1рь взъ своего Г^охода, жалуя, nift Ъо 
другой причин ;^ эти-то «нпансевыя oieoraeeifl, промстекакнщя 
взъ его государствевваго звачев1я, владельца *ь гЛоду, волостй, 
селу, слобод, в составляли его г^авныя отношев!# (1).
Обращаемся къ другомъ грамотамъ.
Въ вачал! XIV в%ка видимъ мы духовней] и договорный гра- 
моГЙ Московскихъ князей (Собр. Гос. Гр.* и Дог., т. I). Въ этих* 
фаиотэхъ *гакже упоминаются города/ *#>лости и. села княж!к; 
какъ въ Новогородсквдъ, встречается и вдЪс^  г^йоваше, чте* 
бы въ удйахъ другь друга селъ пъ noKjrflart. «ни боярадгь» 
(стр. 44). Видно, что главвое—доходъ. Говорятся о Купленных* 
селахъ, о селахъ бояръ. Упоминается вотчиИЬ л кормлввье, Боя- 
ре могутъ переезжать отъ князя къ князю; въ села и£ь ие bct i^ 
пается тотъ князь, отъ котодого они отъехали.
Въ, se XIV вЪка -1&ы им^емъ жалованную храмощу.
(1338—4340 г.) Юръе&кому монастырю (2); въ векЙПгЬчатеЯМо 
выражеше: •кто сядешь ла земли святого Ю рья»; и такъ, здЪсь 
указывается и возможность првдтп и поселиться (это
шце ве звачвтъ, чтобы проходмще было безземельные). Кресть- 
яве (зд^сь люди) освобождаются отъ суда волостелей (кроя* 
татьбы, разбоя и душегубства), и судъ передается монастырю; 
самое это озвачев1е права суда, в потомъ то, что бнъ замЪвяете 
судъ госудпревъ, показываете, что OTBomeeie владельца къ кресть- 
япамъ пе было произвольное,«и что судъ проо&одплся только 
не лвцомъ квяжвмъ, а монастырскимъ, по былъ такой же. Сверхъ
(1) Съ боку р)Кою овторо сдЪлавы с.тЬдукшия aiivtTKi:
„Можно сд1;лить cpoBueuie съ Екатерннинскимъ жилоияньемъ крестьянами.
„Какъ могъ быть переходъ, когди ни 10 л-Ьтъ льготы?
„Кикъ князья HMtai, кромЪ городовъ, седа, тикъ вотчпннин (мужи) unIuh, кро- 
Mlt селъ, посоды н города.
„Знаменie слои» волость: и тамгою и иными волостями городскими.
„Кикъ на кияэя пахали н платили донь и оброкъ, такъ и на noMtuiaiOi пияалн ■ 
илатплн дань, оброкъ. ’
„Если вотчмннмкъ и иомЪщнкъ могь иродаиать вотямву и помЪсгье (возможность 
ородивять иоыЬстье очень вижии), такъ опъ могъ продавить овын н квяг.ю (про- 
дижа была сиоего отношешя).
„Любопытно общее отношен1е кннзя м частное его отношен1е къ водостямъ его. 
ifro вытекпетъизъ того, что общее oTuouieuie переходило къ другому князю, а част­
ное oTiionienie остявплось въ его родЪ. Особый хлриктеръ м отгЬнокъ иокупкн кня­
жеской у другнчъ князей.**
(2) Акты АрхеогрЛФ. Эксп. т. I, № 4.
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топ*;’. Гзсударь оСмбождаетъ ЙХъ отъ дави, *ъ эдмЦъ которой 
они платягъ владельцу. Государь уступаетъ владДедУ свой До­
ход^.— Замечательно, что архимандриту запрещается принимать: 
таглыхъ людвЬ Волоцкихъ, также людей язь отчинэд Великаго 
Князя из'» Москвы! 
другая гуацота (\861 — 1365 г.) (1) въ сущности такого те  со- 
ржашя, но пфдробнее; говорится о людяхъ, кого перезоЬегъ 
аркимандритъ#’взъ-за ру/5ежья, шили кого вь юрод/ь посадить чо 
Тфери и те ’Кашинтъ;». говорится: «судить ихъ и дворянъ даепЛ 
*(№стыр(кШ тиеукь одинъ.» ТЧунъ ясно указЙЬаетъ ва госу­
дарственно* устройство, на что указываетъ еще выражеше: дво­
рянъ да&я^'дтоЛмжъ уже государственный порядокъ; это видно 
до» хогр, чтб въ суд* о дворянъ даетъ тотъ*, та сторона, «на 
вшмь чщютъ». Этр щеЧосударствмное устройство доказывается 
т г ь ,  что суде смt сеомъ моЛПшрсый т1унъ судия flfr. по  ^
q_iCBBMb fb  княжими судоми вместе. Устройств# мргастыр- 
скихъ вотчинь—все равво, какъ и дру^хъ, Судъ въ дасто#цда& 
грамогй безъ исключен!я.
(Очевидно — государственный отношешя; что Г надеемся, пол-. 
тедМвтся еще более дальнейшими грамотами.)
Къ этому же врбИеви отвоаПВя ьрамота Рязанскою князя 
Олега весьма замечательная. Это жалованная грамота Оль- 
гову монастыр!Ь на село. Подобной жалованной с1№ подробной 
грамоты, до с№) времени мы не лмеемъ. Все предъидупця и4и 
очень неопределенны, или даюгь заключить, что были у мона­
стырей жалованныя земли. — Грамота замечательна темъ, что 
князь Олегъ даетъ село, сгадавъ съ пладыкою в*с« боярами, 
свободь» (въ слободу?). Изчислеше, съ чемъ дается село, пока­
зываете, что дело идетъ о доходахъ, о выгодахъ села, прежде 
всего судебныхъ. Село дается съ винами, т. е. съ пошлиной за 
вину, съ поличнымъ, т. е. съ пошлиной за поличное; *съ рп>- 
занъкою и съ шестъюдесятъ» — мы объяснить пока не беремся, 
но въ заключеше прямо говорится: «<и со всеми пошлинами»; 
потомъ указывается на поземел(»ныя выгоды: борти, и поземь, и
озеры, и бобры, и перевЪсвща. Важно еще въ этой грамоте•
(1) А. Ар. Энеи. т. I, № 5.
(2) Акты Исто р. т. I. № 2. 1.'35‘»— 1387 г.
О КРЕСТЬЯНСТВА въ дрбвдей POCtOl.
те, «$го въ не| говорится о преявихъ времемзгь, *оеда прадеды 
Олега ставив церковь Святыя богородицы н съ ними 300 бояр*» 
f  600 мужей.; тогда дали дому Святыя Богородицы £  земель (fepr* 
ныхъ, л я п  погостоць, — ори каждомъ погост! высчитываются 
семъиС Погосгъ, какъ видно изъ одной грамоты, имЪлъ больше 
значеше.въ iepapxin общинъ, такъ чтокъ погосту тянуть дела, 
g гь селу деревни а починки; вdfc выгоды аэчисляются 
(р&занка была, кажется, монета, а шестьдесятъ, вероятно лвсл- 
Цесятвая, пошлина съ шестидесяти, ясная для современником). 
В  такъ, указайТе эд-Ьсь и на древнЪйппя времена: то жб выгоДкр* 
й'государственное значен1е: Здесь же упоминается о селахъ, дан 
ныхъ боярами, и объ «Ольговской околице»* вероятно пошлине, 
данной мужами. Судъ предоставляется монастырю беэъ цсключа» 
шя.' Волостеля мъ, данникамъл ямщикамъ в$тъ#дела до моаастьщ 
екихъ^фдей. Сверхъ того, аавъ еще ноаую^выгод)иД^тъ Oieflf 
Рязанове мыто и побережное. . ,
.Друпя грпмоты (прежде 1402 г.) того же князя.'ОлцОц дан-
irfm Щ9 пастырю Солотчинскому (1), похожа на прад1ядущ|В
1^ рамоту, только въ сокращенномъ виде; нихъ прямо говорится:
съ шетъдесятъ. Въ одной изъ этвхъ пюмшгь сказано: а кого
зовегь къ себе людей, и тягость имъ «не надобе ва три лета»;
* ' » « 1
и такъ, предполагается, что они останутся на три года и ддие 
6o.iie трехъ >Ьтъ, иначе бы могли только и приходить ва" льгот- 
аце три года.
1363— 1389 г. Жалованная грймота Троицкому Сергхеву мо- 
гфстырю (2)^ съ освобождешемъ отъ мТЯхъ пошланъ и съ пре- 
_^домв1вмъ полнаго суда, съ пра^омъ «слугамъ СергЬевымъ» ве 
1ЛВД*ать креста, «сироты ихъ стоять у креста», т. е. за нихъ 
ц1цу2ртъ крестъ ахъ сироты, т. е. крестьяне.
Ояе*ь замечательна уставная грамота В. К. Василгя Дими- 
трхевича и митрополита Кипргана о митропоЛичъгюл селахъ 
(1389 или 1404 г.) (3). Здесь является совершенно государствен­
ный распорядок* въ мнтрополичьихъ волостяхъ. Между прочииъ 
замечательно y&ioeie, напоминающее условие Новогородскихъ гра- 
мотъ: «а бояромъ и слугамъ князя великого и митрополичимъ
(1) Ак. Истор. т. I, Л  13 н 14.
(2) Ак. Ар. Эксп. т. I, Jfc 7.
(3) Ак. Ар. Эксп. т. I. Jfc 9.
.о « р е с т ъ я в г .т в *  в ъ  д Р к в я б й  тоосде.
землъ Jjp ttaM ttzf не купити;-а который будутъ покупши, а 
гщлмъ лгъзти вунъ, а серебро свое взяти». Вцрочемъ, право 
ууда на Муху имело свое видонэненеше: *Судити митрополиту 
Ацховца съ волостелем* ц^и съ доводщик<$мъ, а судьтъ моему 
великого князя не быти*. Въ иныхъ же селахъ мовасфыреввх'ь 
пра^ о суда т^> же, какъ и въ другвхъ грамотахъ: *въ тр  селр 
мц/^князю великому не всыЛети, не судити: влдактъ ихъ и 
суЪдШъ игумены; а будетъ судъ смгъсной, ино прибытокъ на 
полы».—Э то выражеше показываетъ, что судъ известный и при* 
4ытон> опредЪлеадоД; это даетъ возможность, «Гго и внртренвгё 
судъ. вотчинный бшъ такой же, также определенный^но при- 
.бытокЬлФелъ уже вотчиннвжу одному, и конечно прибытокъ та­
кой же определенный, какъ и государственный, какъ и прв суде 
деесввръ. Вообще государственное устройство — въ области в 
власти митрополнчей.
Въ 1391 году есть уставная грамота митрополита Кипрха- 
на ( I)  по Ьлучаю жалобы монастырскихъ крестьянъ на игуиона 
*  толь* что игуневъ наряжаетъ дело не по пошлине и «гера*ь 
пошлины, которыхъ ве брали прежн1е игумены. Для этого ми- 
трополитъ спращиваеть прежняго игумена, какъ было? и тотъ 
определить —  какъ. Изъ, этого опредЪлвшя впдимъ мы, что эта 
были так1я повинности, Kaeiа были и у государстваяиыхъ (селъ?), 
разумеется видоизменявиняся у рвхъ. Тутъ нетъ нн.слова о прв- 
тесвен1яхъ. по суду нлн проч.,. все ^ело въ пошлннахь и g6fr 
завностяхъ. Грамота важна, какъ возможность жалобы.
Жалованная грамогЖ.{около 1400 г.) князя Дррславскаго Том­
скому монастырю (2) въ томъ же роде; замечательно, что еоав 
крестьяне монастырсые и волостные свяжутся судомъ (судъ сире­
ной), то судъ судить самъ кпязь.
Жалованная грамота Звенигородскаго князя Юрхя Данило- 
вича Савво-Сторожевскому монастырю 4404 ». (3). Грамщв 
съ освобождешемъ отъ княжихъ пошлвнъ, съ правомъ суда, кро*
ме душегубства, и еще съ особенными выгодами* — Истцево на
обтъ стороны, если правъ или вивоватъ монастырски человекъ 
(въ суде смесномъ); если же городской нлн волостной—истцево
(1) At. Ар. Экси. т. I, Ке II.
(2) Ак. Ар. Эксп. т. I, №*15.
(3) At. Истор. т. I, № 15.
волоЛАлямъ и ах* лунамъ. Употребляется: €лоц** томъ,
кажется, смысле, какъ выше въ грамоте Олега^
Жалованная грамота Нижегородского князя Александра Ива­
новича Благовещенскому монастырю (1410— 1417 г.) (1). Эта 
мота отличается отъ другихъ и очень замечательна. Здесь уио 
■ина&ея о моаастырскпхъ людяхъ въ городе и въ селахъ. Игу- 
мевъ платить давь за ннхъ по здле, «/соли придеть. княяк&я 
дань»; кромЬ тосо люди монастырские избавляются '‘отъ мыта* 
тамгп, побережнаго, костки, восмничаго, избавляются отъ раз- 
иыхъ вйяжескихъ наместеиковъ, отъ разныхъловинпостей и.of* 
суда княжага, кроме душегубства и разбоя. При суде смееноуъ 
прибыткомъ делятся пополамъ.-г-Замечательна что *ту1Когипит 
людей становыхъ игуменъ въ Монастырь не нримаетъ.* Изъ 
этого видно 1) ограничено, если угодно, перехода» лаж^въ 
Яремена, которое Аитомъ и после Бориса распространвлось на 
людей тяглыхъ и (можегь быть) на , кого 1 это раоао~.
ряжеше; и0’ вольные, гуляпдо люди продолжали рядитьс* гь 
<рестьяне (ихъ положеше занимательно: могли ли они lid  вхо­
дить? Если могли, то следовательно разрядъ переходныхъ кресть­
янъ, ограниченный, освдп оя; впрочемъ, кажется рядныя ихъ 
таковы, какъ прежде, квъ нихъ есть ^которое оОД&нчеше); 
2) возможность перехода людей, вероятно оседлыхъ н тяглыхъ. 
(Это, надеемся, будетъ йиднчв изъ поздвейшихъ свидетельства) 
Пришлымъ людямъ не ш ъ отчины князя Нижегородскаго и изъ 
другв£ь княжешй (здесь также ограничивающее услов1е перехо­
да) льгота на 10 летъ, «а уживутъ десять летъ и они потя- 
нутъ съ старожилци по силе.* — Десятилетий брокъ прнвиле- 
пи, выражеше «старожилци», — все это показываете, что не 
на годъ селились крестьяне, но что могли оставаться дольше, 
съ темъ селиться; что это было въ поняшхъ, — и что такъ и 
случалось, если давались льготы на 10 лете и если ужъ были 
старожильцы.
ЖалованнаЬ Новогородская грамота около 1411 г. (2) также 
очень замечательна. Въ ответе на челобитье на вече, Новгородъ 
на вече же даете грамоту, где определяете поралье посадничье
(1) Ак. Ар. Эксп. т. I, St 1<-
(2) Ак. Ист. т. I, Jfe 17.
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и TieeMjfcaro; это, какъ видно, пошлина съ пашни .(«40 <Й£гъ, 4 
сева, 1 0  хлебова»). Особенно замечательно здесь положеше: Л 
кто крестьянинъ Терпилова погоста въ Двинскую слободу вой- 
двтъ, ино ему мгрянину щянути въ Двинскую слободу, а кото­
рый Двинянинъ слободчанпнъ почнетъ жити на земл* Терпи- 
лова погоста, а той потянетъ потугомъ въ Терпиловъ пв~ 
firm . Изъ этого видно, что могли переходить оседлые кресть­
яне и не вотчинные, изъ облает въ область, изъ общнаы въ 
общину, я переходя примыкали къ той' общине, куда перехо­
дили. — Замечательно также, что въ tot же грамоте говорится 
<ъХ<0 велье Григорьевиче и его братье, которые влндели землею 
'Ш водою и проч. .(вероятно крестьяне были тутъ же «ли могли 
придти), и которые, и'дети ихъ, подтверждаются здесь въ сво­
емъ владШК.—И такъ, вотъ прямое доказательство владенья въ 
Новгороде, и того, что если Новгородъ п^тверждалъ, то онъ 
• жтечно и даш ь 'владенье;
1410— 1417 г. Жалованная грамота Еижегородскаго В. К. 
Датила Борисовичу Спасско-Благовещенскому монастырю (1) 
также очень замечательна. Эта грамота освобождайте отъ всякой 
.пошлины приходящихъ лндо£ на село ■ пустоши нонастырсвд. 
Здемь говорится, коф гь себе перезовутъ людей и тутошнихъ, 
старожилъцевъ. Это подтверждает* нашу мысль (разве не сво- 
■хъ ли старожильцевъ?); — они н4  платягъ пошлины на три го­
да; кого же перезовутъ изъ другихъ кндавшй, то освобождаются 
отъ пошлины, на сколько времени, не сказало; яалъе говорится 
о пришлыхъ людяхъ, кажется, вообще.—Право суда, кроме ду­
шегубства и*разбоя съ поличнымъ; виноватый съ обеихъ сто- 
ронъ (въ смесномъ суде) и въ вине и въ продаже и во всехъ 
пошлинахъ подле,жить своей стороне.— «А будетъ правежъ на 
монастырскомъ человгъцгъ, ино правитъ архимандричъ приставь, 
а не встворится виноватъ, и нам/ъстници мои (князя) приста­
ва дадутъ да и судятьь. — ДалЬе говорится вообще: «а ка к ъ  
отсидятъ тп> люди пришлые свои урочные лп>та} и они потя­
нуть въ дань съ монастырскими людми по силамъ». Архи­
мандрите платите за нихъ самъ дань по силе. — Замечательно 
очень, что въ грамоте говорится: а что ми сказывалъ МалахШ
(I ; Ак. Ар. Эк. т. 1, |Ь 18.
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архимандритъ, что перенялъ моихъ сироть, Чёрньцовыхъ 'дп>- 
тей такихъ-то, а они пошли изъ моее (княжой) отчины и онъ 
ихъ у себя осадилъ, — эти люди предоставляются также архи­
мандриту. При слЪдствш, если приять следъ на монастырски 
земли, 1Л "кому на чью землю, и государь тое земли, обрпзъ у 
него возметъ, и пр. Очень замечательно:—Государемъ земли на­
вивается владЪлецъ; это видно изъ выражешя, и изъ того, V o  
говорится о дворе и поляхъ. Государь не имеегъ земли какъ 
собственнику владеетъ только ею, и это поняпе владея, отво- 
шев1я къ земле, перенес&но и на крестьянъ, йбо, по поняпямъ 
Русскимъ, аМля вообще не есть собственность, а только пред­
метъ владЪшя.
Жалованная грамота Углицкахо князя АндреА Владимхровича 
Троицкому Серггеву монастырю, 1414 г. (1), даетъ освобождо* 
Hie отъ дани и пошлинъ, кроме определеннаго оброка въ Удин- 
скомъ селе съ деревнями, и освобоядеше отъ суда, съ предб- 
ставлешемъ онаго вгумеву или кому прикажетъ, кроме душе­
губства. Ничего особеннаго нетъ въ грамоте этой. * ’•
Жалованная грамота Нижегородского В. К . Александра Тоан- 
новича Спасо-Еввимхеву монастырю, прежде 1418 г. (2). Осво­
бождаются отъ дани и пошлины (но вероятно не отъ оброка) 
деревни и новоселки; также отъ суда, кроме душегубства и раз­
боя. Въ смесномъ суде усло!ия известныя. Замечательно, что 
если «кто будетъ старожилцевъ (прежде тутъ въ этихъ дерев- 
няхъ о на выселке живущихъ) моихъ людей изъ тп>хъ деревень 
разошлися, а придутъ опять на свои мпста, ино что давали 
мой оброкъ въ дань веснгь десять алтынъ, ино имъ не надобл 
тотъ оброкь на два г ода». — После двухъ летъ опять оброкъ 
(который, вероятно, платили села и деревни монастырсыя). Кого 
къ себе перезоветъ изъ другаго княженья, а не изъ вотчины 
князя, те освобождаются отъ дани и пошлнны на десять летъ, 
а отживутъ те люди пришлые свои урочвыя лета, тогда они 
потянуть въ тотъ оброкъ. И такъ, оброкъ, за нсключешемъ льгот- 
ныхъ летъ, платили монастырсшя села и деревни, по крайней 
мере здесь.
(1) А*. Ар. Эк. т. I, № I».
(2) Ал. Ист. т. 1^ № 25. 
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Жалованная грамота В. К . Василхя Димитр{евича митро­
политу Ф о тт  1421 г. (1).
Въ этой грамот^  Василий Димитр1евичъ позволяете митропо­
литу купить волостную деревню (у кого? вероятно у волости?). 
Доселе эта деревня (говорится въ грамоте) тянула судомъ и все­
ми пошлинами къ волости къ Талше, а теперь потянете судомъ 
в всеми пошлинами къ митрополиту Ф отт: кроме дани княжой 
и яму, ей ве тявуть къ волости ни чемъ. — Самое то, что де­
ревня та же тянете къ волости показываете, что не разрушается 
государственвая связь вотчинвымъ положешемъ. Теперь вопросъ: 
населенвая или нетъ эта деревня? Ова могла быть васелеввая; 
въ такомъ случае въ вотчину переходили люди оседлые съ зем­
лею (на это есть постоянвые примеры), следовательно ■ они 
могли быть въ вотчине. Кроме крестьянъ собственво переход- 
ныхъ, могли ли крестьяне оседлые переходить? Вероятво.—Лю­
бопытно, могъ ли помещшгь согнать крестьянина? Едва ли, безъ 
особенваго договора, по крайней мере. — Быть можете, разница 
была очень мала и укреплеше единственно только укрепило къ 
земле, какъ государственныхъ, такъ и вотчинныхъ крестьянъ, при 
чемъ отношешя ихъ остались те же, ставши только постоянными 
относительно лицъ. — Во всякомъ случае переходные вотчинные 
крестьяне вероятно жили и по долгу на своихъ местахъ: льготы 
простирались даже на 20 лете.
Въ этой же грамоте говорится: «а тутошнихъ людей волост- 
ныхъ.... не пршмать.» И такъ, крестьяне оседлые волостные 
могли переходить, и переходить въ вотчины. Это въ то же время 
показываете, что вотчины ве представляли по крайней мере худ- 
шихъ отношешй (теперь казенный крестьянинъ ни за что не за- 
хочетъ сделаться помещичьимъ. Кртьпостные и казенные стала 
крестьяне после укреплешя). Даже если бъ это (т. е. пере ходъ) 
относилось и не къ оседлымъ, у нихъ были свои переходные, 
которые тянули съ ними м!ромъ вместе. Какъ скоро укреплеше 
было сделано, крестьяне приняли землю какъ свою собствен' 
ность, чтб, какъ предав1е, перешло и доселе у помещичьихъ 
крестьянъ: они говорятъ: мы ваши (т. е. въ государственномъ 
смысле подчиненности, какъ бы сказалъ народъ Русской Госу­
(I) Ак. Ар. Эксп. т. I. Nt 20.
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дарю), а земля ваша. — Замечательно выражев1е прижать, а не 
перезывать. Людямъ, оеревванйымъ изъ ивыхъ княжешй, льгота 
на Ю летъ отъ дави и яму, следовательно отъ всехъ повинно­
стей; после того ( 10-ти леть)—ямъ и дань.— Деревня вероятно 
была пуста или частью населена, и быть можетъ люДьми тоже 
переходными.*
Жалованная грамота В. К. Василхя Димчтрхевича Спасско- 
Благовещенскому монастырю 1423 г. (1) сходна съ грамотой 
Нижегородскаго В. К. Даншла Борисовича. Здесь освобождаются 
(перезванвые люди) отъ пошлинъ на три года и на 10 летъ (а 
по грамоте Нижегородскаго В. К. Даншла Борисовича переэванные 
изъ другихъ KHflxeaiA безъ срока). Но видво, что льготы были 
и после срока, потому что послгь срока потянуть («въ дань», 
по выраженш Нижегородской грамоты); впрочемъ изъ последу­
ющихъ словъ тоже видно и въ Московской грамоте (съ монастыр­
скими людьми по силп).
Жаловались ловли—чистыя выгоды.
^  Жалованная грамота В. К . Василхя Димитрхевича митропо­
литу Фотхю 1425 г. (2). Грамота не подробна, какъ друпя. Лю­
дямъ, перезванвымъ изъ другихъ княжешй, а не изъ Великаго 
Княженья, льгота на 15 летъ, а старожильцамъ (прежде бывшимъ 
или теперь живущимъ?) на 5 летъ. Судъ предоставляется митро­
политу, кроме душегубства. Здесь обозначается яснее, при суде 
смесномъ, выгода отъ суда вообще: «а волостели мои и ихъ 
mi у ни не емлютъ у митрополича человека, ни у правого, ни 
у виноватого ничего, а митрополичь судья не вступается пото­
му жь ни въ правого ни въ виноватого.» Вотъ выгода отъ суда. 
Очевидно, что пошлины были определенный и обхщя, одинако­
вы*; иначе было бы непременно какъ нибудь объ этомъ сказа­
но.— *А истцево доправливати тохо приставу, чей будетъ ей* 
новать. ^ Особенности грамоты еще: въ случае несогласия судей 
(смесныхъ) судить Велпый Князь, и обоихъ истцовъ становятъ 
передъ нпмъ. Татя и разбойника каэвягь оба судьи вместе (съ- 
одного за одно); которой судьи не казнвтъ, тотъ самъ отъ князя 
будетъ кажненъ.
(1) А в. Ар. Экса. т. 1, J6 21.
(2) А«. Ар. Эксп. т. 1, № 23
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Жалованная грамота В. К . Василгя Димитр1евчча Спасско­
му монастырю, 1425 г. (1). Замечательно, что въ этой грамоте 
говорится о людяхъ купленныхъ, дается льгота людямъ куплен- 
нымъ и переаваннымъ, на 10 летъ; судъ также предоставляется 
архимандриту, и какъ бы тоже на 10 летъ. Но это вероятно не 
довольно понятно сказано, ибо деревня принадлежала, какъ видно, 
монастырю еще прежде грамоты. Вообще грамота похожа на дру­
пя грамоты. Замечательно выражеше: «и кого архвмандритъ въ 
той деревне посадить своихъ людей, купленыхъ, или кого пере­
зовутъ людей.» — Купленные люди могли быть при постоянныхъ 
войнахъ, при которыхъ конечно было много плевниковъ. Заме­
чательно выражеше: посадить, поселить. Что же это значить? 
Значить ли, что они получали свободу и могли переходить? Ве­
роятно, ибо иначе образовался бы целый отделъ, еще въ то вре­
мя, крестьянъ невольныхъ, въ роде старинныхъ холооей, — но 
такого отдела решительно негь; до укреплен1я крестьяне были, 
какъ кажется, оспдлые, живппе волостями, имевшими постоянно 
землю,— и переходные, хотя н первые могли переходить. После 
укреплешя, крестьяне переходные сравнялись съ оседлыми, ко­
торые вероятно тоже потеряли право перехода * (вероятно огра­
ниченные только обяэанростыо нажилить жильца и землю не по­
ложить впусте). Разницы же между вотчинными и государствен­
ными никакой не было после укреплешя (2), и отношешя нхъ 
къ власти были одннаковыя государственные. У вотчинниковъ 
были, какъ, кажется, очевидно можно предположить, и оседлые 
крестьяне.
Данная грамота Княгини Mapiu Спасо~Еввим\еву монастырю, 
после 1425 г. (3). Княгиня отдаетъ свое село; весьма вероятно, 
что тутъ были крестьяне оседлые; здесь есть замечательное вы­
ражеше, указывающее ясно на государственныя отношешя и 
сверхъ того на тапя же, шь(\я) были вообще: «дала есми свое 
село Омуцкое.... такъ какъ было при моемъ князи и при мня, 
и съ судомъ в съ татьбою и съ поличнымъ и съ тамгою и со 
всеми пошлинами*. Здесь очевидно передается княж1й судъ;
(1) At. Ист. т. I, № 28.
(2) Авторъ, BtpofTBo рлаугЫгтъ: тотчоеъ nocat ук|гШмев1Я, шяш некоторое вре­
мя nocrfc, во всядеиъ случай до Петрп. Прим. изд.
(3) Ак. Нет. т. I, № 29.
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взчислеше: «татьба, поличное», указываетъ на его стороны, на 
выгоды (пошлины) суда, н дал*Ье говорится: «и съ тамгою и со 
set ми пошлинами». Это кажется очевидно. — Срока здЪсь негь; 
о перезывЪ не говорите!: село очевидно населенное. «Душегуб­
ство» предоставляется В. К. Василыо Васильевичу.
Жалованная грамота Рязанскаго В . К . 1оанна Эеодоровича 
Солотчинскому монастырю, 1430— 1456 г. (1). Эта грамота за­
мечательна своимъ сходствомъ съ Олеговой грамотой: ргьзанъ, 
вина, шестьдесять. Монастырю Водный Князь даетъ свое село 
съ уЬздомъ «ло кое мпсто угьздъ былъ къ намъ».... (въ геогра- 
Фическомъ или административномъ смысле?); здесь въ грамотЬ 
говорится о селе; съ нивами и съ пожнями, со всею пашнею.— 
Людей должны звать съ нныхъ сторонъ, и кого призоветъ изъ 
иного княжешя, дань и ямъ отменяется на три года, а кого при­
зоветъ въ одномъ княженш (т. е. только въ своемъ, не за пре- 
делами княженья, но конечно не княжихъ людей)— на два года. 
ЗдЪсь тоже не говорится о суде, а начисляются только нзбавле- 
Hifl отъ чииовниковъ и судейсшя (можетъ быть и друпя) пошли­
ны, между прочимъ «татинъ рубль» t указывакший прямо на вы­
году суда. Судту впрочемъ можно предполагать, — иначе въ чемъ 
же вознаграждеше судье, лишенному своихъ пошлинъ, если бъ 
этотъ судья не былъ самъ вотчинникъ? Замечательно также: «а 
пожаловалъ есми его бояриномъ евоимъ Прокофьемъ Оедорови- 
чемъ, столникомъ Яковомъ Ивановичемъ, чашникомъ своимъ Се- 
меномъ Глгьбовичемъ, чашникомъ же Ведоромъ Юрьевичемъ.»— 
Сомнительно, что бъ это значило, что онъ даетъ боярина, столь­
ника и чашниковъ мовастырю, особенно, когда боярамъ и воль- 
вымъ слугамъ воля. Здесь вероятно пропущено слово съ, какъ 
это часто встречается въ древннхъ грамотахъ. Вспомнимъ, что 
Олегъ Рязансый давалъ грамоты, схадавъ съ своими бояры. Въ 
оковчашв другой грамоты Олеговой, о которой мы уже упоми­
нали (см. выше: прежде 1402 г. Ак. Ист. № 13), то же говорится 
и конечно тоже значить съ. («А пожаловалъ еемь столникомъ сво­
имъ Александромъ Глебовичемъ и чашникомъ своимъ Григор1емъ 
?|ковлевичемъ.»)
Откупная Обонежская грамота 1434 г. (2). Очень замеча­
(1) А*. Ист. т. I, Jfe 36.
(2) Ак. Ар. Эк. т. I. № 27.
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тельна, кагь доказательство Фннансоваго значешя суда. Судъ ко­
нечно нисколько не переменялся отъ того, что передавался за 
деньги; отдавались, передавались пошлины судныя. Здесь и ска­
зано именно по старингь.—Судъ государственный.—То ве надо 
предполагать при поместьяхъ и вотчинахъ, при выгоде отъ до- 
ходовъ. Это надеемся доказать яснее далее.
Жалованная грамота Углицкаго князя ~Димитр\я Юрьевича 
Троицкому Сергееву монастырю 1434— 1447 г. (1). Освобожда­
ются села и деревни монастырсмя отъ давей и пошлинъ, кроме 
оброка и городоваго дела, <коли учнутъ городъ рубити»; кого 
людей переэовутъ — и темъ людямъ *въ той же оброкъ потя- 
кути*. И такъ. кроме техъ, кого перезовутъ,—были уже кресть­
яне.—Судъ монастырски (игуменовы, кроме душегубства.
Жалованная грамота Бплозерскаго князя Михаила Андрееви- 
ча Кириллову монастырю 1435— 1446 г. (2). Освобождается отъ 
дани даныцику и отъ описки опищика (вероятно, описываеть игу- 
менъ самъ); сказано: «а то игумену безпено».
Жалованная грамота Бплозерскаго князя Михаила Андрееви-. 
ча берапонтовой пустынтъ около 1437 г. (3). Даются пустоши; 
кого перезовутъ людей изъ иного квяженья, на десять летъ избав­
ляются оть дани, повинностей и пошлинъ. Избавляются отъ суда 
княжихъ луновъ и волостелей, кроме душегубства. Въ смесвомъ 
суде судить, вместе съ княжимъ волостелемъ, игумвовъ но сель­
ской. А правь ли, виноватъ ли, — игумновъ игумену, опричь 
истцевы вины; а волостной правь ли, виноватъ ли, волостелю 
во всгьхъ пошлинахъ. — Выражев1е: или кого людей откупивъ 
посадить.
Жалованная грамота Тверскихъ князей Отрочю монастырю 
1437— 1461 (4). Подробная грамота. Сперва избавляются отъ 
дани и пошлинъ (къ городу и волостямъ) все духовные и слуги 
монастырсме и ключники и вольные люди (т. е. не тяглые, гу­
ляние). Также и сироты (люди земств, крестьяне, тягловые), 
•кто иметь пьдпти» (т. е. кто сндитъ) на земле монастырской, 
избавляются отъ даней и пошлинъ (*къ городу, ни къ волостемь»/.
(1) А к. Ар. Эк. т. I. № 28.
(2) Ак. Ар. Эк. т. 1, № 30.
(3) Ак. Ар. Эк. т. J, № 31.
|4> Ак. Ар. Эк. т. I, № 34.
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Bet эти анаютъ архимандрита «службою и подможеньемъ дому 
церковному святое Богородици.... И къ тому кою еще людей 
яерезоветъ архимандритъ изъ-зарубежья.... или кою выородгъ 
посадить во Тфери и въ Кашинп» (не въ смысле ли Тверской 
и Кашинсной области?)—также отъ всехъ податей избавлвются.— 
Судъ предоставляется монастырю вполне, «судить ихъ и дворянъ 
даетъ монастырской тивунъ одинъ». Въ смесномъ суде монас­
тырски тивунъ съ посельскимъ судятъ вместе съ княжимв судь­
ями, прибытокъ по поламъ. — Дворянинъ въ смысле дворскгй. 
Когда придетъ посол» изъ Орды.... «ино тогды архимандритъ 
съ ттъхъ сир отъ пособить вь ту  тяготу, съ половника дасть 
по десятку Тверскими кунами.... Такоже архимандриту изъ 
нашея отчины людей волостныхъ въ монастырскге села не npiu- 
мати, а приметь ли кого, ино нятыхъ имати.... какъ намъ 
будетъ любо».
Грамота замечательная; и дань и судъ вполне отдаются. Заме­
чательно, что у монастыря ключники, miynb, дворяне (дворсме); 
также слово: половникъ. —  Замечательно, что въ городп можно 
было посадить.
Жалованная грамота Тверскаго Bk К. Бориса Александре- 
вича Сргътенскому женскому монастырю 1437— 1461 (1). Гра­
мота также вполне льготная, освобождающая отъ всехъ пошлинъ 
и отъ суда. Говорится о земляхъ монастырскихъ, о слободкп 
Ерусалимской во городп,. — Употребляется слово сирота (въ 
смысле крестьянина). «А придетъ моя дань Великаго Князя не­
минучая, и игуменья сбереть сама дань съ тыхъ людей, да при- 
гилетъ къ моей казн/ь. А слободчаномъ ихъ бору моего Великого 
Князя не косить.» (Вероятно, тоже повинность.)
Жалованная грамота Бплозерскаго князя Михаила Андрееви­
ча берапонтовой пустьшгь 1438 г. (2). Этою грамотою позво­
ляется (шослободилъ еемь») купить: пустоши? у Тупика (быть 
можетъ, Тупику продать): несколько словъ здесь не разобрано.— 
Если это во тчи н н вегъ , то важно, что здесь нужно было совзво- 
леше князя. Вероятно такъ и было сначала, какъ относительно 
волостей (см. выше), такъ и вотчинъ. Людямъ, перезваннымъ
(1) Ак. Ар. Эк. т. I, № 35.
(2) Ак. Ар. Эк. т. I, Jfc 30.
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М9ъ вного княжешя, или кого окупивъ поеадлть, льгота отъ 
дани и пошлинъ на 20 лете. Судъ монастырской, spout одного 
душегубства.—Белозерцы или волостные люди; БЪдоверцы—вв 
смыслгъ хорожанъ— (можетъ быть съ утьздомъ).— Наместннкъ въ 
городе, волостель въ волости.
Жалованная грамота Ухлицкахо князя ДиМитрхя Юрьевича 
Троицкому Сергхеву монастырю 1440 г. (1). Судъ монастырской, 
кроме душегубства.— шА Бпжецкохо верху людей, ихумену, или 
его приказхцику, въ ту  слободу къ себп> не прхимати». (Дается 
село ПрисЪцкоб съ деревнями). — Замечательно: *намгъстницы 
мои Городецте и ихъ тхуни не всылаютъ дворянъ своихъ въ 
то село.» Употребляется слово сирота, тоже въ смысл!) кресть­
янина. Протьздный судъ (ароЪздъ для суда по судебвымъ дЪламъ). 
Замечательно: «а о посадницлхъ, какъ было при Великомъ Князп,• 
н пр. Начисляются князья.
Жалованная грамота В. К. Василья Васильевича и матери 
его В. К . Софьи Витовтовны Спасо-Еввимхеву монастырю, 
поел! 1440 г. (2). Дается село племянника В. Князя по воле 
его, съ темъ, чтобъ архимандрите не продавалъ и не менялъ 
этого села изъ дому Святого Спаса.
1404. Духовная грамота бедосьи (3); мужъ ея убигь холо- 
пямн. Въ ней она оставляете' свое имущество пр1емышу Тимошке 
и село Горетовьское съ деревнями. Людей полныхъ мужа своего 
и своихъ отпускаете, после себя. После себя же, по веленью 
мужа, даете Сидору Перепечину Неберещеиной починокъ, «куды 
мужа ея топоръ ходилъ».
Жалованная грамота Можайскаю князя Ивана Андреевича 
Троицкому Сергхеву монастырю 1443 г. (4). Дается монасты- 
рекъ iOpift Святой, и Поповское. .4 кто иметь жити  (кто слу­
чится или кто поселится) людей старойюилцовъ—освобожА&тся 
отъ всякой дании всякой пошлины. Судъ—монастырю безъ огра- 
нпчешя.—Старожильцы—вероятно прежде здесь живппе или же 
прежде поселивпнеся и живупие.
(1) Ак. Ар. Эк. т. I, № 37.
(2) Ак. Истор. т. I, № 38.
(3) А к. Истор. т. I, стр. 484.
(4) А к. Ар. Эксп. т. I, № 38.
Жалованная грамота Великаго Князя Димитргя Юрьевича 
g лаю в гъще некому монастырю 1446 г. (1). Говорятся о томъ, что 
вхъ люди монастырей© старожильцы, которые разошлись по янымъ 
гЬстамъ, если при дуть къ нему въ деревни въ монастырски опять 
жить на свои места, или въ дворы подъ монастырь: такъ имъ на 
пять лете не надобна княжая дань.—А кого къ себе призовутъ 
жить людей иэъ иныхъ княжешй, темъ на десять лете. Сверхъ 
того, и те и друпе избавляются отъ всякихъ пошлинъ. Судъ пре­
доставляется монастырю безъ ограничешя. *А отсидятъ его люди 
урочные лпта и они потянуть въ мою дань по силть.* Въ этой 
грамоте ясно различаются льготы урочныхъ летъ отъ льготъ вот- 
чинныхъ вообще. Въ другихъ грамотахъ, не столько ясныхъ, на­
до, кажется, то же подразумевать. Замечательно: «а куды архи­
мандритъ пошлеть на монастырскую службу старцовъ своихъ 
или бтълцовъ, на ватагу или на иную службу, и пошлинники 
мои и поватажники поватажного у нихъ не емлютъ{ ни моее 
велите княгини пошлинники»; были очевидно и друпе еще, мо- 
настырсие или привилегированныхъ людей пошлинники.
Жалованная грамота Дмитровскаго князя Василья Аросла- 
вича черницгь Аннть Оедоровой 1446 г. (2) Эта грамота похожа 
ва все друпя потчинныя грамоты. Избавлеше отъ пошлинъ (съ 
предоставлешемъ ихъ, конечно, вотчиннику), избавлеше оть су­
да, кроме душегубства (съ предоставлешемъ суда вотчиннику), 
темъ людямъ, кто иметь жити  въ ея селе и въ деревняхъ. 
Замечательно, что вотчина принадлежите старице; также сле­
дуете обратить внимаше, что въ числе пошлинъ, отъ которыхъ 
избавляются вотчинные крестьяне, находится (какъ и въ другихъ 
грамотахъ) сенокосъ [•ни луга моего косити»), следовательно 
работа полевая, которая переходила къ вотчиннику.
Жалованная грамота Великой Княгини Софт Витовтовны 
Эерапонтову монастырю 1448 г. (3) Дается монастырю деревня 
и съ селищи и съ пустошми (вероятно, селище — пустое село, 
или место, где было село). «Кого къ себп игуменъ призовешь 
людей оюити изъ иныхъ княженей, а не изъ моихъ волостей,
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(1) Ак. Ар. Эксп. т. I, № 39.
(2) Ак. Арх. Эксп. т. I, стр. 464.
(3) Ак. Ар. Эк. т. I, Mi 41.
ни изъ моихь сем Великхе княгини».... избавляются отъ всякой 
дани и пошлины. Видно, что избавлялись также отъ описи зе­
мель.—Избавляются отъ суда, кроме душегубства (татьба съ по- 
личнымъ поименована, какъ подлежащая суду монастыря). Вели­
кая Княгиня даете не свою деревню, а деревню въ Янгосаре 
Ивана Юрьевича конюшаго (купленную имъ у Петра Карповича); 
туте же находится его грамота на свои земли въ Янгосаре (вот­
чину), данныя имъ тому же монастырю. — Кажется, это одна м 
та же вотчина.
Посольской былъ въ вотчинахъ (монастырскихъ).
Жалованная храмота В. К . Василья Васильевича Марьл 
Копниной и сыну ея ведору 1449 г. (1). Первая, кажется, гра­
мота изъ иввестныхъ—вотчинная, лицу. — Ва запустЪшя и по- 
pocmifl лесомъ оустоши свои, кого къ себе они перевезуть (это 
все равно, что перезовутъ) людей «тутошнихъ старожилцовъ, 
которые прежъ тохо тутоокъ живали, или кого къ себп> пере- 
везутъ людей изъ иныхъ княженей, а не изъ моей вотчины Ве­
ликого князя, ино тгъмъ людямъ инокняженцомъп... они изба­
вляются оте всякой дани на 10,- а старожильцы на 5 лете, и 
отъ другихъ пошлинъ (оте другихъ, вероятно, не на срокъ, а 
вообще, какъ это видно было изъ другой грамоты). Избавляются 
также оте суда, кроме душегубства. Ведаюте и судяте Марья м 
ея сынъ бедоръ. Въ смесномъ суде прибытовъ на полы. — «А 
отсидятъ тгь люди свои урочные лп>та и они потянуть вь мою 
дань по силгь.» (Все друпя льготы, вероятно не срочныя, веро­
ятно остаются за ними по прежнему). Грамота вотчинная ни чемъ 
не разнится оте вотчинной грамоты монастырю.
Жалованная храмота Митрополита 1оны Андрею Аванасьеву 
1450 г. (2) Изъ этой грамоты видимъ, что уже митрополите съ 
своей стороны даете льготы купившему въ его волости пустошь 
(Голямовскую).— Разумеется, онъ даете льготы оте своихъ митро- 
поличьихъ пошлинъ и повинностей; но темъ пе менее онъ, въ 
свою очередь, поступается судомъ я данью. — Въ грамоте гово­
рится: шкого Андрей перезоввтъ людей изъ иныхъ княженей, а 
не изъ волости, ни хш селъ Пречистыа Бохородицн, и тгъмъ
442 о кр е стьян ства  въ древней  россга.
(1) А«. Ар. Эк. т. I, № 44.
(2) Ак. Ар. Эк., т. I, № 46-
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модель пришлымъ»... не надобны разные повинности и потли­
вы; также освобождаются огь суда, который предоставляется 
Авдрею (опять въ той мере, въ какой судъ прннадлежалъ митро­
п о л и т у ) .— Здесь есть также своего рода ограннчеше. Андрей не 
долженъ принимать ни крестьянъ волостныхъ (Романовне въ), ни 
селчанъ церковныхъ. — Замечательно, что въ управлешн митро- 
поличьемъ повторяется устройство государственное: волостели, 
доводчики съ своимъ назначешемъ и вместе кормами и побора­
ми. — Замечательно также, что эта грамота подтверждена дру- 
гямъ митрополнтомъ, веодоЫемъ. Вероятно, государство не вме­
шивалось въ это распоряжеше внутри владешя, въ эту новую 
переуступку или передачу права.— Вотчинники могли также по­
ступать, чтб надеемся увидеть ниже.
Жалованная храмота В., К . Василья Васильевича Ивану Пе­
телину 1450 г. (1) Эта грамота освобождаете *кто у него въ 
томъ сел/ь и въ деревняхъ иметъ оюити людей.* Это место 
не пустое (село съ деревнями); къ тому же, кто иметь жити 
(кто случится, кто бы ни жилъ, теперь и впередъ, вероятно),* а 
не переэовете.—Освобождаются оте раэныхъ повинностей и по­
шлинъ; между прочимъ ни с/ьнъ моихь косити; также: ни порт- 
нов (?). Освобождаются оте суда, кроме душегубства и разбоя 
и татьбы съ поличнымъ. Разумеется, остальной судъ предоста­
вляется вотчиннику (хотя здесь сказано только: а вгьдаетъ свои 
люди вс/ьхъ; обыкновенно ведаете и судите; что ёдесь надо так­
же разуметь, доказывается темъ обычпымъ постановлешемъ о 
суде смесномъ). Въ суде смесномъ првсудъ (прибытокъ) на 
полы.—Эта грамота замечательна еще темъ, что она—подтверж- 
деше. Въ начале говорится: «ло прадтъда своего грамотгъ Вели­
каго князя Ивана Даниловича» и проч.
Жалованная грамота Бгьлозерскаго князя Михаила Андрее­
вича Эерапонтовой пустыня 1450 г. (2) Князь жалуете игуме­
на темъ, что кого перезовете людей на купленный имъ (у мо­
настыря) земли, те люди освобождаются оте дани я всякой по­
шлины; также оте суда, кроме душегубства; а въ суде сме­
сномъ — какъ обыкновенно, но есть некоторая особенность: «и
(1) Ак. Ар.'Эк. т. I, № 46.
(2) Ак. Ар. Эк. т. I, № 47.
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вь правде и вь вимъ ихумновъ ихумяу, а волостелевъ — воло­
стелю, опричь исцевы вины»  (вероятно, пошлины).
Три храмоты Бгьлозерскахо князя о серебренниках* и пр., 
\orojo 1450 г. (1). Грамоты очень замечательны; въ нихъ, едва- 
лр не въ первый разъ, говорятся о Юрьеве дне и установит­
ся день этотъ, какъ срокъ. Отказывать употреблено въ смысле 
выводить оть друхахо за себя. Волоцкой староста показалъ гра­
моту братш берапонтовой пустыни, что они (cfapocra вероятно 
съ крестьянами) могутъ принимать на Волочекъ, въ путь, мона* 
стырскихъ половниковъ въ серебре (очевидно, отношешя денеж­
ный), среди лета и всегда, и кто выдетъ половникъ. серебрян- 
никъ, ему платиться (онъ долженъ платиться) на два года безъ 
росту.—Князь пожаловалъ монастырь темъ, чтобы бедоръ Кон- 
становичь (чей путь) принималъ отъ Юрьева дня до Юрьева дня, 
а принималъ бы монастырскихъ людей серебрянниковъ «о Юрь­
ев гь дни о осеннемъ;» и кто пойдетъ тогда изъ нихъ въ путь, «и 
онъ тохды и денги заплатить, а т у  -есми полтыпную подернилъ* 
(не ошибка ли есми: не значить ли это порядная на лето сере­
бренника? едва ли. Вероятно, разумеется зд!сь та грамота, на 
которой основывался Волоцкой староста; есми находится и въ 
следующихъ Фразахъ). Вероятно серебрянникъ значило здесь че­
ловека, нанимавшагося и платившаго деньги эа работу или брав- 
шаго плату: серебро—деньги. Серебрянникъ — это какъ если бы 
сказали: денейннкъ. Серебрянниковъ запрещается выпускать меж­
ду Юрьевымъ днемъ и Юрьевы мъ днемъ.—Естественнее предпо­
ложить, что имъ платилось; впрочемъ, нельзя сказать .наверное.— 
«А которые будутъ вышли (т. е. прежде) въ монастырьскомъ 
серебре въ твой путь, и они бы дело доделывали на то  се­
ребро».— Надо разуметь такъ, что на которыхъ (вышедшихъ до 
этой грамоты) остались монастырсмя деньги (а это могло быть 
при платеже и съ той и съ другой .стороны), те должны были 
доделывать (какое дело? Они переходятъ въ волость.) на эти же 
деньги (кому, монастырю? вероятно), «а въ серебргь бы ввели 
поруку, а осень придетъ, и они бы и серебро заплатили:* — 
Чтобы денегъ не заплативъ, они на эти деньги делали, а какъ 
придетъ осень, срокъ, такъ бы они и деньги заплатили.
(1) Ак. Ар. Эк. т. I, № 48.
Другая боярамъ и прочит», говорить о томъ же предмете. За­
мечательно выражеше: «людей монастырскихъ серебренниковъ, и 
половниковъ и рядовыхъ людей и Юрьевскихъ.» То есть, какъ 
кажется, людей нанимавшихся или селившихся и работавшихъ 
изъ за денегь изъ половины, по ряднымъ и но сроку Юрьева 
*дни. Здесь половникъ отделвнъ отъ серебрянника; но это могло 
быть- соединено, какъ видно въ предъидущей грамоте («монастыр- 
C K i e  половники въ серебрен). Бояре и дети боярсв1е отказыва- 
ютъ, какъ нишеть квазю игуменъ, «не о Юрьеве дни, иныхъ о 
Рожестве, а иныхъ о Петрове дни.» «Я  вы бы такъ серебрени- 
ковъ и половниковъ и слободныхъ (слободжапъ) не отказывали, 
а отказати серебреника и половника о Юръевть дни, да и се­
ребро заплатить, а послгь Юрьева дни отказа отъ серебрени­
ка нптъ. Въ начале говорится обо многихъ, потомъ о полов-, 
нике и Серебряннике, наконецъ объ одномъ серебряннике; впро­
чемъ, заплата серебра должна относиться только къ серебрян- 
нику. — Серебро принималось въ древности въ смысле денегь; 
такъ какъ вероятно этотъ порядокъ велся изстари, то значеше 
серебра въ смысле денегь удержалось вдесь, обратившись какъ 
бы въ терминъ.
Следующая храмота В. К . Василья Васильевича опредпляетъ 
Юрьевъ день.— Здесь очевидно откаэ'ать употреблено въ смысле 
взять или вывести къ себе отъ другаго. И ттъхг ихъ людей 
монастырскихъ в с пхъ и серебрениковъ (отделяются отъ дру- 
гжхъ), мои намгъстници и волостели и поселскхе, и слобод- 
щики и всякой кто  ни буди.» Стало быть, все могли отка­
зывать, выводить за себя.— Первая грамота относится къ 0еро- 
понтову монастырю, вторая и третья къ Кириллову монастырю.
Жалованная храмота Великой Княгини Март Ярославны 
Чухломскому Покровскому монастырю 1450 г. (1) Освобождает­
ся монастырской починокъ, кто людей.... тамъ живетъ, отъ 
равныхъ пошлинъ и отъ суда (безъ нзключешй). Это распро­
страняется (какъ кажется) на людей пришлыхъ и старожнльцевъ, 
хотя эти нанменован1Я употреблены не въ начале грамоты.'
Грамота В. К . Василья Васильевича во Владимхръ 1453ТГ[2).
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(I) Ак. Истор. т. I. ЛЬ 49. 
(21 Ав. Ар. Эк. т. I, № 50.
Грамота эта обращена къ боярамъ и детямъ боярскимъ, во Вла- 
дим1ръ, къ поседьскимъ и прикащикамъ въ седа Великнхъ Кня­
гинь, «и въ боярсш седа все и въ Марьины седа бедоровы, и 
въ монастырсшя во все седа.» Самое это изчислеше вместе селъ 
показываетъ, что раздишя между ними не было. (Подобное име- 
новаше вместе встречается также, и еще замечательнее, и въ* 
другихъ, важныхъ случаяхъ).—Посельской вероятно быдъ выбор­
ный; впрочемъ, надобно справиться. — Запрещается ездить не- 
званымъ въ монастырсшя седа по праздникамъ, по пирамъ и по 
братчннамъ.
Жалованная грамота В . К . Василья Васильевича Троицкому 
Сергееву монастырю 1453 г. (1) Грамота освобождаетъ людей 
старожильдевъ, жнвшихъ и прежде тутъ, кого призовутъ, на 10 
легь, и призванныхъ изъ иныхъ княжешй (на данныя • земли и 
пустоши», между темъ выше сказано, что дается и Поповское 
съ деревнями) на 15 деть отъ дани. Въ этой грамоте ясно раз­
личена эта льгота на урочпыя лета отъ общей обыкновенной 
льготы, остающейся за вотчинными (и другими подобными) 
крестьянами постоянно. Далее сказано: тако окь ттъмъ людемь 
монастырьскимъ, которые нынгь живутъ и пришлымъ ихъ ли- 
демъ, которыхъ перезовутъ къ себе на тгь земли, не надобе 
и проч.,— избавляются оть *пошлинъ и повинностей, и отъ суда, 
кроме душегубства. Въ суде смесномъ, какъ обыкновенно; о 
монастырскомъ человеке прибавлено (если не то, такъ подобное 
встречается и въ другихъ грамотахъ): и не емлютъ у нею ни­
чего.
Жалованная грамота В. К . Василья Васильевича Троицкому 
Серйеву монастырю 1453 г. (2) Грамота сначала говоритъ о 
дьгбтахъ содоварныхъ. Потомъ говоритъ о данье князя Юрья 
Дмятр1евича: попове дворе и ихъ (монастырскихъ) деревняхъ 
и пустошахъ: «м кого къ себе въ тотъ дворъ, да въ те  дерев­
ни и на тгь пустоши людей окупивъ посадятъ,* те избавля­
ются отъ дани, пошлинъ и повинностей и оть суда, кроме душе­
губства. Здесь замечательно во первыхъ то, что говорится о 
дворе; во вторыхъ, что говорится объ окупныхъ людяхъ; можетъ
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(1) Ак. Ар. Эк. т. I, Ht 61. 
(SI Ак. Ар. Эк. т. I, № 52.
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быть друпе подразумеваются; въ третьихъ то, что сказано: ни 
гь старосте не тянуть, нн вь которыя пошлины, ни въ которое 
дело; въ четвертыхъ: ни двора волостелина не ставяш . — Эта 
повинность, то же сравнивающая отношешя волостеля съ вотчин- 
никомъ. — Не сказано, что судить монастырь, но это непремен­
но разумеется и ваАно здесь, какъ доказательство, что иногда 
не все въ грамотахъ говорится. О суде смесномъ также, кагь и 
въ другихъ грамотахъ. Имъ же доказывается монастырсшй судъ.
Жалованная храмота В. К . Марьи Ярославовны Троицкому 
Серххеву монастырю 1453 г. (1). Эта грамота освобождаете ста­
рожил ьцевъ и кого перезовутъ изъ иныхъ княжешй, а не изъ 
Великаго княженхя и изъ моихъ селъ, или кого откупя посадите, 
оте попрдинъ и повинностей (между последними: ни хорода не 
дллаютъ . . .  ни портнахо не даютъ) и оте суда, кроме 
душегубства. Судъ монастырсмй. О суде смесномъ, какъ обык­
новенно.
Жалованная храмота В. К . Василья Васильевича Троицкому 
Серххеву монастырю около 1453 г. (2). Грамота вамечательная. 
Въ ней, по приказу своетъ оспооюи, своегъ матери, Великимъ 
Княземъ даются села съ деревнями къ монастырю, что къ нимъ 
изъ старины потягло, за исключешемъ земель волостныхъ, дан- 
ныхъ Великимъ Княземъ своей матери къ темъ ея селамъ и дерев­
ня мъ. Села и деревни даются монастырю съ хлебомъ и животи­
ною и съ половиной ^серебра летнего на людехъ*, со всемъ, 
что есть въ техъ селахъ и деревняхъ, кроме людей страдныхъ 
и кроме суда, шсудъ мой Великого Князя.» — И такъ, здесь 
не отдается судъ, следовательно выгоды могли заключаться въ 
пошлннахъ не судныхъ, въ найме земли и пр. Самое исключе­
но  суда показываете значеше суда государственное.
Жалованная храмота В. К . Василья Васильевича Спасо-Ев- 
еимхеву монастырю около 1453 г. (3). Въ грамоте сказывается 
просто, что дается село и глушица. Ннкакихъ подробностей негь; 
это умолчаше также замечательно.
Жалованная храмота В. К . Василья Васильевича Троицкому
(1) Ак. Ар. Экс. т. I, ft  53.
(2) Акт. Истор. т. I, N 64. 
ХЗ) Аж. Ист. т. I, Ni 55.
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Cepxieey монастырю 1455 г. (1). Грамота эта освобождаете старо» 
вильцевъ, или кого къ сеОгъ ихуменъ или ехо прикащикъ пере- 
везутъ изъ другихъ княжешй, иа 10 летъ оть дани и отъ пощ- 
линъ и повинностей (мы уже говорили, что надо различать уроч­
ный льготы оть общихъ обыкновенныхъ освобожден^ оть пощ- 
динъ и пр.; вероятно урочныя льготы—дань), и отъ суда, кро­
ме душегубства.—О суде смесномъ, какъ обыкновенно. Сверхъ 
того, разныя друпр Финансовый льготы.
Жалованная храмота В. К . Василья Васильевича Троицкому 
Серххеву монастырю 1455— 1462 г. (2). Грамота замечательна. 
Въ ней говорится, что Велиый Княвь.... велелъ былъ своему во­
лостелю судить монастырскихъ крестьянъ, и ноничя.... ему су­
дить не велелъ; *въ суд»• ведаетъ ихуменъ своихъ людей самъ», 
по старымъ его Великаго Княвя грамотамъ. Определяется, одна­
ко, кормъ волостелю отъ монастыря. Сказано объ освобожден» 
отъ пошлинъ праветчиковъ и доводчиковъ. —  Замечательно, что 
судъ былъ взять и отданъ; весь этотъ вопросъ о суде показы­
ваетъ, что онъ былъ важенъ и имелъ государственное значение.
К  ало ванная храмота В. К. Василья Васильевича Троицкому 
Серххеву монастырю 1455 — 1462 г. (3). Также очень замеча­
тельна. Въ ней запрещается ездить на пиръ къ монастырскимъ 
людямъ (въ селе и деревняхъ); между прочимъ названы: бояр- 
скге люди. Сверхъ того запрещается выводить изъ того села и 
деревень монастырскихъ старовильцевъ: известное огранвчеше 
перехода.'
Жалованная храмота Дмитровскахо князя Юрхя Васильеви­
ча Кириллову монастырю 1455 г. (4). *Что дали имъ въ мона­
стырь Корта да Шудебъ, дворъ Максимовскхй, по духагь по 
Максимове, въ tородп въ Дмитрове, тяглой, на посаде•: кто 
будеть у нихъ жити тамъ, те люди монастырспе освобождаются 
оть дани, пошлинъ и повинностей (въ числё ихъ княжой сено* 
косъ); также выражеше: ни съ слухами, ни съ черными людьми 
съ хородскими....; также освобождаются отъ суда, кроме душе-
(1) Ак. Ар. Эк. т. I, № 56.
(2) Ак. Ист. т. I, jfe 5S.
(3) Ак. Истор. т. I, Jfe 69.
(4) Ак. Аря. Экса. т. I, стр. 405.
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губстма. — Между прочимъ, ловч1е княж]е нхъ не посылаютъ на 
лосей н медведей.
Жалованная грамота Бплозерскаго князя Мцхаила Андрее­
вича Аванасгю Внукову съ длтьми Н55 г. (1). Кого къ себЪ 
призовете, нзъ другихъ княжешй, на промЬненыыя княземъ, на 
его куплю, земли, «съ деревнями, съ живущими, и съ пустош* 
ми, и съ починки, и съ лясы,» или кого окупивъ посадить, т ! 
люди старожильцы и пришлые и окуплениые освобождаются отъ 
дани ва двадцать л1>тъ, и отъ другихъ пошлинъ и повинностей 
(вероятно, не на срокъ); также отъ суда, кромЪ душегубства. О 
су At см^номъ. какъ обыкновенно. Также избавляются. отъ рыб­
ной пошлины; свободный торгь сущемъ и рыбою на Б^лоозер  ^
въ города, съ частъми. Особенность на счетъ возможности гра­
моты на грамоту: «а на сю грамоту грамоты моей не дамь.»
Договорная Новогородская грамота 1456 г. (2) (дополнитель­
ная). ЗамЪчательва тЪмъ, что говорится о земляхъ Ростовскихъ, 
купленныхъ или даромъ взятыхъ Новогородцами, которыхъ они 
отступаются Великимъ Квязьямъ.
JЖалованная грамота В. К . Василья Васильевича Кириллову 
монастырю 1456 г. (3) Эта грамота освобождаете, кого призо* 
вуте изъ ивыхъ вияжешй, отъ даив ва \(У л1*те; также людей 
првзваввыхъ и тутошввхъ ихъ людей стадащш 1££ь__отъ оош- 
лввъ в повинностей и отъ суда, кромЪ душегубства и разбоя и 
татьбы съ поличнымъ.—О судЬ смЬсномъ, какъ обыкновенво.— 
Замечательно: «а тяглыхъ людей имъ моихь Великого Князя дань- 
скихъ писменыхъ (описанвыхъ писцами) вь то имъ сели и въ 
деревни къ себ/ь не пршмати.» (Собственныхъ лн крестьявъ Го- 
сударевыхъ или Государственныхъ?) И такъ вотъ своею рода 
ограничено перехода.
Жалованная грамота В. К . Василья Васильевичи 1460 г. (4). 
Половина села иогорЪвшаго съ хлЬбомъ освобождается оте дани 
и отъ другихъ пошлинъ на три года, а послЪ трехъ л’Ьте, сказано: 
• потянуть въ мою дань съ своею братьею съ Митрополичими 
сельчаны по силгъ.п Зд1»сь сказано только о данв?
(1) A i. Арх. Эк. т. I, гтр. 466.
(8) Ак. Ар. Эк. Т. I, № 58.
(3) Ак. Ар. Эк. Т. I, № 60.
(4) Ак. Ар. Эк. т. I. Jfe 63.
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Жалованная грамота В. К . Василья Васильевича Троицко­
му Серггеву монастырю около 1460 г. (1). Грамота очень заме­
чательна. Людей, которые вышли изъ ихъ селъ (въ Углнцкомъ 
уезд*), въ села Великаго Кназя; Великой Княгини, или въ бояр- 
Chifl села, сего лтьтп не хотя пхати на мою службу Великого 
князя къ берегу, Велимй князь велить выводить къ монастырю 
опять назадъ. А которые люди живутъ въ ихъ селлхь и нынлче, и 
язь Князь Великгй тгьхъ людей не велгьлъ пущати прочь. Вооб­
ще ли говорится здесь, и навсегда ли запрещается? Можегь быть 
только по этому случаю, по отношешю къ береговой служб*.— 
0 граничен1е перехода очень замечательное
Жалованная грамота Тверскаго В. К. Бориса Александрови­
ча прежде 1461 г. (2) Княэь продалъ монастырю село съ дерев- 
нями и пустошами (свое ли?) и что къ тому селу издавна по- 
тягло, за 10 рублей и 10 воловъ.
Жалованная грамота Дмитров екаю князя Юргя Васильеви­
ча Троицкому Серг{еву монастырю 1461 г. (3). Освобождается 
дворъ монастырсвой въ Дмитрове отъ дани, пошлинъ и повин­
ностей. Даюгь съ того двора оброкъ рубль. Замечательно.
Жалованная грамота В. К . Василья Васгиьевича Спасо-Ев- 
euMteey монастырю прежде 1462 г. (4). Замечательно выраке- 
Hie: «что иосъ ватага.» Также выражеше о волостеляхъ, что 
они ставятся межъ ихъ деревень и пр.; • пошлой де стань яо- 
киня.» Замечательно вообще слово стань; должно быть отноше­
ние между станомъ и становищемъ Ольги.
Жалованная грамота В. К . Василья Васильевича Спасо-Ев- 
вимгеву монастырю прежде 1462 г. (5). Замечательно выраже- 
Hie: люди дворные. Также выражеше: князи мои и бояре и дгь- 
ти боярек\е. Изъ этого видно, что князья составляли сперва 
нечто особое и что дети бояреше (какъ думаетъ Беляевъ) были 
точно люди бояреше. — Люди дворные поставлены после д£тей 
боярскихъ; если это дворяне, то этимъ подтверждается (какъ 
думаетъ Беляевъ), что дети бояреше были выше дворянъ. 4
(1) Ак. Ар. Эк. т. 1, Jfe 64
(2) Ак. Ар. Эк. т. I, № 66
(3) Ак. Ар. Эк. т. I, № 69.
(4) А к. Истор. т. I, Jfe 70.
(5) Ак. Ист. т. I, № 71.
о  к р е с т ь я н с т п  въ древней россш. 454
Грамота П. К . 1оанна Васильевича на Бплоозеро после 1462 
г. (1). Очень замечательна, потону что ова обращева ва Бело- 
озеро къ городскому сотнику и всемъ крестьянами и ва горо- 
докъ на ведосьинъ в ва друпя места, в говорится о серебряни- 
юхъ, которыхъ ови (тЬ, къ кому обращева граиота) отказыва- 
ють (ва себя). Изъ грамоты ввдво. что серебро звачвло деньги. 
«Который крестьянинъ скажется что овъ внвоватъ въ серебре,» 
т. е. долженъ, то должво было заплатить за него монастырское 
серебро я можно было тогда крестьянина вывеэти; а который 
крестьянввъ скажется монастырю серебромъ не виноватъ (ве 
должевъ), въ томъ серебре надо было дать поруку монастырю 
(который разумеется ваходвлъ, что крестьявивъ долженъ), а 
крестьянина (я думаю такъ) ставвть передъ Велики мъ Княземъ.
Жалованная храмота Митрополита ВеодоЫя Борису Тют­
чеву, Запись Бориса Тютчева, Запись Грихорья Киселева, и 
жалованная храмота Митрополита- Дамила крестьянину Ме­
леют Новикову 1462— 1527 г. (2). Очень замечательны eci этя 
акты. Въ первомъ Митрополвтъ жалуетъ (для Великаго Княаи 
Ивана Васвльевича) Тютчева пожизвенво селомъ церковнымъ и 
своимъ, съ темъ, чтобъ его вв кому нв дать, ни освоить, ни 
продать, нв променять. После Бориса село опять въ домъ Пре­
чистые Бохородици со всемъ, что примыслить Борись серебра, 
хлеба в животины. Запись Тютчева вмеетъ то же содержав1е. 
Запвсь Киселева такого же содержав1я. — Жалованная грамота 
Митрополита Дашила крестьяввну замечательнее всехъ. Мвтро* 
полить Дашвлъ жалуетъ своего иэстаринваго крестьянина (старо- 
жвльца) Дементья, Меле mi я Нестерова сына Новикова, Фили- 
монова внука деревнями со всеми угодьями; даетъ ему на те 
деревнв льготы на 10 летъ для того, что те дереввв позапусте- 
лп отъ межевнвы; после же 10 леть «мн/ь (Митрополиту) его 
нооброчити.» На сколько же дается вообще, не сказано, «А на 
селищ и на пустоши и на ллсъ ему людей призывать и дерев­
ни ставити и слободу сбирати, и лготные ему хромоты на 
урокъ Лаваши....» Этихъ деревень.и пр. ие долженъ овъ ни ос- 
воевать, ни окняжить, ни обоярить и пр. Грамота эта насколько
(1) Ак. Ар. Эк. т. I, № 73.
(2) Ак. Ар. Эк. т. 1, Nt 74
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не различается содержашемъ своимъ оть предъндущихъ; следо­
вательно крестьянннъ стоить совершенно наравне съ другими 
сосюв1ями. Мало того, крестьянину дается еще больше: право 
перевивать людей, давать льготный грамоты; съ этимъ вместе 
конечно предоставляется ему судъ или по крайней мере доходъ 
отъ деревень пашенный или оброчный.—Итакъ, крестьянину по 
значешю своему и правамъ, нисколько никого не стоялъ ниве, 
былъ наравне со всеми, а еще можетъ быть имелъ свои пре­
имущества.—Видно также, что крестьянннъ вотчинный не отли­
чался отъ другихъ крестьянъ. Вообще сослов1й въ древней Руси 
не было. — Не было ли, можетъ быть, это и вотчинная грамота 
съ темъ, чтобъ не выходить изъ пределовъ области духовной?— 
Во всякомъ случае вначеше крестьянена здесь велико и важно, 
значеше свободнаго человека и имеющего права.
Жалованная грамота Ухлчцкаго Князя Андрея Васильевича 
Троицкому Сергхеву монастырю 1462— 1467 г. (1). *Что ска- 
жютъ собп купили (что они говорятъ что купили) ев моей от- 
чингъ въ Углечской, въ Кчнелскомъ стану, деревню Татарч- 
новекую, землю боярьскую,» у такихъ-то вотчинниковъ. Старо- 
жильцы этой деревни или кого къ себе перезовутъ, не изъ от­
чины князя, освобождаются отъ пошлинъ и повинностей, также 
отъ суда, кроме одного душегубства. Между прочимъ, пятно 
предоставляется игумену. О судi  смесномъ, какъ обыкновенно. 
• Также къ тп>мъ' люде мъ монастырьскчмъ намгьетничи ч воло- 
стелчны (люди?), ч доводчики, ч боярьскхе люди, поборовъ у 
нихъ нч какихъ не берутъ» и пр. Самовольство ли это этихъ 
людей, или известное нхъ право, или позволенное дело, или не 
определенное отношеше? Далее (здесь же) речь идетъ о пирахъ 
и ночлегахъ, о чемъ не редко встречается запрещеше.
Замечательно, что все духовенство и, следовательно, все цер- 
ковныя владешя, Епискоош, составляли одно целое подъ вла­
гою святителя (Епископа). Это видно изъ грамоты Митрополита 
Оеодопя (2).
Жалованная грамота Рязанской В. К. Анны Васильевны Со- 
лотччнекому монастырю 1464— 1501 г. (3). Вотчина, борть, дан-
(1) Ак. Ист. т. I. № 74.
(2) Ак. Истор. т. I, Jfc 77, 1463. г.
(3) Ак. Истор. т. I, № 80.
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ная Зачатейскому монастырю В. К. Софьей Дмнтр1евной дается 
(возвращается, кажется) Солотчинскому (впдать та вотчина по 
старингь самимъ) монастырю, который обязапъ давать къ Зача- 
тейскому монастырю известную подать (которая, кажется, пре­
вышаете доходъ, получавппйся съ этой вотчпиы Зачатейскимъ 
монастыремъ).—Замечательно здесь—борть дается съ бортникомъ. 
Ошибутся очень, если подумаютъ, что и бортникъ былъ отдавав мъ, 
какъ собственность. Это значитъ, что отношешя бортвива къ 
прежнему владельцу передавались другому владельцу, и только; 
владельцы могли между собою меняться, и отношеше бортника 
оставалось то же, какое бы оно ни было. Изъ другихъ указашй 
ясно видно, что это было отношеше свободное.
Жалованная грамота Рязанской В. К. Анны Васильевны 
Солотчинскому монастырю 1464 — 1501 г. (1). Кого призовуте 
людей на село, куплю вотчиника, приданную имъ монастырю,— 
съ иныхъ сторонъ, те освобождаются оте всякой пошлины («тя- 
госты*) на 5 лете; очевидно, что и оте суда также; но прямо 
здесь это не сказано; сказано: «не вътьщають» (не въезжаюте); 
между темъ, попменованы судаыя пошлины, что еще более 
утверждаете Финансовое значеше суда, преимущественность этого 
значешя.— «А пожаловала еемь его казначгъемъ своимъ....» Съ 
казначеемъ? Или казначеемъ, въ смысле того, что передается 
отношеше, служебное или другое? Кажется, въ этомъ смысле. 
Тогда надо и въ другихъ такихъ же случаяхъ (это встречается, 
кажется, особенно въ Рязанскихъ грамотахъ) такъ понимать.— 
Встречается выражеше: околица (округь). Также въ числе пош- 
линъ: шестьдесятъ и др.—Рязансмя грамоты между собою сходны.
Жалованные грамоты избавляли и просто оте пошлинъ.
Жалованная грамота Дмитровского князя Юр 'хя Васильевича 
Митрополиту Филиппу 1465 г. (2). Кто въ селахъ и дерев* 
няхъ, данныхъ монастырю ведоромъ Клобукомъ, иметь людей 
жити, избавляются отъ пошлинъ н повинностей, кроме церков­
ной пошлины, также оте суда, кроме душегубства. Въ случае 
татьбы и разбоя съ поличнымъ судите самъ князь. О суде сме­
сномъ, какъ обыкновенно.
(1) Ак. Ист. т. I, ЛЬ 81.
(3) Ак. Ар. Эксп. т. I, № 75.
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Откупалась тамга.
Жалованная грамота Тверскахо В. К . Михаила Борисовича  
Трочцкому Сергхеву монастырю около 1465 г. (1) Дворъ съ по­
ляною купленъ въ Кашине на посаде у бедосьи Базариновой 
монастыремъ:—освобождаются люди, которые въ немъ станутъ 
жить,—и кто учнетъ въ томъ дворл жити людей, — отъ дана, 
пошлинъ и повинностей, и отъ суда (этн люди именуются въ 
грамоте и дворниками), кроме разбоя, душегубства и татьбы съ 
полнчнымъ. О суде смесиомъ, какъ обыкновенно.
Грамота В. К . 1оанна Васильевича Суздалъскчмъ ч Юрьев- 
скчмъ нампстнчкамъ и посельскимъ 1466 — 1478 г. (2). Эта гра­
мота обращена въ Суздаль и Юрьевъ къ наместникамъ, и въ 
села Великокняж1я и въ слободы, и въ боярсшя села и въ сло­
боды, къ посельскимъ.—Были ли посельсше во всехъ селахъ?—  
Если такъ, и если посельсшй былъ чиновннкъ, то надобно ихъ 
(чиновниковъ такихъ) предположить и въ боярскихъ селахъ. Гра­
мота о томъ, чтобы монэстырскихъ крестьянъ, вышедщихъ сей 
зимы о Сбора, воротить опять на старыя места до Юрьева дня 
до ооенняго.
Жалованная грамота В. К . Mapiu Ярославовны Нерехтскому 
тхуну и праветчику 1466— 1478 г. (3). Эта грамота утверж­
даете, чтобы относительно сельца, даннаго Васильемъ Борнео- 
вичемъ, и сельца ихъ Лихоревскаго, поступать по жалованной 
грамоте ва «село бедоровское и на деревни.» Замечательно, не­
однократно встречающееся, подтвержден1е князя, какъ скоро 
кемъ-либо дается (и вообще кажется прюбретается) село въ мо­
настырь; относительно другихъ вотчинннковъ — кажется нетъ илн а 
не всегда.
Жалованная храмота Ростовскахо Арххепископа Вассхана 
Кириллову монастырю 1468 г. (4). Освобождаются въ двухъ 
церквахъ въ селахъ монастырскихъ, въ Романове слободке — 
игумены, попы или дьяконы отъ дани и пошлинъ и отъ суда 
десятинниковъ Арх1епископскихъ; судите монастырской игуменъ;
(1) Ак. Ар. Эксп. т. I, Jfe 79.
(2) Ак. Ар. Эксо. т. I, Mi 83.
(3) Ак. Ар. Эксп. т. I, Mi 84.
(4) Ак. Ар. Эксп. т. I, Mi 85.
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въ духовного деле относится къ ApxienacKony. «А пожаловал» 
есмь своими бояры, Некрасомъ Ввановымъ сыном?} да Семе­
ном» Кузминымъ сыномъ, да Иваномъ старце мъ Баскаковымъ.» 
Полагать ли здесь: съ? Я думаю, что такъ.— У ApxienacKoaa тоже 
были бояре; онъ советовался съ ними.
Жалованная храмота Дмитровскахо князя Юрхя Васильевича 
Троицкому Серххеву монастырю 1471 г. (1). Говорится, чтобы 
выдать свой монастырь Живоначалныя\Троицы на Березникгьхъ, 
да земли, давныя боярами и детьми боярскими гь этому мона­
стырю. — Кого насадягь жить людей — те люди освобождаются 
отъ дани на 10 летъ; также (бевсрочно, конечно) отъ пошлинъ 
и отъ повинностей, и отъ суда, кроме душегубства и разбоя и 
татьбы съ поличнымъ. — 0 суде смесномъ, вакъ обыкновенно 
(а исцово доправятъ на виноватомъ — кажется это не везде).— 
Отсидевъ 10 летъ, потянуть въ княжую дань по силе. — Заме­
чательно здесь выражеше, которое, кажется, не вевде встречает­
ся: пи къ сотским», ни къ дворскимъ съ черными людми не 
тянутъ ни м  которые протори ни въ розметы.
Видно владеше лицъ и, кажется, крестьянъ—изъ списка Двин- 
скихъ земель (2).
Жалованная храмота Волоходскахо князя Андрея Васильевича 
Кириллову монастырю 1471 г. (3). Кого къ себе на пустоши 
переаовутъ людей изъ иныхъ княжешй, а не изъ вотчины князя, 
ни изъ волостей, ни ивъ селъ, те освобождаются отъ пошлинъ 
и повинностей; освобождаются отъ суда и въ душегубстве (какъ 
именно сказано). Замечательно выражеше: въ душехубство не 
вступаются ни которыми пошлинами. О суде смесномъ, какъ 
обыкновенно. Замечательно выражеше: а въ правдгь и въ вингь 
и въ посуллхъ и въ переводпхъ, во всгьхъ судовыхь пошлинахъ 
мои волостели и ихъ тхуни знають себп своего человгька во 
всемъ,—Это уже ясно увазываетъ на Финансовыя отношешя, на 
Финансовое значеше суда. — Финансовое otHomenie, воть что 
составляло выгоду суда, что жаловалось, передавалось и т. д. 
Эти пошлины, эта выгода была строго определена, это показы-
(1) Ак. Ар. Эксп. т. I, № 88.
(2) .Ак. Ар. Эксп. т. 1, № 94.
(3) А к. Ар. Эксп. т. I, № 95.
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ваегъ, что судъ быль одинаковъ, кто бы его ни производил; 
выгода быть судьею состояла только въ пошлинахъ. Это свидетель* 
ствуетъ о превосходномъ административномъ устройств-!, если 
перемена лица ничего не значила. Съ другой стороны, судъ былъ 
утвержденъ и обезпечиваемъ присутствйемъ земскихъ людей, ■ 
такимъ образомъ спасалось нравственное значеше суда. Къ тому 
же должность судьи могла вверяться человеку, известному своими 
достоинствами.
Жалованная храмота В. К. Ioanna Васильевича Спасо- 
Еввимхеву монастырю 1472 г. (1). Кто будетъ жить у нихъ ва 
землахъ, данныхъ имъ кнвземъ Ногтевымъ, те на десвть летъ 
освобождаются отъ Великокняжой дани, также (конечно, не на 
срокъ) отъ пошлинъ и повинностей; также отъ суда, кроме од­
ного душегубства. О суде смесномъ, какъ обыкновенно; «я исцо- 
во правять на виноватомъ.»
Данная грамота В. К . 1оанна Васильевича Спасо-Евеимхеву 
монастырю 1472 г. (2). Грамота ни о чемъ не распростраваетса; 
сказано: «а  не вступается у нихъ въ то село никто. »
Жалованная грамота В. К. Ioanna Васильевича Спасо- 
Еввимхеву монастырю 1473 г. (3) на то же село. Кто будетъ 
у нихъ въ селе жити, те освобождаются на семь летъ отъ дани, 
также (конечно, не на срокъ) оть пошлинъ и повинностей; так­
же отъ суда, кроме одного душегубства. О суде смесвомъ, какъ 
обыкновенно; «« присудомъ дгьлятся на полы.» «А людей имъ 
въ то село моихъ Великого князя не принимати.»
Жалованная грамота Бгьлозерскаго князя Михаила Андрее­
вича Кириллову монастырю 1473 г. (4). Этой грамотен подтверж­
даются вотчины монастырски, освобождаются отъ суда, кроме 
душегубства. О суде смесномъ, какъ обыквовенво; еслв вгумевъ 
общаго суда судить не захочетъ (судитъ самъ князь.) Вь под- 
тверждешн того же князя, говорится объ освобожденш отъ пош­
линъ и опять о суде; но здесь нетъ (быть можетъ пропущено)
извлючешя душегубства,—Выражешя: «а смгынается судъ моимъ 
людемъ городскимъ, или волостнымъ или сельскимъ  Въ тгъхъ
(1) А в. Истор. т. I, № 83.
(2) А*. Истор. т. I, № 84.
(3) Ак. Истор. т. I, № 87.
(4) Ак. Арх. Якгп. т. I, стр. 474.
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селахъ въ монастырьскихъ и въ слободкахъ, и вь деревняхъ, н 
на пустошгьхъ, и на лгьаъхъ».— Наместники, волостели, оосель- 
ciie,TiyBbi.—Замечательно, чтовъподтверждев1и говорится: *асмгъ- 
шается судь тгъмъ модель монастырьскимъ съ волостными мод- 
миу и поселской, свтъстясъ съ волостелемь, судить».— Въ числе 
вотчинъ (изчисленныхъ вь грамотгь) кажется есть и отъ кресть- 
явь, ибо сказано: жеребей который Ивашко Кабачинь зало­
жим  игумену Христофору: • пожню» тамъ-то— шсвой жеребей*.
Жалованная грамота В. К. М арт Ярославовны 1473— 1478 
г. (1). Кто будегь держать монастырски варницы, метрополия^ 
соловаръ, и кто у него въ варницахъ и дворахъ будетъ жить и 
въ починке, повары иди водоливы, иди окупленные дюдн домовые, 
те варницы, дворы и почввокъ освобождаются отъ давв, пош­
линъ и повинностей; ихъ (повинностей) много, въ томъ числе: 
«нм закосное», также: «як площки, ни половниковъ»; также осво­
бождаются отъ суда, кроме душегубства: «я впдаетъ и судить 
тпхъ людей всгьхъ митрополичъ соловаръ, или кому прикажетъ.» 
О смесномъ суде, вакъ обыкновевно. Здесь судить—соловаръ.— 
Употреблено выражеше: митрополичъ христханинъ. Раабой же и 
татьбу съ подичнымъ судить сама Веди кая Княгиня.
ОтводньШ списокъ Еовоторжскихъ земель 1476 г. (2) «Князь 
велики пожадовадъ владыку Ноугородского, и бояръ Ноугород- 
скихъ землями въ 1Торжку, которыя были приведены къ селомъ 
Великого князя.»
Жалованная храмота Ухлицкахо князя Андрея Васхиьевича 
1476 г. (3). Князь освобождаете монастырю слободу сбирати; 
кого пер&овуте въ ту слободку взъ иныхъ княженШ, — гЬ дюди 
слобожане освобождаются оте дани на двадцать лете. А кого къ 
себе перезовутъ изъ княжой отчины • безвытныхъ людей, или 
себп откупивь посадятъ* (вероятно изъ ^ княжой же вотчины), гб 
освобождаются оте дави на десять лЬте. Разумеется, я те и дру­
пе—слобожане. Также освобождаются (не ва срогь разумеется, 
и разумеется и те и друпе) отъ пошдввъ в повввностей. «Л 
тяхлыхь моихъ людей писменныхъ и вытныхъ въ ту  слободку
(1) А к. Арх. Эк. т. I, № 99.
(2J Ак. Арх. Эксп. т. I, № 101.
(3) Ак. Арх. Эк. т. I, № 103.
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имъ не принимати.» —'’ Также слобожане освобождаются (мы 
употребляемъ вто слово, хотя оно и не точно выражаеть д-Ьло; 
тутъ нЪтъ никакого жаловавья; судъ только передается; прави­
тельство поступается судомъ) отъ суда, кроме душегубства. О су­
де смесномъ, какъ обыкновенно. — «Также у тгьхъ слоОожаиъ 
кто стануть хости на подворыъ съ иныхъ городовъ, и на- 
мпстникомъ и тивуномъ и всгъмъ пошлинникомъ не являются; 
ни пошлинъ ни даютъ ни которыхъ, опричь церковныхъ пош­
линъ; а являются ихумену съ братьею или ихъ приказщику 
Подъ гостями вельзя разуметь только гостей въ теперешненъ 
смыслt .— Пятно свое. Освобождеше отъ рыболовваго оброка.— 
Запрещеше очень часто встречаемое Издать незваному на пиры 
и на братчины. Это очень важно; эти пиры и братчины ука­
зывают» на общественныя пированья; доселе они ведутся у 
крестьянъ; только на таив пиры, пользуясь ихъ общественностью, 
и можно было ездвть незваны мъ и втираться.
Запись Новгородская о церковномъ судгъ (назваше не совсЬмъ 
верное), прежде 1477 г. (1) иБратщина судить какъ судьи• 
(вЪроятво на пиру братчины и ,.  ) (2)-
Жалованная Новгородская грамота Троицкому Сергхеву мо­
настырю (3). Освобождаетъ отъ торговыхъ пошлинъ въ Двин­
ской земле, и старцевъ ихъ в вотамановъ и осначевъ не судягь 
тамъ ни въ каковгь дгьлгь, ни съ поличнымъ.—Сшстъыъ пошлинъ 
таже. — Замечательно освобождеше отъ суда, конечно въ духе 
пошлинъ. «А кто сю нашу жаловаввую грамоту переступить».... 
Новгородъ совершенно какъ Государь, да онъ такъ и называется.
Жалованная грамота Митрополита Геронтхя Блаювгьщен- 
с ко му и Константине-Еле некому монастырямъ 1478 г. (4) 
Освобождев1е архимандрита оть дани и пошлинъ, также попа 
Никольскаго монастырскаго Добраго села; также отъ суда. Судъ 
надъ Никольскимъ попомъ, надъ духоввымв, и надъ слугами 
монастырскими и крестьянами («Христханъ»У, предоставляется ар- 
хвмавдрвту.
(1) Ак. Арх. Эк. т. 1, № 103.
(2) Одво слово нераэобраяо. Прим. изд.
(3) Ак. Арх. Эк. т. I, № 104, 1477 г.
(4J Ак. Арх. Эк. т. I, № 105.
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Жалованная храмота В. К . Iоанна Васильевича Сяасо-Евви- 
лйеву монастырю 1479 г. (1). Кого перезовутъ гь себе жить 
людей ва ихъ пустую в поросшую л£сомъ слободку, — въ ту  
слободку, на тп> п у с то ш и взъ другихъ кннжепй, rfc пришлые 
люди освобождаются отъ дани ва десять лете, также отъ всякихъ 
пошли въ и повинностей (разумеется, не ва срогь); также отъ 
суда, кроме душегубства. О суде смесномъ, какъ обыкновенно; 
*а присудомъ дмятсл на полы.* После десяти летъ — давь по 
силл (очеввдво, ве более; эта оговорка встречается и въ другихъ 
такихъ же подобвыхъ грамотахъ). «А людей имъ къ собгъ на тп> 
пустоши тяглыхъ не прхимати.»—Вотъ уже ограничено пере­
хода. Укреплеше вичего более въ себе ве представляете, какъ 
распространен1е всеобщее в подтверждено этого правила.
Жалованная храмота В. И. Iоанна Васильевича 1484 г. (2). 
Освобождеше крестьянъ вотчвввика въ купленной в приданой 
вотчвнахъ— оте пошлинъ и повинностей, кроме церковныхъ пош­
ли въ, также оте суда, кроме душегубства, равбоя и татьбы съ 
поличвымъ. О суде смесномъ, вакъ обыквовевво; првсудъ оо 
поламъ. Замечательно подтверждено: сказано: «наместникомъ 
Вологодцкимъ и ихъ пуномъ о суде сев у него грамоты рушв- 
тв не велелъ, а велелъ вмъ ходвти о суде по тому» и пр.
Передавались пошлины, напрвмеръ пятно; дело нисколько не 
изменялось; крестьянвнъ платил точно такъ же и тоже. Это ужъ 
делалось у государства промежъ себя.—Само собою разумеется, 
не разрывалась общвва. Русская вемля представляете целую 
общину, надъ которой государственная власть дробится, сово­
купляется, передается и делите межъ собою главную свою вы­
году—♦ннаосовыя отвошев1я, а общвва постоянно цельна и та же.
Жалованная храмота Бплозерскаго князя Михаила Андрее­
вича Гридгь Степанову 1484 г. (3). Грамота весьма замечатель* 
наа. Кого къ себе вотчинникъ перезоветъ людей въ деревню и 
на пустоши, изъ другихъ княжевШ, влв кого окупввъ посад яте, 
те людв пришлые и окупленые освобождаются на урочное вре­
мя оте княжой дани. «А къ старости имъ Шубачскому съ тя-
(1) Ак. Истор. т. I, № Ь8.
(2) Ак. Ар. Эк. т. I, Ht 111.
(3) Ак. Арх. Эк. т. I, стран. 477.
глыми людми не тянути , ни вь какхе протори, ни въ разме- 
ты , никаки дгълы.» Это очень замечательно; и тагъ, здесь осво­
бождаются отъ обязанности (къ) окружающей общине. Это мо­
жетъ быть должно подразумевать и при другихъ грамотахъ. Ста­
роста не волостель. Впрочемъ, здесь очевидно — выгоды Финан­
совый; въ делахъ общины, въ пзбрашяхъ вероятно все участво­
вали, и община не разделялась. *А волостели мои Шубачскге 
и ихъ тгуни, Гриди, и его модей и ею дгьтей не судять ни 
въ чемъ» и пр. Также очень замечательно, что здесь названъ и 
самъ Гридя и его дети. Въ другихъ грамотахъ этого нетъ. — 
Въ нихъ, какъ видно, не считалось нужнымъ упоминать объ 
этомъ; это подразумевалось и выражалось словами, что судить 
князь или его бояринъ. —  Впрочемъ, и здесь объ этомъ го­
ворится; упомянуты и люди («а кому будетъ каково дело до 
Гриди и до его детей, или до его людей, ино ихъ сужу язь самъ 
князь Михайло»); следовательно, это несколько противоречить 
нашему предположен^.— Судъ предоставляется вотчиннику, кро­
ме душегубства.
Грамота В . К . /оанна Iоанновича Галицкнмъ нампстникахь 
и Соли-Галицкой волостелю и вотчинникамъ 1485 г. (1). Гра­
мота эта любопытна свонмъ обращешемъ: шкъ нампстникомь и 
къ Соли кь Галицьской къ волостелю и всгъмъ пошлинникомъ.» 
Это прямо указываетъ на пошлинное Финансовое значен!е суда. 
Употреблеше (хромоты)  также: *онъ собгъ держить иныхъ дгьля 
ношлинниковъ моихъ,» указываетъ на то же значеше.
Жалованная грамота В. К . 1оанна Васильевича Спасо- 
Еввимгеву монастырю 1485 г. (2). Замечательно, что между 
разными угодьями упоминаются два селища: селище Благовещен­
ское и селище Бережецъ. Кажется, селище было место села или 
пустое село.
Жалованная грамота Углицкаго князя Андрея Васильевича 
1486 г. (3) Кто въ монастырскомъ дворе на Угличе на посаде 
учнутъ тсити дворники, освобождаются отъ суда, кроме душе­
губства и раэбоя съ полнчнымъ; ведаеть и судить Прилуцкой
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(1) Ак. Истор. т. I, № Об.
(8) Ак. Истор. т. I, № вв.
(3) Ак. Арх. Эк. т. I, »  119.
рпосельской. О суд-Ь смесномъ, кагь обыкновенно; присудъ оо 
аоламъ.
Жалованная храмота В . К . Iоанна Васильевича Ивашку 
Глядящему 1487 г. (1) Освобождаются люди, кто у нехо иметь 
ж ити  людей, отъ дани, пошлинъ и повинностей; также отъ су­
да, кроме душегубства н разбоя и татьбы съ полнчнымъ. О су­
де смесномъ, какъ обыкновенно. Въ грамоте есть разныя по­
дробности. Замечательно: «Ли* челомъ моей Великой Княхинп 
Софьтъ и съ своею вотчиною• за отчину, о вотчине, вместе съ 
вотчиною? или отнести гь пожаловалъЧ— *Сужу (ехо) язь самъ 
князь Велию'й, или моей Великхя Княхини бояринъ введеной.»
Жалованная храмота В . К . ! оанна Васильевича Троицкому 
Серххеву монастырю, 1488 г. (2). Те, кто учнутъ въ селе и въ 
деревняхъ жить, и тгъхъ ихъ людей къ дворскому, ни къ сотц- 
кому, съ черными людми не тянуть ни вь какхе протори, ни 
въ розметы. Также освобождаются отъ суда, кроме одного ду­
шегубства.— Пятно свое (для коней монастырскихъ людей).
Уставная Бгълозерская храмота 1488 г. (3) Очень замеча­
тельна. Выражеше: «а городьскимъ людемъ Белозерьскнмъ поса­
ж ано  мъш (посадскимъ?). «Л намгьстникомъ нашимъ и ихъ тху- 
номъ безъ сотцковъ и безъ добрыхъ людей, не судити судъ.» 
Люди подчиненные, въ случае обиды отъ начальннковъ, сами 
могли наметывать на нихъ сроки.
Жалованная храмота В. К . Iоанна Васильевича 1488 г. (4) 
Кто въ селахъ и деревняхъ (монастыря) учнетъ окити крестьянъ 
ихъ и людей, освобождаются отъ суда, кроме одного душегуб­
ства. О суде смесномъ, какъ обыкновенно; истцево доправятъ 
на виноватомъ.
Устройство пошлинъ было и въ духовномъ ведомстве, и было 
освобождеше отъ пошлинъ въ самомъ ведомстве.
Грамота Звенихородскахо князя Андрея Васильевича Сторо- 
жевскахо монастыря ихумену Дхонист 1490 г. (5) Грамота
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(2) Ак. Арх. Эк. т. I, Jh 122.
(3) Ак. Арх. Эк. т. I, ДЬ 123.
(4) Ак. Арх. Эк. т. I, Ш 124.
(б) А к. Истор. т. 1, № 100.
чрезвычайно важная. Она уравновешиваете оодать и повинность 
села, освобожденная отъ княжескихъ даней. Кажется очевидно, 
здесь речь вдеть о плате монастырю. Село освобождается отъ 
податей князю, подати переходятъ въ руки вотчинника, здесь — 
монастыря. Грамота установляетъ эти подати. Чрезвычайно важ­
но: 1) указывается на Финансовое отношен!е, 2) на определен­
ность этихъ отношенМ. Эта грамота естьнекоторымъ обраэомъ 
уставная, показывающая, что не действовалъ пронзволъ вотчин­
ника, здесь-монастыря. Определенность эта конечно, существо­
вала и везде, но грамоты делались не нужными или по силе 
обычая, или потому, что не было какихъ-нибудь особенныхъ 
установлений отношешй, какъ можетъ быть здесь.
«А келарю вели судити, а присудь ему.» Ясно указываетъ 
это на Финансовое отношеше. Вероятно, всякой келарь суднлъ; 
но въ суде лицо не много значило; сверхъ того конечно внима- 
впе обращалось на личное достоинство судьи, а потомъ выбор­
ными отъ народа судъ (1) ограничивался свободно.
шА сю грамоту держы вь казмь, впрокъ иныхъ дп>ля игуме- 
новъ.ш Важное и ясное указаше на значеше этой грамоты, какъ 
уставной.— Грамоту надо* знать.— Надо посмотреть, негь ли еще 
такихъ грамотъ.
Замечательно постоянное определен1е крестьянской пашни.
Жалованная грамота. Волоцкаго князя Бориса Васильевича 
1493 г. (2) Отдается монастырю деревня въ оброкъ.
Жалованная грамота В . К . Ioanna Васильевича Троицкому 
Сергхеву монастырю 1494 г. (3). Кто живутъ въ селахъ и дере- 
вняхъ (монастырскихъ), освобождаются отъ иошлинъ и повинно­
стей, кроме одного монастырскаго яму; также отъ суда, кроме 
одного душегубства. О суде смесномъ, какъ обыкновенно. *А 
нампстницы мои Бпжецкхе и ихъ тхуни игуменова нриказщи- 
ка, ни моимъ су домъ Великого князя, ни боярскимъ су домъ, не 
судятъ ихъ людей.»— Пятно свое.
Жалованная грамота Волоцкой княгини 1улханы Михайлов-
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(1) То есть: произвом суда. Hid.
(2) Ак. Арх. Э*. т. 1 № 129.
(3) Ак. Арх. Эк. т. 1, Mi 131.
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мы, Ирингь Б  а ламу то  вой и сыну ея Васюку 1495 г. (1) Кто 
иметь оюити людей (въ ихъ деревне Матвеевской) освобожда­
ются отъ пошлинъ и повинностей; также отъ суда, кроме душе­
губства, равбоя и татьбы съ поличнымъ. О суде смесномъ, какъ 
обыкновенно; присудъ по поламъ.
Жалованная грамота В . К . 1оанна Васильевича Спасо-Евви- 
мгеву монастырю 1495 г. (2) Замечательно, что эдесь князь 
берегь пожни и пашенную землю монастырскую и даетъ шкъ 
перевгъсью бортнику Гридькгъ.ь —  Князь даетъ вместо этого 
друпя.
Судебникъ Великаго князя Ioanna Васильевича 1497 г. (3) 
Кажется, пошлина таже, какъ и въ монастырскихъ уставныхъ гра­
мотахъ, т. е. съ рубля два алтыпа и пр.— надо справиться. — 
Правая грамота могла быть у холопа и у робы. — Слова: госу­
дарь— господинъ.— Грамота битая. На битаго?—
Холопъ и роба моглн иметь на государя правую грамоту.
Замечательно: на государя. Значеше этого слова и выраже­
ния.— Пожемной государь.
«А безь дворского и безь старосты и безь лутчихь людей 
суда нампстникомъ и волостелемъ не судити.»
Земля хотела предоставить себе чисто нравственное внутрен­
нее вл1яше, зная само по себе внешнее значеше суда, 8начев1е 
внешней правды и соблазиъ суда.
Характеръ наследственности виденъ, и домашняго даже разпо- 
рядка; потому что судъ не изменялся, все равно. Бояре и бояр- 
cirie дети. Неделыцикъ и племянники и люди.—Между собою 
дохашнимъ образомъ могли распоряжаться судомъ, ибо судъ не 
изменялся.
Кормлеше съ судомъ боярскимъ и безъ боярскаго суда. Но 
главное дело кажется кормлеше.
Приставь могъ быть посланъ на наместника, волостеля, боя­
рина и проч.
Юрьевъ день.— Плата за пожилой дворъ, за годъ, четверть и 
т. д.— Изъ этого однако видно, что крестьянинъ могъ жить и 
по долгу на одномъ месте, не переходя.
(1) Ак. Ар. Эк. т. I, № 132.
(2) Ак. Истор. т. 1, № 102.
(3) Ак. Истор. т. 1, № 105.
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Для всехъ по вопросу о владенья одинаков судъ. Cpoin» вла- 
д-Ьшя. для суда три года. Для Великаго Князя шесть лёте.
О холопстве замечательно, и не ясно.
Таможенная Бллозерская грамота 1497 г, (1) Тамга и пят- 
но коневое отдаются на откупъ; подобно тому былъ и откупной 
судъ, и съ этой же Финансовой стороны давался онъ въ вотчи* 
нахъ. Это предполагаете превосходное устройство суда, если овъ 
могъ собственно приносить выгоды съ Финансовой стороны, и 
оставался все темъ же при перемене лицъ.
Кажется, что городской человекъ потому самому (что онъ юрод­
ской} уже могъ торговать.
Кажется, что городъ состоялъ изъ горожанъ и посажанъ.
Жалованная храмота Царя МахмеЪъ-Аминя Троицко-Песоц- 
кому монастырю 1498 г. (2) Очень интересна. Воте Татарсмй 
Царь вступаете въ уоравлеше, и отношешя все те же, те же 
пошлины, и наместники и пр. И такъ, перемена лицъ ничего не 
переменяла и не изменяла. Это очень важно. Царь даете лесъ 
монастырю. Кого перезовутъ жить на тотъ лесъ, те освобож­
даются отъ царской дани, оте всякихъ пошлинъ и повинностей; 
а отъ суда, кроме душегубства. О суде смесномъ. какъ обык- 
вовенно. Окончаше грамоты такое, какъ и у князей и у Царей; 
шА кто ся ослушаетъ сее моей хромоты, быти ему отъ M ai- 
медъ-Аминя Царя въ казни и вь продажи,.»
Жалованная грамота Волоцкахо князя 1оанна Борисовичи 
Симоновскому монастырю 1498 г. (3) Кто стаиетъ жить въ се­
лахъ и деревняхъ монастырскихъ, те освобождаются оте дани, 
пошлинъ и повинностей; замечательно: *опрочп> посадничи поло­
вины.» Также отъ суда, кроме одного душегубства. Въ случае 
разбоя и татьбы съ полячнымъ, между монастырскими людьми, 
судите архимандритъ или его приказникъ и докладываете князя 
или его боярина введеннаго. О суде смесномъ, какъ обыкновен­
но.— За дань и за все пошлины даютъ князю, оброкомъ, еже­
годно въ казну восемь рублей.— Грамота замечательна. Она не­
сколько похожа па откупную.
(1) Ак. Ар. Эк. т. 1. Jfe 134.
(2) Ак. Ар. Эх. т. I, Jfe 135.
(3) Ак. Ист. т. I, Jfe 106.
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Жалованная грамота Волоцкаю князя Оедора Борисовича 
Симоновскому монастырю 1499 г. (1) Изчислен1в пожало ван- 
ныхъ владей замечательно; замечательно также: «да и люди... 
что были за 4aebidoMbt за дгакономь;п также: «пожаловалъ 
есми ихъ селищомъ Онкудовымъ, какъ было за Давыдомъ за д\- 
акономъ.» Даются разныя права н преимущества. Старожильцы 
и кого перезовутъ изъ иныхъ княжешй, освобождаются отъ пош- 
лвнъ и повинностей. Судъ монастырской, кроме душегубства и 
разбоя. О суде смесномъ, какъ обыкновенно.— Кто принять изъ 
зарубежья въ волость, не являетъ волостелямъ; при замужств£ н 
женитьбе за рубежъ, также не явлнютъ волостелямъ. —  Грамота 
замечательна особенностью изложешя и выражешя.
Жалованная грамота В. К . 1 оанна Васильевича Костром­
скому Иамгьстнику боярину Судимонту, и послушная его же  
Владимгрцамъ, около 1499 г. (2). Придается ему другая поло­
вина Костромы, съ правдою. Очевидно не часть суда или воз* 
можность власти принималась въ разсчетъ, а Финансовое значе­
ше, доходы; первое не могло быть, властолюбш не было места. 
Здесь прямо указывается на доходъ, ибо билъ челомъ Яковъ 
Захарьичь, что сытымъ быть обоимъ на Костроме не съ чего. 
Яковъ Захарьичь получилъ городъ Владим1ръ.
-Послушная грамота такая же, какъ и вотчинниковъ и поме- 
щиковъ.
Жалованная грамота Волоцкаю князя Оедора Борисовича 
/осифову Волоколамскому монастырю 1500 г. (3) Грамота за­
мечательна своей подробности) и разными особенностями. Князь 
даетъ свою деревню, «да къ тому есми придалъ половину сло­
бодки Тимоееевскои, что нынп> $а Ивашкомъ за Поповичемъ;• 
кто тамъ иметь людей ж и ти л те освобождаются отъ княжбй 
дани, отъ всякихъ пошлинъ и повинностей. Замечательно (въ 
числе пошлинъ): «ни развинское, ни подымное.» Также отъ суда, 
кроме одного душегубства. О суде смесномъ, кякъ обыкновенно. 
«А кому будетъ чего искати на монастыръскомъ прикащикгь, 
ино иосъ сужу язъ князь Оедоръ Борисовичъ, или мой бояринъ
(1) Ак. Истор. т. I, St 108
(2) Ак. Истор. т. 1, № НО.
(3) Ак. Ар. Эк. т. I. St 136.
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введеной.» Выражеше: ихъ, можетъ быть относится къ монастырю. 
Что значить ихъ? Не значить ли это, — какъ и въ другихъ nt~ 
стахъ,— что крестьяне могли жаловаться ва прикащиковъ и на 
вотчинниковъ, и что тогда судилъ князь?— Замечательно: ловить 
рыбу переводы.— Въ числе особенностей замечательно: «а кто  
изъ зарубежья придетъ ж и ти  въ монастырьскхя деревни, или 
кто пргтьдетъ изъ зарубежья гостить, а не съ торгомъ, и они 
волостелю и ихъ тхуну не являютъ.»
Подтверждешя этой грамоты замечательны; изъ нихъ очевид­
но государственное устройство монастырскихъ вотчинъ: прика- 
щики и доводчики; выражеше: «?* пошлины съ судныхъ дгълъ 
емлютъ на монастырь:» — вотъ и выгода вотчины.— Замечатель­
но выражеше: *монастырьскихъ крестьянъ и ихъ подсуслд- 
никовъ.»
Жалованная несудимая грамота Болотовскому монастырю 
1500 г. (1) — Монастырь избавляется отъ суда Арх1епископа, 
кроме духовныхъ вещей, также отъ откупа и пошлинъ духовен­
ству; также освобождается отъ пошлинъ гражданскому началь­
ству.— Здесь внутри духовнаго ведомства делается тоже самое, 
что и въ государстве; все то, что получалъ монастырь, полу- 
чаетъ онъ и после этой грамоты, только не даегь въ дальней- 
ешя руки. Положеше техъ, кто давали пошлины, не переменяет­
ся. Людей па варницахъ монастырскихъ не судятъ наместники и 
луны, кроме душегубства, разбоя и татьбы съ поличнымь. Кто 
учнетъ ж и ти  людей въ ихъ селахъ и деревняхъ, освобождаются 
отъ суда (гражданскаго), кроме душегубства и разбоя съ по- 
личнымъ. О суде смесномъ, какъ обыкновенно; а присудомъ 
дплятся на полы. Игуменъ или ихъ ирикащикъ подлежнтъ суду 
Новогородскихъ наместниковъ, а не т!уновъ ихъ; далее говорит­
ся о владычнихъ десятинникахъ и людяхъ, которымъ воспрещает­
ся въезжать къ ихъ (монастырскимъ) людемъ и къ христханомъ. 
Это, или подобное, въ другихъ грамотахъ, говорится о граждан- 
скихъ чиновникахъ. Есть и друпя права о пирахъ и братчинахъ, 
о попрошатаяхъ.— Грамота замечательна.
Жалованная грамота Ростовскаго Ар xie писко па Тихона Ки­
риллову монастырю 1501 г. (2) Освобождаются игуменъ, пооъ
(1) Ак. Истор. т. I, Д. I I I .
(2) Ак. A|i. Эк. т. I, № 137.
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g дьсконъ у монастырской церкви, отъ дани и пошлинъ.— Отно­
шеше игумена монастыря прямо къ Арх1епископу.— Эта грамота 
• также доназываетъ государственное устройство вотчинъ, и по- 
« всюду одно и тоже.
Грамота Перевитскаю князя беодора Васильевича 1502 г. (1). 
Князь беретъ себе деревню у монастыря на всю свою жизнь и 
платитъ по полтине на годъ.
Жалованная грамота Волоцкаго князя бедора Борисовича 
Н гн а тт  Кожухову 1505 г. (2).
Жалованная грамота В . К . Василья 1оанновича Спасо-Евви- 
мгеву монастырю 1506 г. (3).
Помгьстная запись Гриюрья бекина съ братьями 1510 г. (4). 
Монастырь даетъ поместье, котораго обещаются они не осваи­
вать, ни окняживать, ни продать.
Память Григорию Загрязскому (дело о Князе ВасилгЬ Ива­
новиче Шемякине 1517— 1523) (5). Человекъ радный разнится 
отъ молодахо.
Жалованная несу димая грамота Чухломскому Покровскому 
монастырю 1518 г. (6).
Грамота посельскому Бобкову 1519 г. (7). Замечательно, что 
посельскому поручается отвеств спорную землю монастырю.
Жалованная грамота В. К . Василья Iоанновича Суздальско­
му Покровскому монастырю 1526 г. Монастырь женсшй (8).
-Грамота В . К . Василья Iоанновича Ведору Ромоданову 
1533 г. (9).
Грамота очень замечательна; она представляетъ примеръ уда- 
лешя съ земли крестьянина, неисполняющаго услов1я. И такъ,
(1) Ак. Истор. т. I, № ИЗ.
(2) Тимъ же, № 115.
(3) Томъ же, № 116.
(4) Томъ же, № 116.
(5) Таыъ хе, № 124. стр. 183.
(6) Томъ же, № 125.
(7) Тамъ же, № 126.
(8) Тамъ же № 131. Авторъ, невидимому, хогЬлъ обретать ввкмаше на то обсто­
ятельство, что женскому монастырю даются томя же права, какъ и мужскому: а 
влдаеть и судить тгьхъ своих» людей (кромЪ душегубства ■ разбоя съ подячнымъ) 
игуменья Ульянея съ сестрами, сама во веема, иди кому прикажут». Пр. шд.
(9) Тпмъ же, № 134.
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вотчинникъ имелъ право удалить крестьянина, какъ скоро былъ 
правъ. Но не безъ суда. Въ грамоте упоминается именно судъ} 
и потомъ, хотя крестьянинъ былъ обвиненъ, ему дается сроку 
возиться вонь месяцъ, а не вывозится (вонь ужъ не повторяется) 
въ течеши срока, тогда уже выметываютъ вобъГ
Уставная грамота крестьянамь села Высоцкаго 1536 г. (1). 
Очень замечательна. Эта уставная грамота не содержите въ себе 
ни какихъ привнлепй; это ознаяеше пошлинъ судныхъ и другихъ. 
Въ начале грамоты обыкновенное: пожаловаль. Нетъ сомнешя, 
что такое устройство и определеше оопмннъ (даже одинаковое) 
было и всюду. Ошибочно было бы предположить, что у дру­
гихъ крестьянъ порядокъ былъ не тотъ; точно то же можно ска­
зать и объ устройстве крестьянъ вотчннныхъ. Встречающаяся 
уставный вотчинныя грамоты не должны считаться за исключе- 
ше, и предположеше, что у другихъ крестьянъ того не было, 
совершенно ошибочно. —  Одинъ обычай былъ во всей Poccin. 
Грамоты, его обнаруживания (кроме льготныхъ), были явле- 
шемъ случайнымъ, по какимъ бы то ни было причинамъ. Очень 
можете быть, что это была своего рода пошлина. Съ грамоты взято 
два рубля. Съ грамоте льготныхъ иногда не берется, и объ этомъ 
часто въ нихъ говорится. — И такъ, эта грамота можете служить 
важнымъ указашемъ, что частное означеше устройства нисколько 
не показываете, что устройство было частное, а напротивъ (какъ 
скоро нетъ льготе) указываете, что и вообще было такъ; это, 
впрочемъ, доказывается и другими свидетельствами, между про- 
чимъ губными грамотами.
Грамоту надобно изучить между прочимъ: волостель не пере­
меняете до году своихъ чиновниковъ. Постоянно встречающееся 
употреблеше убитый на поле, въ смысле побежденный, и ка­
кимъ образомъ встречается, — доказываете, что на поле напро* 
тивъ убитыхъ не было, а были побежденные.
Грамота В. К . /оанна Васильевича вь станы и волости Пе- 
реславскаго угьзда 1537 г. (2).
О томъ, чтобъ не торговали при монастыре. Очень замеча­
тельно, что здесь просятъ избавить отъ торга, что это невыгодно 
для крестьянъ.
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(1) Тамъ же, N* 137. 
<2) Тамъ же, Ni 138.
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Жалованная несудимая грамота Коргьлъскому Николаевскому 
монастырю 1542 г. (1).
Можно, кажется, предположить, что были вотчинныя грамоты 
и безъ суда, и безъ ивыхъ преимуществу впрочемъ можетъ 
быть были, въ особенности относительно преимуществу и нару- 
menifl. Замечательно, что въ подтвержден^ Царя 1оавва IV  ска­
зано: «опричь душегубства и татьбы  съ поличнымъ», а разбой- 
выя дела предоставлены губнымъ старостамъ.
Жалованная грамота Новгородского аряпепископа Эеодоая 
Георгиевской церкви въ Юсковичахъ 1543 г. (2).
Эта грамота дана по просьбе крестьянъ; вместо всехъ пошлинъ, 
сващенникъ ихъ съ причтомъ долженъ давать урокомъ за все про 
все известную плату. Также даются имъ же некоторый друпя 
льготы, можетъ быть сопряженные съ этимъ.—Замечательно, что 
здесь просятъ крестьяне, и грамота и жалованье («и язь ихъ по- 
жаловалъ») относятся къ нимъ. Въ подтверждешяхъ жалованье 
относится и къ нхъ священнику н къ причту. Замечательно въ 
окончанш одного подтверждешя: «а впредь про пусто сыскати.»
Жалованная грамота В. К . Ioanna Васильевича Норильско­
му Николаевскому монастырю 1545 г. (3).
Позволяется завести соляныя варницы, и кто тамъ станетъ жить, 
те освобождаются отъ суда, кроме душегубства и татьбы съ по­
личнымъ. Грамота похожая на друпя подобныя «инансовыя гра­
моты. —  Замечательна особенность выражешя о суде смесномъ: 
*туто  жъ въ суде сгъдяпць». Въ судгъ сидеть, конечно, значило 
судить. По истеченш урочныхъ летъ, даютъ известную плату на 
годъ, до описи писцовъ. Важно, что для соляныхъ варницъ эа- 
нимаетъ монастырь землю, не ему принадлежащую, я конечно 
эта земля становится уже монастырскою; очень важно, что даже 
вопроса о непринадлежности нетъ, а сказано: что нетъ въ техъ 
местахъ ни пашень, ни покосовъ, ни угодМ, ни урожаевъ ничь- 
ихъ никакихъ.— И такъ, трудъ, употреблеше, вотъ право на зем­
лю, земля бывала занимаема, но не делалась и не была соб­
ственностью.— Пустошь можно было иметь, съ целш ее обрабо-
(1) Тамъ же, № 141.
(2) Тлмъ же, № 142.
(3) Томъ же, № N4.
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тать или пользоваться ею, какъ будущее поприще труда, или 
выгодъ поземельных!». И монастырь могъ долго медлить устрой- 
ствомъ варницъ, но ради этого устройства занималъ онъ землю. 
Просто же иметь землю какъ собственность было нельзя. По- 
ш т я  земли, какъ собственности, не существовало.
Грамота Суздальскимъ городовымъ прикащикамъ и даньщи- 
ку 1547 г. (1).
Жалованная несудимая грамота Васаановои Строкинской 
пустыни, 1547 г. (2).
Позволеше рубить лесъ, ставить дворы, называть людей, па­
хать пашню. Кажется, и здесь надо разуметь не монастырскую 
землю, а просто пустую. Позволяется перезывать, только не 
писменныхъ и не тяглыхъ. Избавляются отъ суда и пр., кроме 
душегубства и разбоя съ полиннымъ. Замечательна особенность 
выражешя о суде смесномъ: «своихъ людей въ судгь берехутъ. • 
Право пятна монастырское, промежъ монастырскихъ крестьянъ. 
Вероятно это было и вообще въ вотчинныхъ вмешяхъ. Новожон- 
ной убрусъ: въ песняхъ невеста поетъ объ убрусе.
Грамота Суздальскимъ городовымъ прикащикамъ Нечаю Тум- 
скому и Андрею Перешевникову 1547 г. (3). Монастырская сло­
бодка на посаде стала на ихъ земле селецкон.— Выражеше: «съ 
городцкими съ черными людми.»
Жалованная несудимая грамота попамъ и церковньшъ прич- 
тамъ въ царскихъ селахъ 1547 г. (4).
Избавляются отъ суда посельскаго, отъ суда, кроме духовнаго, 
самого митрополита, и пошлинъ митрооолнчьихъ, за которыя за 
все пошлины даютъ ежегодно известную плату съ выти; попы 
ведаютъ причты.— Судитъ ихъ всехъ Царь или его дворецкой.— 
Любопытна какъ применеше привилепй (отчасти) суда и пошлинъ.
Жалованная грамота Новгородскаго apxienucnona Эеодосгя 
Покровской церкви въ селгь Вьюршингь 1549 (5).
Грамота льготная, похожая на ту, въ которой жалуются кресть­
яне (см. выше грамоту Георпевской церкви въ Юсковичахъ).
* (1) Тимъ же, N: 145.
(2) Тимь же, Jfe 147.
(3) Тамъ же, № 148.
(4) Тамъ же, № 149.
(5) Тамъ же, № 150.
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Зд^сь же, вместо крестьянъ, жалуются дети боярсше, помещики. 
Грамота довольно любопытна.
Судебникъ 1 оанна /Г, 1550 г. (1). Замечательно самое нача­
ло: Судъ Царя. Оно напоминаетъ въ Новгороде и Пскове и въ 
другихъ областяхъ: судъ княжой. Этимъ показывается, что у Го­
сударя —  былъ свой судъ, ему собственно принадлежащШ, какъ- 
будто отделъ суда. Выдается Финансовое значеше.
Можно было жаловаться на наместниковъ, волостелей и пр.— 
Холопъ и роба могли иметь правыя грамоты, на государя, госпо­
дина, и отпускныя.
Русская Правда, Судебникъ 1оанна I I I , Судебникъ Ioanna /Г, 
были— устройство, кажется, собственно Государева суда, и поэтому 
здесь совещался Государь съ своими советниками, не советуясь 
съ Землею. При Алексее же Михайловиче, когда Уложете было 
задумано шире, собрана была на советь вся Земля. Впрочемъ, 
если устройство судное было и общее, не только Государево, то 
переходъ отъ веча къ Земской Думе совершался не вдругъ и по­
этому не сейчасъ созывается Земская Дума; голосъ Земли слы­
шался на основаши земскаго устройства, при которомъ онъ раз­
давался безпрестанно, при всякомъ случае. Впрочемъ очевидно, 
что если и^  не говорится объ устройстве земскомъ, то оно было, 
и по этому самому не находило себе Формальнаго где-нибудь вы­
ражешя. — Правительство все еще было отдельная государствен­
ная власть, какъ и следуетъ, но конечно дружественная.
Съ одной стороны государственный чрезвычайный разсчетъ, 
преимущественно Финансовый, и даже Формальность; съ другой, 
въ жизни народа, частной и общественной, совершенное отсут- 
CTBie разсчета, въ особенности Финансоваго, и всякой Формаль­
ности. Правда внешняя и правда внутренняя.
Потомъ, кажется, идетъ боярской судъ.— «А бояромъ и дгътемъ 
бояр екимъ судити, за которыми кормлетя съ судомъ съ бояр- 
екимъ.»— Грамоты этого суда пишутъ земств дьяки.— «А безъ ста­
росты и безъ цгъловальниковъ суда не судити.»— Староста и це­
ловальники имели большое значеше.
Можно было требовать къ суду пристава, наместника, бояри­
на и пр.
(I) Ак. Истор. т. I, стр. 219.
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Значеше удельныхъ князей. Они переходив на степень обы- 
кновенныхъ вотчинниковъ; впрочемъ, въ сущности тутъ нетъ 
разницы, ибо устройство государственное.
Дополнительные указы къ Судебнику.
Въ обыске спрашиваются все, и рядомъ поставлены и квязья 
и дети боярсше и духовные крестьяне (1).
И земля бы изъ службы не выходила (2).
С татья изъ Соборнаго Уложетя о святительскомъ судгь 
Ъ б 1  г. (3).
Очень замечательна; отсюда видно, что въ духовномъ суде 
постоянно присутствовала Земля (4). Участ1е Земли выступаетъ 
здесь еще сильнее.— Про крестьянъ монастырскихъ сказано, что 
ихъ судятъ сами архимандриты и пгумены и управу имъ по суду 
чинятъ. Более не сказано ничего; а между темъ мы знаемъ, 
что были уставныя грамоты. — Слово: судъ, уже въ самомъ 
себе заключало поняпе определенная закопнаго, а не произволь­
на™ дебств1я, поняпе юридическое^
Царская жалованная грамота тремъ придворнымъ дьякамъ 
ппвчимъ 1551 г. (5).
Замечательно, что здесь жалуется «данымъ приставствомъ» не- 
которыхъ монастырей, за Государево казенное жалованье.
Видно, что крестьяне могли искать на князьяхъ. Замечательно, 
что встречается часто: князья и дети боярсше. («Чего будетъ 
искати Троецкимъ Сергеева монастыря... крестьянамъ... на кня- 
згьхъ и на длтехъ на боярскихъ»).
Опись Коргьльскаго Николаевскою монастыря 1551 г. (6). 
Опись любопытна; въ числе другихъ грамогь, названа: «грамота 
архгепископля Ноугородцкого уставная.»
(1) Лк. Истор. т. I, стр. 254.
(2) 'Гимъ же, стр. 270.
(3) Томъ же, етр. 279—280.
(4) Для подтиерждеыйя сдовъ авторе укижемъ ва одно мАсто изъ мвогнхъ: „и по 
ряднымъ гримотамъ и ио д>ховвымъ.... н иъ Gotxi н въ граЛежЪхъ н нъ прочвхъ 
во всякихъ дЪлЬхъ, опрвчь духоввыхъ д1иъ. поповъ и дмкововъ к всЬхъ првчет- 
ннловъ.... повелЪнлютъ святители боарпмъ свонмъ суднтн, а у бояръ въ судА си- 
дЪтн.... граддкымъ старо ста мъ а цЪловальвнкомъ, да земскому д1аку.“ Въ другомъ 
случлЪ—земскимъ старостимъ, н пр. (стр. 275). Прим. шд.
(5) Тамъ же, № 157.
(К) Тямъ же, № 158.
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Данная храмота Казанскому аряяепископу Г у р т  1555 г. (1). 
Грамота замечательна. Дана по указу царскому всеми воеводами, 
конечно въ Казанскомъ Государстве.
Замечательны выражешя: дано «земли на пашню на две т ы - 
сечи четвертей.» Потомъ идутъ собственвыя имена я села по 
назвашямъ.» Потомъ даются рыбныя ловли и проч.— *Да архг- 
епископу зкъ дали слободу.... на сто дворовъ крестъянскихъ.... 
Да ему жъ дано место на посаде.... на его дворовые люди», 
т. е. живупие въ дворахъ, дворники.
Тарханская грамота Кирило-Белозерскому монастырю 1556 
г. (2). Грамота замечательна. Изъ нея, кажется, видно (4т6 видно 
и изъ другихъ грамотъ), что продавали крестьяне свои участки 
и полосы. — Изъ нея видно, что волостные крестьяне свободно 
менялись своими землями и деревнями.— Изъ нея видно, что бы­
ли городовые целовальники. Изъ нея видно, что были въ духов- 
ныхъ имешяхъ целовальники. Видно вообще, что было сильное 
земское устройство. Видно, что умели грамоте крестьяне; впро­
чемъ, священники иногда прикладывали руки за нихъ, или сами 
по себе, и крестьянамъ не было лютой нужды всемъ подписы­
ваться.
Уставная грамота Переславскаго уезда, царскихъ подклет- 
ныхъ сель крестьянамЪу 1556 г. (3).
Грамота чрезвычайно замечательна.— Это, если угодно, откуп- 
■ ная грамота, ибо «за ключничь и за поселничь и за ихъ пош- 
линныхъ людей присудъ и за все пошлины» даютъ крестьяне 
известную сумму денегь. —  Значеше Финансовое суда, значеше 
определенное, выступаете здесь ясно.— Очевидно, что лицо мало 
имело вл1яшя, произвола не было; сверхъ того, какъ уже мы 
сказали, нравственное значеше суда спасалось учаслемъ, при- 
сутств!емъ народа. Замечательно, что туте же прибавлено, ко­
нечно, не новое, а обычное: «а сбирати имь то тъ  оброкъ са- 
мимь, по пашнямъ и по животомь и по промысломъ.» Ясное 
указаше, какъ и на какомъ основаши платились подати.
«А крестьяномъ отказыватися изъ города вь волость и изъ 
волости вь городъ, на единъ срокъ вь году, за неделю до Юрьева
(1) Тамъ ве, № 162.
(2) Тамъ же, № 163.
(3) Тамъ же, № 165.
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дни осеннего и недгьля по Юрьевп дни осеннемы а дворы по- 
жилые платятъ....»  и проч. Чрезвычайно важное свидетельство.
«А вь судп> и у записки у всякихъ дп>лъ, у губныхь старость 
и у излюбленныхъ судей, сидгьти волостнымъ лутчимъ крестъ- 
яномъ, а судные и обыскные списки и всяме дтьла губнымъ ста ­
ро ста мъ и излюбленнымъ судьямъ и лутчимъ крестьяномъ ве- 
лпти  писати дгакомъ земскимъ, передъ собою,» и пр. Также 
очень замечательно.
Вотчинникъ, имеше котораго освобождалось огь наместничьего 
суда, не платилъ однако же за присудъ: въ этомъ было его на- 
гражденйэ; онъ самъ долженъ былъ брать этотъ присудъ, какъ 
скоро онъ судилъ. Другой выгоды для него не было. —  Между 
темъ крестьяне, судивппеся сами, платили за присудъ казне; въ 
этомъ для нихъ могла быть выгода собственнаго суда, все же 
изъятаго отъ разныхъ личныхъ случайностей суда наместничьяго. 
То, что для помещика важны были пошлины суда, показываетъ 
опять, что отношешя его къ крестьянамъ были не произвольны, 
что судъ былъ государственный, определенный.— Кажется, были 
вотчинныя грамоты безъ суда; это доказываетъ еще более то* 
же.—Судъ— особая привилепя, государственное определенное, а 
не личное произвольное право, и статья определепныхъ дохо- 
до въ. —  Выражеше, кажется встречающееся въ другихъ свиде- 
тельствахъ: съ данью и съ су домъ.
'Царская грамота во Владимхрь, выборному старостгь Apia- 
макову, 1558 г. (1).
Грамота замечательная; изъ ея смысла можно заключить, что 
здесь въ области не было наместниковъ, а были выборные ста­
росты: заключеше это, кажется., верно.— Въ такомъ случае, это 
еще более увеличиваетъ важность грамоты: 1) видно, что устрой- 
ство выборныхъ старость, вероятно, такое же, какъ и въ предь- 
идущей грамоте, было и въ другихъ местахъ; 2) видно, что мо- 
настырск1я деревни могли подлежать выборному старосте, сле­
довательно входить въ округъ общины. Здесь особая льгота, отъ 
того избавляющая.
Послушная грамота села Малаго Городища крестьянамъ, по- 
жалованнымь Спасо-Еввимгеву монастырю, 1562 г. (2).
(1) Тамъ ае, № 166.
(2) Тамъ же, № 167.
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Грамота замечательна. Говорится, чтобы все «крестьяне. . 
Архимандрита Аврамья съ братьею слушали, пашню на нихъ 
пахали и оброкъ имъ платили, чп>мь васъ изоброчатъ, до тпхъ 
мгьстъ, доколи за ними то  село и деревни писцы наши или 
большге мгьрщики опишутъ и измгьряютъ.п— Весьма важно. Изъ 
словъ: чгъмъ васъ изоброчатъ,. не надо заключать, что оброкъ 
былъ произвольный. Онъ былъ, конечно, определенный; конеч­
но могъ изменяться въ частностяхъ, но непременно на извест- 
номъ основаши, такъ что произвольность здесь не имела места. 
Что это выражеше не показываете произвола, это доказывается 
уставными монастырскими грамотами.— Сверхъ того, очень важ> 
но, что здесь сказано: до писцовъ и мерщиковъ.— И такъ, отно­
шешя къ крестьянамъ вотчиннымъ определялись государствомъ. 
Если это такъ, это важности огромной. —  Доходъ помгъщиковъ, 
вотчинниковъ: эти слова, очевидно, надо понимать, какъ доходъ 
определенный. Вероятно после писцовъ такое выражеше могло 
быть употреблено.— При неопределенности, еще до писцовъ, какъ 
скоро именье поступало въ чье распоряжеше, могло быть выра­
жеше: ч/ьмъ изоброчатъ, но, какъ мы сказали, и здесь было 
известное основаше. Какъ же скоро это выражеше встречается 
одно, то надо разуметь, что подразумевается: до писцовъ, и, во 
всякомъ случае, здесь надо понимать определенное отношеше, по 
крайней мере на известномъ определенномъ основаши, что вы­
ходило почти тоже.
Наказная память князьямъ Шуйскому и Оболенскимъ, назна- 
ченнымъ на воеводство въ новозавоеванный Полоцкъ, 1563 г. (1) 
и Для своего д/ьла и земскаю»: встречается вообще очень 
часто.— Велится судить ва основаши обычаевъ тамошнихъ. Но 
все-таки Русская система выборовъ и земскихъ дьяковъ, выбран- 
ныхъ изъ земскихъ людей, прилагается.
Упоминаются въ Полоцке бурмистры.
Говорится, чтобы оберегать земскихъ и черныхъ людей.
Тамга по обычаямъ, я бани, и всяшя пошлины, какъ прежде 
€его у нихъ было.
Велится записать въ книги все устройство селъ и деревень 
всякихъ, вероатно для устройства отношешй. Упоминается о
(1) Тамъ ве, № 169.
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пашне боярской и крестьянской. Все велено выспросить и запи­
сать въ книги. Между темъ, выражеше: боярская и крестьян­
ская пашня и др., и то, что это записывается въ книги, пока­
зываете определенность,— по крайней мере, думаемъ, во всяком* 
случае высказываете взглядъ Русской на вещи, который могъ 
здесь выступить ярче, ибо страна новозавоеванная. Велено — 
сыскивать селъ и деревень по книгамъ Полоцкимъ, бывшимъ 
прежде сего, которыя приказано достать.
Царская храмота въ Вышковстй станъ (о губ ныхъ целоваль- 
никахъ), 1565 г. (1).
Старостамъ, цпловальникамъ, сотскимъ, пятидесятскимъ, и 
десятскимъ и встьмъ крестъянамъ. Иовашему выбору, велелъ i  
быть целовальникамъ. Дать подмогу «на сесъ. годъ съ сохи по 
полтингь, съ дву сохъ по рублю, съ тпхъ съ дву сохъ, съ кото­
рыхъ съ дву сохъ то тъ  цтьловальникъ выбранъ.» Впередъ такая 
же подмога, покуда избранный будете целовзльникомъ.
Царская храмота въ Суздаль Якову Наумову 1565 г. (2).
Говорится о писцовыхъ книгахъ. Это былъ важнейппй доку­
менте и въ политико-экономическом?» и въ судебномъ и въ фи- 
нансовомъ и во всякомъ отношешй.
Отчинная грамота дьяку Василью Щелкало в у , и грамота 
послушная въ Недоходовъ станъ (поместная), 1571 г. (3).
Чрезвычайно точно и определенно различ1е между разным! 
возрастами деревни: починокъ, деревня, сельцо, село. — Разде­
ляется между двумя именье да домъ; весьма справедливъ раз- 
делъ. Слово боярской употребляется въ общемъ значеши: бояр­
ской дворъ (а не домъ), боярская пашня. Усадище, кажется, въ 
смысле усадьбы. Здесь заключается смыслъ и сада, ибо го­
ворится выше о боярскомъ саде съ прудами.
Послушная грамота говорите всемъ крестьянами чтобъ он! 
помещика слушали, пашню на него пахали и оброкъ ему по- 
мещиковъ платили; конечно, и пашня и оброкъ определены 
правительствомъ; земли въ поместье— только средняя (950 четей 
съ осминою) и худая (230 четей съ осминою), «и обоего пашн!
(1) Тимъже, № 175.
(2) Тамъ же, Ht 177.
(3) Тамъ же, J*  180.
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середшя и худыя земли 1181 четверть, за добрую земмо съ над­
дачею 930 четьи съ осминоюш (?). Не уравнеше ли это? Не 
значить ли, что эти 1181 четверть земли средней и худой равня­
ются 930 четей съ осминой—земли доброй?
Жалованная грамота Еовогородскаго ApxienucKona Леонида 
Николаевскому Особному монастырю, на Кречевгь, 1572 г. (1) 
Въ числе пошлинъ упоминается: кормъ и даръ. Здесь надобно 
искать законнаго источника взятокъ.
Послушная грамота Углицкаю угъзда, села Правдина крестъ- 
янамъ, отданнымъ въ отчину въ монастырь, 1572 г. (2) Слу­
шать Архимандрита съ братьею; пашню на нихъ пахать, и оброки, 
чгъмъ ихъ они изоброчатъ, платить.
Послушная грамота Архиепископа Леонида крестьянамъ села 
Усадища, отданнымъ въ помгьстье, 1572 г. (3)
•И вы бъ... есть крестьяне, Шестого Лутохина чтили и 
слушали во всемъ, и пашню на него пахали и оброкъ ему де­
нежной и х'л/ьбной платили, чгъмъ онъ васъ изоброчитъ.» Да­
лее поместье это было отдано Истоме Левскому, и потомъ отда­
но жене и детямъ Шестого Лутохина, при чемъ сказано, что­
бы «всемъ крестьянамъ новыхъ помещиков!... слушати и пашня 
на нихъ пахати и оброкъ всякой хлгьбной и денежной платити, 
по старине.»
Помгъстная грамота Новогородскаго Архгепископа Леонида 
Софгйскимъ дгътямъ боярскимъ Девятому и Ивану Епишко- 
вымъ, 1573 г. (4).
Чтобъ *всп> крестьяне... чтили и слушали во всемъ, и пашню 
на нихъ пахали, и оброкъ имъ всякой хлпбной и денежной 
платили, чтьмъ онгь изоброчатъ, а онп>... впдантъ и судятъ 
во всемъ, по сей нашей грамотгъ.»— Заключеше грамоты почти 
обыкновенное, часто встречающееся. Замечательно выражеше: 
«пожаловалъ.... полуобжею жывущею»— населенною, жилою?
Помгъстная грамота Новогородскаго Арххепископа Леонида 
боярину его Василю Эомину 1574 г. (5).
(1) Тамъ ate, № 181.
(2) Тамъ же, № 182.
(3) Тамъ же, № 183.
(4) Тамъ же, № 185.
(5) Тамъ же. № 190.
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Обыкновенная; нисколько замечательны слЪдуюгщя слова: 
«а дано то  помгьстье Василью Григорьевичи) на время, до тгьхъ 
млеть, какь его Государь Царь и Выикгй Князь пожалуетъ, 
здгьсь въ великомъ Новтыородть велишь ему даши помгьстье, и 
тогды у Василья Григорьевича се помгьстье и грамота жало- 
валная взяти».
■Царская грамота Казанскому воеводл, князю Булгакову, 
1574 г. (1). Делались злоупотреблешя при переходе крестьянъ 
въ томъ, что брали дорого за пожилое. • Емлютъ за дворы по­
жилого да полувытного по пяти рублевъ^Ъ
Грамота В . К . Симеона Бебкулатовича Шуйскому городо­
вому прикащику Блудову 1576 г. (2).
Каблуковъ бьетъ челомъ, что его поместье, списанное сош- 
нымъ пвсьмомъ съ другими (такими-то) поместьями, платить 
ямемя деньги и всяшя подати одно за всехъ.— И такъ, сошнымъ 
письмомь поместья списывались вместе, и подати платились 
совокупностью извЪстнаго числа noMtcTifi.
Послушная грамота В. К . Симеона Бекбулатовича.... раз- 
ныхъ деревень крестьянамъ, 1576 г. (3) Очевь важная. Гово­
рится: «вотчинниковъ доходъ», потомъ говорится, чтобы вотчин- 
никь вЪдалъ свою вотчину (новую) по старымъ крЪпостямъ, по 
которымъ вЪдалъ свою старую вотчину.
Посыльная грамота Повогородскаго Архгепископа Александра 
кравчему Шетневу 1577 г. (4). Видно звачеше и важность 
пнецовыхъ книгь.— Берется поместье у одного и отдается дру­
гому, и чтобъ крестьяне прежняго помещика «ви въ чемъ ве 
слушали впередъ, и подъ судъ къ нем у не приходили .»
Тарханная грамота Новогородскаго ApxienucKona Александра 
1577 г. (5). Выражеше: живущего: «осталось живущего у всгьхъ 
трехъ престоловь обежъ съ двадцать и съ пашнями.» — Кормъ 
опред^лень: •чернаго корму двп> гривны.»
(1) Тимъ же. Hi 191.
(2) Тамъ же, № 195.
(3) А в. Ар. Эксп., т. 1, №290.
(4; Ак. Истор., т. I, № 196.
(5) Тамъ же, № 198.
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Царская жалованная храмота Суздальскому Епископу Вар- 
лааму 1578 г. (1). Грамота замечательна, въ особенности по 
изчислешю повинностей, лежавшихъ на крестьянахъ. Замечатель­
но выражеше: «м недплъщики наши и ихъ племянники.» При 
сочиненш не худо грамоту перечесть. Еще выражеше: «а пожа­
лую котораго своего нампстника, или волостелей  дамъ имъ
свою жаловалную грамоту и на грамотчики, о корму, и о су- 
дгь, и о всякихъ пошлинахъу и о повозтьзсъ, а на сю мою гра­
моту грамотъ нгътъ.» Еще: «а вышло.... въ четыре годы семь- 
десятъ шесть семей, а запусттьло шестдесятъ вытей.»
Послушная грамота Новогородскаго Архгепископа Александра 
крестьянамъ пожалованнымъ въ помгьстье, 1578 г. (2). При 
хлебномъ и денежномъ оброке упоминается «м всякой мелкой 
доходъ». Выражеше: «а онъ васъ (крестьянъ) впдаетъ и судитъ 
во всемъ и розе праву межь вами чинитъ.»
Царская грамота въ Каргополь цпловальникамъ, старостамъ 
и земскимъ судьямъ, 1578 г. (3). Эта грамота освобождаетъ 
Александровъ Ошевневъ монастырь отъ податей и повинностей. 
Грамота начинается такъ: *Отъ Царя и Великого Князя Ивана 
Васильевича всеа Pyciu, въ Каргополь на посадъ, данньичъ цгь- 
ловальникомъ Ушачку Бтъляеву съ товарьщи, да посадцкому ста­
ростп> Никифорку Буракову, да окологородному старостгь бом- 
кгь Ильину, и земскимъ судьямъ Иванку Иантелгеву съ товары- 
щи, и кто по нихъ иные данные цпловальники и старосты и 
судьи будутъ.»
Царская грамота въ Пермь Великую 1580 г. (4) Грамота
начинается такъ: *отъ Даря и Великого Князя Ивана Василье­
вича всеа Русги, въ Пермь Великую, въ Чердынь, старостамъ
и цгьловальникомъ и вегьмъ Чердынцомъ, лутчимъ и середнимъ
и молодчимъ людемъ.» Царь не велелъ Пермсвнмъ наместникамъ 
и другимъ своимъ чиновникамъ вмешиваться въ дела Богослов- 
скаго монастыря, кроме известныхъ случаевъ, и обращается ко 
всемъ Чердынцамъ, чтобъ они берегли строителя Варлама съ
братьею и ихь крестьянъ отъ Пермскихъ наместниковъ и дру-
(1) Тамъ-же, № 200.
(2) Тамъ-же, Да 201.
(3) Тамъ-же, № 202.
(4) Томъ-ше, Jfe 207.
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гнхъ чиновниковъ. Очевидно, здесь признается за народомъ, за 
общидою, законное право ■ юридическое значеше относительно 
Государства.
Царская грамота на Двину къ земскнмъ судъямъ 1582 г. (1). 
Грамота весьма замечательная и при сочнненш должна быть про­
чтена. Грамота начинается такъ: аотъ Царя и Великою Князя. 
Ивана Васильевича всеа Русги, на Двину, Чюхченемскге воло­
сти  земскимъ судъямъ Карпу Ахавонову да приписному земско­
му Богдану М атвееву, да Ухтостровскхе волости Семену Яков­
леву, да Ровдохорскге волости Семену Демидову, да Великокур­
скому судье Роману Семенову сыну. Антонову.» Уменьшитесь- 
ныхъ нетъ, а въ другихъ грамотахъ встречается; кажется, умень- 
шительнымъ не нужно придавать такой важности. Выходить, что 
крестьяне строили церкви и монастырь, и деревни къ монастырю 
подпущали и покупали; «и монастыремъ де и церковною каз­
ною и тем и деревнями владели они ж ъ • (крестьяне).
Царская тарханная храмота Митрополиту Дюнисхю на сло­
бодку Святославлю, 1584 г. (2). Любопытна, какъ показывающая 
тождество правь Государя и помещика; здесь какъ бы является 
средина.
Царская тарханная грамота Горицкому Воскресенскому де­
вичьему монастырю 1586 г. (3). Дается въ вотчину Государемъ 
сельцо съ деревнями и съ пустошми, изъ своихъ черныхъ воло­
стей ; были ли тутъ владеюпде крестьяне, или же и это были 
земли, на которыя крестьяне проходила? (Кажется, такъ.) Да и 
были ли вообще владеюпие крестьяне? Были ли вообще владель­
цы, по крайней мере собственники земли? Не приходили ли по­
стоянно временно занимать землю, и эта временность могла раз- 
ширяться на неопределенное пространство?
Царская жалованная грамота Царице инокине Александре 
1587 г. (4). Посопное село. Дано дворцовое село, дворцовое по- 
сопное. Дворцовыя посопвыя села встречаются.
Дополнительный статьи къ Судебнику 1588— 1597 г. (5).
(1) Тпмъ-же, № 211.
(2) Тпмъ-же, Hi 215.
(3) Тпмъ-же, № 217.
(4) Тпмъ-же, №218.
(5) Тамъ-же, стрпи. 420—422.
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Беглые крестьяне не тЬ ли, которые выбежали до сроку, до Юрь­
ева дня?— Прочесть при сочннеши.
Обгьлъная хромота Аркажскому монастырю 1588 г. (1). 
Упоминаются устро.иныя книги, кажется вмЬсто пнсцовыхъ.
Тарханная грамота Ковоюродскахо ApxicnucKona Александ­
ра церкви -Св. Меликомученика Димитрия 1589 г. (2). Заме­
чательно, что помещики могли, съ своимъ воместьемъ, менять 
приходъ.
Царская жалоАанная грамота Царицть инокишь Александра» 
1589 г. (3). Освобождеше on. всехъ податей н повинностей; 
право суда, опрщь душегубства и разбоя съ поличнымъ, Цари­
це, черезъ ея приказныхъ людей. Выражеше (встречающееся, 
впрочемъ, кажется не редко): «м отъ того де вотчина еп> запу­
стила, крестьяне разбрелися розно.* Замечательно, что Борисъ 
Годуновъ (подтвердивши ciio грамоту), именуется: всеа Pyciu 
Самодержецъ, тогда такъ беодоръ и Baen.iifi Шуйск1й просто 
пишутъ себя (въ этой же грамотЬ) всея Pyciu.— Жена царевича 
именуется Царицею.
Отписки Царю Путивльскаго воеводы Григорья Борисова 
1589 г. (1). Замечательно, что говорится объ атамане съ това­
рищи: «да Якову жъ, Государь, съ шоварыщи, по твоей Госуда­
ревой грамота, мы, холопи твои , мгьста подъ дворы указали, 
и отъ дворовъ не ставятъ, а сказываютъ, что де имъ ставить 
дворовъ нечгьмъ.»
Царская жалованная грамота Троицкому Сергхеву монасты­
рю 1591 г. (5). Дается лугъ изъ Конюшеннаго Приказу, изъ до- 
ходовъ Годунова. По копюшепнымъ оброчнымъ книгамъ девяно­
сто пятого году былъ тотъ лугъ на оброкл за крестьяниномъ; 
оброкъ давался Годунову.
Царскт наказъ Астратнскнмъ воеводамъ Князю Сицкому и 
Пушкину 1591 г. (GK Говорится про книги приходу и расходу
(1) Тамъ-же, № 2'22.
(2) То m i.-ж**, № 224.
(3) Тамъ-же. №
(4) Тамъ-же, № 228. 
45) Тамъ-же, № 22У.
(0) Тпмь-же, № 230.
Ист. сом. К. A ic a io b a
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Государевымъ детамъ и хлпбу.— Упоминаются Рославскхя сук- 
на. Грамота показываете большую заботливость.
Тарханная грамота Вовоюродскаю Митрополита Варлаама 
причту выставочной Ильинской церкви 1592 г. (1). Замеча­
тельно: «а кого.... венчаете въ роду и въ илемяни и въ кумов­
стве и въ сватовстве, или не по знамени бракомъ».........  (*).
(1) Тамъ-же, № 235.
(*) ЗдЪсь оканчивается рукопись. На иоляхъ ея, въ разныхъ мЪстпхъ, находятся 
слАдувийя зам'Ьткн ивтора, которыя оо содержишь своему ие могли взойти въ из­
готовленный тексгь статьи, и должны были вероятно нийтн себЪ мЪсто потомъ, вь 
продолженш зидуманнаго авторомъ сочииешя, или ирц окончательной обриботкЪ 
всего MHTepiajia. Пр. шд.
„Губвиго старосту вел выиираюгь, беаъ разлнч1я крЬпостныхъ и ие кр1»постныхъ.
„Говорится о старинныхъ крестьниахь до )крЬплен1я.
„Устройство вотчнннычъ ц-Ьловальниковъ.
„Петръ сдЪлалъ всЬхъ старинными холопямн.
„Нереходъ былъ и изъ осЬдлыхъ.
„Если привнлепи давались на Г>, 10, 15 л1т., то предио.шгялось, что они не )йдутъ 
въ течеше года или вообще не такъ скоро.
„ИомЪстья и вотчины заменяли жаловинье н на оборотъ.—Увольнеже отъ податей 
также заменяло жалованье.
„Цреетьянннъ, продавая спой жребш, продавалъ свое отношенie. Когдл же поку­
пала бЪлом’Ьстцы, то выходило столкновеше нхъ правъ сь нрипами общины.
„Русь ее ионимала рабства, . . къ том) же въ ней нЬтъ ни либералиами,
ни рабства. Свободная стрпня. Западъ начплъ съ рабства, прошелъ гквозь б\нгь 
и хнастаетъ холопской дерзостью либерализма
„Западъ нм’Ьетъ опытность грАхп; онъ ужъ )зняль всЬ мерзости и угтиновилъ 
свои отношешя. Кому же какъ не лис1ь urfc лисьи {норки) :<нать? Русь не имЬ.ы 
этой опытности и по неводЪ иооала въ рабство.
„Большая разница между гр1>хомь и порокомъ. Въ древней Руси есть гр-Ьхм, но 
иАгь оороковъЛ
ИСТОРИЧЕСКИ ЗЛМ ЪЧШ Я ОТНОСИТЕЛЬНО П0Л0ЖЕН1Я 
И ЗНАЧЕНШ КРЕСТЬЯНЪ, КАКЪ У ПОНГЫЦИКОВЪ, ТАКЪ 
И ВООБЩЕ ( I ) .
АКТЫ ЛРИОГРЛФИЕСКО* ЭКСПЕД1Ц11. Ч. I.
1361— 1365 г. Грамота уд гьльныхъ князей Тверскому Ошрочью 
монастырю (стр. 2).
«Тако же и сиротамъ кто иметь седети на земле Святое 
«Богородице Отрочья монастыря» и проч.
И такъ вотъ еще въ X IV  ст. встречается это слово; но зна­
чить ли оно просто крестьянина? можетъ быть здЬсь оно имеегъ 
и особое значеше, ибо упоминается после исчислешя духовныхъ, 
пос^е слугъ монастырснихъ и вольныхъ людей. Сиротамъ вычи-
(1) Эти .lar.iouie стоить но 11-мъ отд li.it записной книги автори, носящей з»- 
rnaeie: Заиисокъ объ Русской Исторш, и разделенной ни дви отд-Ьлп. Вт» 1-мъ от­
деле помЬщени лпмЪткн но акты н гримоты, ризнообризнаго содержишя; во 2-мъ 
собраны rb, которыя относятся къ положены крестьянъ въ древней Руси. Разу­
меется, строгаго риздЬлешя тутъ быть не можетъ, но верные своему ил о ну: пред­
ставить какъ можно ц Ъ л ьн Ъ е  взглядъ автор» ва вижвМиия сторовы нишей HCTopiu 
внешней ■ внутренней, мы иомЪщаемъ зд1»сь эти замЪтки, какъ спещадьныя нзсл1>- 
довашя. Заметки же I отдели заинсной книги автора отнесены нами къ Ш-му 
отделу историч. сочвненШ К. С. Аксакови подъ зиглав1емъ; Мелмя ститьн н раз- 
ныя заметки. Прим. iui). зг
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сляются вновь данныя льготы, гь прибавлев1емъ: «ни служба, 
ни дп>ло княже, ни дворьскш, ни старосты отъ ихъ не зай- 
маютъ ни про что.» Далее говорится, кажется, о оравахъ 
вообще. Вероятно грамота подъ словомъ сирота разумЪеть 
людей, ^отъ князя зависящихъ, и конечно крестьянъ, людей зем­
скихъ.
«А смЪшаються судомъ моныстырьскш люди съ волостными 
«людьми, судить монастырьсмй тивунъ съ посельскимъ вмпспт 
t съ нашими судьями.»
И т&къ зд^сь съ одной стороны судилъ пиунъ монастыря; съ 
другой тгунъ посельской (власть отъ Земли) и судьи княжш  
(власть отъ Государства). Очевидно, что Государство не исклю­
чало Земли, и Земля съ Государствомъ не смешивалась.
1363— 89 г. Грамота Троицкому монастырю В. К . ДмитрЫ  
1оанновича (стр. 3).
«А слугамъ Сергеевымъ креста не целовати, сироты ихъ сто­
ять у креста.»
ЗдЬсь это слово вообще какъ>бы относится къ мопастырскимъ 
людямъ, которые потому и называются сиротами; они вь попе- 
ченш монастыря. Но иредъидущее показывлетъ нечто особое. 
Имеетъли смыслъ это слово еще о поселяющихся людяхъ? Во 
всякомъ случае не противоречить титлу человека земскаю.
1391 г. Грамота Митрополита Kunpiana Константинов- 
скому монастырю (стр. 6—7).
«Что ми били челомъ сироты монастырские;» далее: «игуменъ 
сироты держи», а сироты «игумена слушайте.»
Здесь вообще говорится о людяхъ, можетъ быть, и вероятно 
даже, собственно о крестьянахъ монастырскихъ. Но здесь попе­
чительство церкви, кажется, несколько государственное, ставило 
людей (земскихъ) въ похожее, кажется, отношеше, какъ и по­
печительство самого Государства, хотя слово сирота еще болЬе 
здесь прилично. Но (это) темъ более показываетъ, что при 
отношешй къ Государству этимъ словомъ выражалось поннт1е не 
простой и прямой власти, а попечительства и защиты.
1435 г. Двп> договорный взаимныя грамоты Василья Василь­
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евича Темнаго, Дмитрия Шем яки и Дмитрия Краснаго съ Ва- 
смьемъ Косымъ (стр. 20—23).
«А съ дворомъ человека тяглого въ городе не купити.ч
1437— 1461 г. Жалованная грамота В. К . Тверскаго Бориса 
Александровича и удпльныхъ Тверскихъ князей Отрочъю мо­
настырю (стр.* 26— 27).
Здесь встречает» любопытное указаше на крестьянсня ра­
боты.
....«Придетъ къ намъ коли изъ Орды посолъ силенъ, а не 
«мочно будетъ его опровадити, ино тогды Архимандритъ съ техъ 
«сиротъ пособить въ ту тяготу, съ половника даетъ по десятку 
«Тверскими кунами.»
И такъ половничество: вотъ что пока видимъ въ древней 
РусиГ
1449 г. Жалованная грамота В . К . Василья Васильевича 
Марыъ Иопнинои и сыну ея Эеодору (стр. 33).
Освобождаются отъ дани пришлые на земли ихъ крестьяне; 
старожильцы на пять, инокняженды на десять летъ. Дается 
право суда, суда государственнаго, опричь душегубства. Самихъ 
ихъ судить самъ Велимй Князь или его бояривъ введеный. Оче­
видно, что здесь землевладелецъ имелъ относительно крестьянъ 
государственный характеръ судш, и вовсе не собственникъ ихъ. 
О правахъ его на нихъ и не говорится. Въ грамоте сказано и 
о суде смЬсномъ, и прибавлено: «а прибытками ея дгьлятъ на 
полы.» И такъ владелецъ получалъ обыкновенный пошлины отъ 
суда. Это еще более подтверждаетъ его государственное, а не 
помгъщичье значеше.— Съ другой стороны это показываетъ, что 
онъ не могъ произвольно распоряжаться въ имеши.
1450 г. Жалованная грамота Митрополита 1оны Андрею 
Аванасьеву (стр. 34).
Грамота въ томъ же роде; лишь вместо Великаго князя — 
Митрополитъ.
Вместо люди и человгькъ употреблено инде христганы, хри- 
гтЫнинъ.
Около 1450 г. Грамоты Бгьлозерскаго князя Михаила Андре­
евича и В. К. Василья Васильевича а) Оедору Константино-
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вичу, б) Бплозерскимъ намтъстникамъ, боярамъ, боярскимъ дп>- 
тямъ и пр., в) Кириллову монастырю (стр. 35— 36).
Употребляется слово половникь, устанавливается или утверж­
дается порядокъ услов1й п отношешй около Юрьева дня. Но 
надобно еще разъ обратить внимаше на грамоты эти.
.1453 г. Жалованная грамота В . К . Mapiu Ярославовны 
Троицкому Сергхеву монастырю (стр. 39— 40).
Замечательны въ жалованной грамоте (какъ въ этой, такъ и 
въ другихъ), когда говорится о земляхъ монастырскихъ и о за­
селен! и ихъ, следуюпця слова: «или кою откупя посадятъ.» 
Кого же можно было откупить? Вероятно холоповъ, людей, мо­
жетъ быть, кабальныхъ, но вероятнее холоповъ вечныхъ, или же 
пленниковъ, т. е. нами взятыхъ въ пленъ.
1456 г. Жалованная грамота В. К. Василья Васильевича 
Кириллову монастыри^стр. 45— 46).
«А тяглыхъ людей имъ моихъ Великого Князя даньскихъ пне- 
«меныхъ въ то имъ село и въ деревни къ собе не пршмати.»
И такъ люди Великаго Князя, крестьяне его можетъ быть име­
ли тоже право перехода.— Что значитъ: даньскге письмсные? Во 
всякомъ случае вероятно здесь разумеются крестьяне. ;^
Около 1460 г. Жалованная грамота В. К . Василья Василье­
вича Троицкому Сергееву монастырю (стр. 48).
Замечательно, что-эта грамота велитъ воротить людей, вышед- 
шихъ изъ монастырскихъ селъ въ друпя, въ томъ числе и Ве­
ликаго Князя и Великой Княгини (не хотевшихъ ехать на бере- 
говую службу Великаго Князя), и не велитъ находящихся и те­
перь въ монастырскихъ селахъ выпускать.
В . К. Ю АН НЪ  III.
1462-1505 г.
1462— 1527 г. Деть жалованныя грамоты отъ митрополи­
то въ Всодоая и Даниила и дет записи отъ Тютчева и Кисе­
лева, годержашя одинакова™ съ грамотами, ибо въ нихъ вы­
сказываются те же услов1я, на которыхъ пожаловавы грамоты. 
Запись Киселева говоритъ о митрополите Зосиме (стр. 53— 54).
Въ высшей степени замечательны! Это жаловали ыя грамоты 
отъ митрополитовъ ва пожизненное владен1е (Тютчеву и кресть­
янину Мелетдо Новикову) съ услов1емъ, чтобъ этой земли не 
осваивать, ни продавать и проч., но что эта земля должна по­
томъ воротиться къ церкви: ибо это земля церковная. Вся зани­
мательность, что вторая грамота дана крестьянину Новикову и 
и не разнится ни чемъ отъ первой, данной Тютчеву; она еще 
подробнее только; въ ней нетъ выражешя: «до ею ж ивота ,» 
но за то говорится (между прочимъ, *ни осваивати, ни окня- 
ж и ти , ни обояритип и пр.) «Ни по душп> не дать.» Видно, что 
это было пожизненное владеше. *А на селищи и на пусто­
ши и на лпсъ людей ему призывати, и деревни ставити , и 
слободу сбирати, и лготные ему грамоты на урокъ (вероятно 
на иазначенное время) давати, посмотря по мгьстомъ, какъ бу­
детъ пригоже.»— И такъ видно, что положеше крестьянина бы­
ло совершенно свободное, что онъ пользовался теми же права­
ми, какъ и друпе, что владеше землею и призываше крестьянъ 
. не было правомъ исключительвымъ для какого-нибудь сослов1я, 
что сослов1я въ смысле Западномъ не было, и что крестьянннъ 
могъ иметь въ своемъ веденш, какъ и друпе, крестьянъ. Са- 
мыя услов1я (совершенно сходныя съ предъидущими) показыва- 
ютъ, что между нимъ и Тютчевы мъ не было разницы относи­
тельно смысла жаловавныхъ грамотъ. Впрочемъ, надо вайдти еще 
сильнейшее свидетельство.
Около 1465 г. Жалованная грамота Тверского В . К . Ми- 
хайла Борисовича Троицкому Сериеву монастырю (стр. 57— 58).
Льготы людямъ, которые учнутъ жити во дворе, съ поляною 
купленномъ.
'"Около 1466— 1478 г. Грамота В . К . /оанна Васильевича 
Суздальскому и Юрьевскому намытникамъ и посельскимъ 
(стр. 61).
Любопытна, какъ относящаяся къ положешю крестьянъ того 
времени. Въ грамоте говорится о принуждеши крестьянъ, вышед- 
шихъ прежде Юрьева дня, воротиться и сесть на старыя места 
до Юрьева дня осенвяго.
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1473— 1478 г. Жалованная грамота В. К . Mapiu Ярославов­
ны объ льготахъ митрополичьимъ варнщамъ (стр. 77— 78).
Упоминается: «не надобе но дань, ни ямъ ни половниковъ»;
также: «Митрополичь христ1анинъ»> (крестьянинъ, конечно).
1476 г. Грамота Углицкаго князя Андрея Васильевича По­
кровскому монастырю (стр. 79).
«А кого къ себЬ перезовутъ жити изъ моей отчины безвыт- 
ныхъ людей, или себп откупивъ посадятъ.»
1487 г. Жалованная грамота В . К . Ioanna Васильевича 
Ивашку Глядящему (стр. 89— 90).
Замечательно, что Ивашко Глядятщй билъ челомъ и съ своею 
вотчиною. т. е. билъ челомъ со своимъ именьемъ и всемъ 
имуществомъ, т. е. билъ объ именье и всемъ принадлежащемъ 
имуществе. Очевидно, что не все вотчинники имблп привилегш. 
И такъ мысль 1) о безсплш государства ложна; напротивъ, эти 
права были жалованье, какое и теперь дается, разныя привиле­
пи и т. п., а прнвилепя на право суда—происходила изъ осо- 
баго значешя, которое имело служилое сослов1е, къ которому 
принадлежали и служилые землевладельцы. Тоже (или сходно), 
что жалованныя грамоты монастырямъ. Потомъ 2) кажущееся 
безадше государства было— его должпыя границы, указываюпия 
на значеше земли, явственно бывшее тогда; и если ужъ угодно 
видеть здесь безсил1в государства, то это и было хорошо.
Говорится о суде смесномъ, но но говорится о прибытке.
Некоторыя особенности касательно суда и пошлинъ.
Судъ надъ самимъ Пвашкомъ Глядящимъ или его прикащи- 
комъ —  Князя Великого или боярина введеного (какъ и въ дру­
гихъ такихъ грамотахъ, кажется, во всехъ; здесь бояринъ Вели­
кой Княгини, которой Ивашко Глядящгё билъ челомъ).
1488 г. Жалованная грамота В% К . Ioanna Васильевича Тро­
ицкому Серггеву монастырю (стр. 91).
Замечательно, что какъ въ этой грамоте, такъ и въ векото- 
рыхъ предъидущихъ (но, кажется, позднейшихъ относительно), 
когда говорится о суде смесномъ, не говорится о разделе при­
бытка или присуда; впрочемъ, можетъ быть это подразумевается.
1488 г. Грамота В. К . Ioanna Васильевича Кири.иову мо­
настырю (стр. 94—95).
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Замечательно, что здесь говорится: <хрестьяпъ нхъ и людей», 
и и ихъ хрестьянъ и монастырьскихъ людей.» Какъ будто кресть­
яне и люди отделяются другъ отъ друга. Такъ, кажется, не встре­
чалось прежде.
1494 г. Жалованная грамота В. К . Ioanna Васильевича Тро­
ицкому Сергееву монастырю (стр. 97— 98).
«А наместницы мои Бежецме и ихъ нуни игуменова приказ- 
«щика ни моимъ судомъ, ВеЛикою Князя, пи боярскимъ судомъ, 
пне судятъ ихъ людей.» (Т. е. не относясь къ Великому Князю 
или боярамъ?)
1497 г. Таможенная Бплозерская грамота (стр. 99— 101).
«А имати имъ тамга и церковная пошлина и пятно съ Вели­
кого Князя селчанъ, и съ Велиме Княгини селчанъ, и съ ми- 
«трополичихъ, и съ княжихъ, и со владычнихъ, и съ монастырь- 
«скохъ, и съ боярьскихъ, и съ грамотниковъ, и со ваьхъ безъ 
«оминки, чей бы кто ни былъ.»
Если здесь подъ словомъ -грамотниковъ нельзя разуметь кресть­
янъ свободныхъ, то вероятно они разумеются подъ общимъ вы- 
ражешемъ: всгьхъ. Слово же чей вовсе не значитъ (по крайней 
мере не значило прежде) непременно принадлежашя, а просто 
какой, или подобное.
В. К. ВАСИЛ1Н ЮАННОВНЧЬ.
1505— 1533 г.
1512 г. Жалованная грамота В . К . Василья 1оанновича Да­
выду Сырневу (стр. 126— 127).
Въ этой грамоте замечательно во 1), что кажется все кресть­
яне Великаго Князя и друпе подходили подъ одинъ общ1й раз- 
рядъ, составляли одно целое— крестьянъ, земскихъ людей, н ве­
роятно имели между собой земскую связь до самаго Петра Ве­
ликаго. Здесь они вообще называются Бгьлозергкими сохами и 
потомъ уже говорится: всякими крестьянами. Подъ это раз-
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предаете сохъ могли, кажется, входить, вместе, всяме кресть­
яне; вотъ это любопытное место:
■ На ямскомь дворгь вел/ьлъ хоромы под/ьлпти хрестьяномъ 
Бллозерскими сохами, волостью Андогою, да волостью.... (име- 
новашя «волостей», «волостокъ», «слободокъ» и «села») моими 
Великого Князя селчяны, и митрополичи, и владычними, и бо­
ярскими, и монастырскими, и черными, и вегъми безь ом/ьны, 
чей кто ни буди.
Эта земская связь соблюдалась и после укреплешя. Для Го­
сударства они были— Государевы, помгьщичьи и пр., для себя—  
земсюе люди, община.
2) Вместе съ Сырневымъ (онъ посланъ въ Ергольсмй ямъ) при­
казывается быть у наряда Ергольскимъ ямщикамъ (двумъ по- 
имянно).
1513 г. Грамота В . К . Василья /оанновича в» Бгълозерскгя 
волости, Своару и Гнену (стр. 127).
Замечательная грамота. Она писана къ крестьянамъ: «старо- 
стамь и десяцкимь и вегьмъ хрестьяномъ», объ обереженш стар­
цевъ Ниловы пустыни. — Замечательно, что при Царе бедоре 
1оаниовиче эта грамота была подтверждена.
1516 г. Жалованная отчинная грамота В . К . Василья /о- 
анновича Василью Алексееву и сыну его Артему (стр. 132).
ЗдЬсь проще, короче и какъ-то яснее выражается то право 
помещика, о которомъ мы говорили выше: «пожаловаль... тгьми 
деревнями въ вотчину и съ судомъ» (т. е. съ правомъ общаго, 
государственнаго суда, съ его прибыткомъ, пошлинами, —  это 
какъ-то слышится въ самомъ выражеиш).
1517 г. -Жалованная грамота В. К . Василья 1оанновича Сте- 
панку, Осифку и Володкгь Ведоровымъ и Ромашкгь Фролову 
(стр. 132— 133).
«Се язь Киязь Велиюй Василей Ивановичь всея Pycin пожа- 
«ловалъ есми Степанка да ОсиФька да Володкю бедоровыхъ де- 
«тей Лукина да Ромашка Фролова сына въ Устюзскомъ уезде, 
«въ Вондокурской волости лесомъ дикимъ стары мъ, липовымъ 
раменьемъ....» съ дозволешемъ ставить дворы, перезывать кресть­
янъ съ освобождешемъ на 15 летъ отъ пошлинъ, съ правомъ 
суда и проч. Кто были поименованные владельцы? Такъ какъ
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ихъ было четыре, такъ какъ всЪ имена въ уменьшительномъ, то 
приходить мысль, не были ли это крестьяне. Тогда этотъ доку- 
ментъ былъ бы очень важенъ; въ немъ было бы дано кресть­
янину и право суда, какъ помещику.
1522 г. Жалованная храмота В . К . Василья 1оанновича 
Касаано-Учемскому монастырю (стр. 139— 141).
«А лучится судъ см-Ьсной гЬмъ ихъ людемъ съ городскими 
шлюдми и съ становыми или съ волостными.»
Замечательно, что зд^сь упоминаются три разряда, вероятно 
государственные: городск1е% становые, волостные.
ЮАННЪ ВАСНЛЬЕВКЧЬ IV.
1533— 1584.
1536. г. Уставная Онежская грамота (стр. 152— 154).
«Старость и всЬхъ людей Онежсме земли.»
«А намЪстникъ нашь и его т1унъ, безъ старость и безъ лут- 
«чихъ людей суда не суд ять.»
«А скоморохомъ у нихъ въ волости силно не играти ; а кто 
«у нихъ учнетъ вь волости мграти силно, и старосты и волост- 
*ные люди вышлютъ ихъ изъ волости вонъ, а пени имъ въ томъ 
нЪтъ.»
1539 г. Губная Бтьлозерская грамота (стр. 163— 165).
Очень важное и кажется первое свидетельство. — Она обра­
щается къ: «княземъ и дтьтемъ боярскымъ, отчинникомъ и по- 
«мгьсчикомъ и встьмъ служилымъ людемъ, и старостамъ, сотцкымъ, 
«и десятцкимъ и всгьмъ крестьянамъ моимъ Великого Князя, и 
«митрополичимъ и владычнимъ, княжимъ, и боярскымъ, и пом-Ь- 
«счиковымъ, и монастырскымъ, и чернымъ, и псаремъ, и осоч- 
«никомъ, и перевЪстникомъ, и бортникомъ, и рыболовомъ, и бо- 
«бровникомъ, и оброчникомъ и всгьмъ безъ омены, чей кто ни 
*буди* (т. е. какой кто ни буди!.— Говорится, чтобъ они самп 
казнили разбойниковъ, выбравши въ головы человека три илп 
четыре дЪтей боярскихъ, «да съ ними старость и десятцкихъ
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«и лутчихъ людей крестьянъ, человгькъ пять или шесть» (так­
же въ головы, ибо ниже это видно).
Обращается, кажется, опять внимаше ва то, вгъдомый ли ли­
хой человекъ (1).
Требуются списки всехъ ихъ (судебныхъ) д1>йств1й и обстоя­
тельства *Въ земскомъ дплп или въ брани въ какой ни буди.» 
Здесь какъ бы противополагается брань земскому делу. Замеча­
тельно, что пи судьи выборные, ни народъ не пользуются ни 
прибыткомъ, ви пошлиною, ни жалованьемъ, и никакииъ возна- 
граждешемъ. Головы отдаютъ именье разбойниковъ потерпевшвмъ 
отъ нихъ, а объ остатке велено отписать въ Москву.
1540 г. Губная Соль-Галицкая грамота (сгр. 109— 170).
Она написана: «сотскимъ и старостамъ и десято к пт . и вегьмъ 
чородскимъ людемъ и слобожаномъ, моимъ Великого Князя 
«дворцовыхъ слободокъ и монастырьскихъ слободокъ и всехъ 
«слободокъ городскимъ людемъ, которые живутъ у Соли въ w- 
«родп> и на посадп>.»
Люди городск1е и слободше—также люди земсме; по крайней 
мере здесь водно, что Велимй Князь обращается къ суду ва- 
родному и народной расправе. Если бы здесь встретились люди 
и служилаго сослов1я, то они здесь дЬйствуютъ и являются какъ 
Земля, объемлются общпмъ земскимъ объемомъ и земскимъ де­
ломъ. Замечательно здесь выражеше, несколько разъ повторя­
ющееся: *то есми положилъ на вашихъ душахъ. • Въ грамоте 
предоставляется право судить и Казнить смертью разбойниковъ.
«Л у пытки бъ стоялъ дворскои да ц/ьловалники и лутиге 
люди.»
Говорится о дьякгъ земскомъ.
Говорится о рукоприкладстве знающихъ грамоте городскихъ 
людей.
Кажется, тоже судъ безъ всякого вознаграждешя.
( I )  ЗпмЪчошя вл эту грвмоту ниходятся иъ l -мъ отд!>л1» .житной книги автора, 
но ва поляхъ его рукою написано: лдолжна быть отшч-ен» ко 2 отдАлуь — (т. е. о 
крестьяыихъ). ПамЬтки же о н+.домомъ лихом-». чслонЬкЬ относится, р«иум1*ется, къ 
I отделу н ямЬетъ связь ci. прочими, помЬщенными въ немъ jum1,tk ( iu h . См. нн*е.
Прим. шд.
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Весь городъ, кажется, принпмалъ учаспе. Выражеше: всгьмъ 
городомъ. Настоящее свободное земское управлев1е, хотя гово­
рится о десятскихъ, пятидесятскихъ н сотскихъ.
Говорится: безъ нашею ведома: «и кы бъ, безъ нашего вгъ- 
доми, гЬхъ всехъ людей сами ... имали, да.... обыскивали.... да 
ихъ бы есте казнили смертью безъ кашею вгьдома.» Впрочемъ 
объ имЪши и распоряженш и вознаграждеши разбойничьнмъ им!»- 
шемъ истцовъ посылался сиисокъ въ Москву. А списокъ о суде 
давался иприкащнкомъ нашимъ Усолскимъ городовымъ.» —  Но 
это что были за чиновники?
Вообще грамота очень замечательна.
1541 г. Грамота В. К . Ioanna Васильевича Бгьлозерскому 
намгъстнику Воронцову (стр. 170).
«// нхъ людей и хрестьянъ монастырскихъ.»
Какъ-буДто здесь есть разделеше между людьми и крестьяна­
ми; впрочемъ оно не везде, кажется, и не везде определенно 
встречается.
I541 г. /(вгь губныя грамоты селамъ и деревнямъ Троицкаю 
Сергеева монастыря вп Тверскомъ, Но вот ор же ком ъ, Стариц- 
комъ и Бгьжецкомъ угьздахъ (стр. 170— 174).
Грамоты очень замечательныя вообще.
Замечательно, что здесь какъ что-то особенное упоминается 
Новогородская земля (впрочемъ, можетъ быть, это значило особый 
округъ; однако другой округъ не упоминается).
Замечательно чрезвычайно, что принадлежность монастырямъ 
(именно по этой грамоте) и вообще кому бы то ни было не ли­
шала крестьянъ ихъ общаго, административного, такъ сказать го- 
сударствепнаго или лучше земскаго значешя. Чувство и значеше 
народа въ нихъ пробуждались.
Замечательно (какъ доказательство этого общаго ихъ звачешя) 
ихъ соедннеше съ другими крестьянами (съ княжими, боярскими 
и прочими со чьеми нибудь). Здесь они сливаются все сплошь 
въ одно целое, и общ1я дЬла судятъ не иначе, какъ сообща.—  
(Что не все повторены, это ничего не значить).
«Л случится Троицкимъ Сергеева монастыря со княжими и 
съ боярскими и со чьеми нибуди крестьяны, и съ городскими
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людьми и съ волостными и селчаны и съ митрополичьи и со 
владычними, дгьло каково въ розбоиномъ дллгь, а имъ....»
Грамота относится къ Троицкнмъ крестьявамъ, а говорится в 
о другихъ. Следовательно и друпе им^ли право, нли по губныкъ 
грамотамъ или и безъ нихъ, сами по себЪ. Последнее вероятнее.
Вообще грамота требуетъ большего внимашя....
ПО ПОВОДУ •БЪЛЕВСКОЙ ВИВЛ106ИКИ.. ИЗДАННОЙ 
Н. А. ЕЛАГИНЫНЪ. (1).
Въ первыхъ двухъ томахъ этого издашя помещена писцовая 
книга 1632 годгР.' Едва ли нужно распростравяться о великой важ­
вости писцовыхъ книгь и о необходимости и\ъ издашя. Искрен­
няя благодарность почтенному издателю, который сверхъ того въ 
предисловм своемъ представилъ некоторые, весьма важные вы­
воды изъ издаваемыхъ имъ актовъ.
^Писцовыя книги— это самостоятельное дело древней Руси, де­
ло, по истине громадное и великое, особенно, если взять въ* 
разсчетъ бедность средствъ той эпохи. Вся Русская земля являет­
ся описанною въ этихъ книгахъ съ большою подробностш, и 
оцененною по качеству почвы: Чтобъ видеть, какъ делается опи- 
саше, обратимся къ писцовой книге, которая передъ нами, и 
предметомъ которой однвъ Белевсмй уездъ. Въ каждомъ именш 
обозначена приблизительно местность; сказано: какое оно: вот­
чина или поместье; село, сельцо или деревня, или пустошь; соч­
тено, кроме помещичья или вотчинникова двора, число дворовъ 
жилыхъ, дворовъ пустыхъ и дворовыхъ месть; перечислены по­
именно все живупме въ нихъ люди: дворовые (или люди собст­
венно, какъ мы это и теперь употребляемъ), крестьяне и бобы­
ли; перечислены поименно хозяева пустыхъ дворовъ и дворо- 
выхъ местъ, съ обозиачешемъ, куда, къ кому имевно, и когда 
они вышли. Вымерено количество земли въ каждомъ имеши съ 
подразделешемъ на пашню паханую, господскую, крестьянскую 
и бобыльскую, на пашню паханую накздомъ (въ пустошахъ), на 
пашню перелогомъ и пашню заросшую лесомъ; обозначено, или 
десятинами, или верстами, пространство леса и сказано, въ ка-
ft ) Наоечат. въ Русский БесЬдЪ 1858 г. т. III.
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кой лесъ Ездить для всякого употреблешя; определено копна и и 
а иногда сверхъ того и десятинами, количество сена; сказано, 
сколько въ именш сошнаго иосьма въ живущемъ или ев пусттъ, 
н сколько платить въ сошное письмо /Съ живущего: Наконецъ 
указано, на основашй какого оффишальнаго акта находится име- 
uie во владЪши. Сверхъ того приводятся особыя обстоятельства, 
если они встречаются, какъ-то: споръ объ им^ши, или особый 
промыселъ. Полнота описанЫ видоизменяется отъ самаго пред­
мета, т. е., где нетъ напр, крестьянской или господской пашни, 
тамъ она и обозначена быть не можетъ, и т. д. При описаши, 
после розничнаго исчислешя, подводятся итоги; сперва въ каж- 
домъ имеши, потомъ идутъ итоги по роду имешй (поместья это 
или вотчины, служнлыхъ людей или монастырсмя); потомъ ито­
ги въ целомъ ставу,— въ каждомъ порознь (въ Белевскомъ уезде 
8 становъ); наконецъ итоги во всемъ Белевскомъ уезде. Итоги 
эти обхватываютъ собою все, исчисляя и вотчинннковъ, и по- 
мещнковъ, по ихъ звашю, и крестьянъ, и бобылей, и дворо- 
выхъ, и наконецъ самые предметы владешя, по различнымъ ихъ 
качествамъ. Нельзя [безъ уважешя смотреть на эти огромные 
труды нашей до-Петровской гражданственности, и нельзя не со­
знаться, что правительство древней Poccin по крайней мере зна­
ло Pocciio, знало страну, которою управляло.
Писцовыя книги требуютъ не только чтешя, но изучешя; по 
этому мы, въ нашей статье, пншемъ не критическую обработку 
Белевской писцовой книги, полную и удовлетворительную, а те 
выводы, заключешя и замечашя, которые представляются сами 
с^бою, даже при первомъ чтенш.
Самое важное, что возбуждаетъ внимаше изследователя, это 
отйошеше крестьянъ къ помещикамъ и вотчинникамъ; на это 
писцовая книга Белевскаго уезда даетъ более или менее важныя 
указашя. Писцовая книга, изданная г. Елагинымъ, относится къ 
1632— 35 годамъ и была (какъ замечаетъ справедливо издатель) 
уже не первою после междуцарств{я.
Имешя помещичьи и вотчинниковы представляются въ троя- 
комъ видЬ: 1) крестьяне (и бобыли) пашутъ пашню на помещи­
ка и на себя; 2) крестьяне пашутъ пашню только на себя; 3) 
въ именьи помещика нетъ ни бобылей, ни крестьянъ; между 
темъ въ именьи есть иногда значительная запашка. Последнее
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обстоятельство очевидно указываетъ на то, что пашня произво­
дилась и на ft мо мъ. Кто вавимался, въ какихъ отношешяхъ на­
ходились наемные къ помещику, объ этомъ мы сказать опредЪ- 
лительно ничего пока не можемъv
Отношешя количества пашни крестьянской къ пашне господ­
ской весьма разнообразны, и нхъ трудно подвести подъ правила 
или объяснить, т. е., для насъ трудно, при нашемъ трудномъ 
пониманш древней Руси. Имешя здесь опять можно подразде­
лить на три рода. 1) Есть имевья, где запашка господская и 
крестьянская довольво ровны, напримеръ: въ именьи стольника 
Стрешнева, на 13 человекъ крестьянъ и бобылей: «пашни паха­
ны я помещиковы 10 четвертей, да крестьянсшя н бобыльсыя 
пашни паханыя 12 четвертей» (I. стр. 3.). Въ поместье Григорья 
Ермолина сына Чемоскина, на 15 человекъ крестьянъ и бобы­
лей: «пашни паханыя помещиковы 10 четвертей, да крестьянсмя 
бобыльстя пашни 12 четвертей» (Г. стр. 113). 2) Есть именья, въ 
которыхъ господская запашка превышаетъ много крестьянскую; но 
заключить изъ этого, что крестьяне были угнетены н обременены 
пашнею — нельзя, ибо часто, при числе тутъ же означенномъ 
крестьянъ, не было никакой Физической возможности обработать 
это количество земли, напримеръ: въ поместье Бориса Лукья­
нова сына Косово, на одного бобыля: «пашни паханыя поме­
щиковы 8 четвертей, да бобыльсмя пашни паханыя 2 четверти» 
(I. стр. 56). Въ поместье Кузьмы Дмитр1ева Панюкова, на одно­
го бобыля: «пашни паханыя помещпковы 10 четвертей, да бо- 
быльск1я пашни пахавыя 2 четверти*' (I. стр. 04). Одияъ бо­
быль пашетъ 12 четвертей въ поле! Но вотъ еще примеръ: въ 
именьи два бобыля; между темъ: «пашни паханыя вотчинниковы 
30 четвертей, да бобыльстя пашнп паханыя 4 четверти.» (Т. стр. 
315). Здесь па каждаго бобыля приходится 17 четвертей въ 
поле или 81, , десятинъ! Есть ли какая нпбудь возможность обра­
ботать? Иначе объяснить нельзя, какъ предположивъ въ такомъ 
случае оеюбый наемъ, но, следовательно — нанять было можво, 
следовательно — было руки. Предположивъ же наемъ, сказать, 
сколько пахалъ крестьянинъ на помещика, —  нельзя.
Есть наконецъ именья, въ которыхъ крестьянская запашка 
превышаетъ господскую, напримеръ: въ поместье НикиФора Па­
влова сына Уколова, на двухъ крестьянъ н одпого бобыля:
■гг. счч. К. 32
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«пашни паханыя помЪщвковы 6 четвертей, да крестьянсыя ■ 
бобыльсня пашни 10 четвертей» (стр. 138). Въ поместье недо­
росля Гаврилы Тимоееева сына Мухортого, ва 5 человекъ кресть­
янъ и бобылей 6 четвертей пашни паханой помещичьей, а кресть­
янской и бобыльской— 16 четвертей (стр. 184). Въ вотчине Ива­
на Тимоееева сына Бунина, на 5 крестьянъ да на 3 бобыля, на 
8 человекъ, пашни паханой вотчинниковой 10 четвертей, да кресть­
янской и бобыльской— 20 четвертей. Въ вотчине Никиоора Се­
менова сына Вельяминова во всехъ имешяхъ на 100 (на 104?) 
человекъ крестьянъ и бобылей,— пашни помещиковой 10 четвер­
тей, крестьянской и бобыльской — 150 четвертей (впрочемъ, въ 
первомъ именш нетъ пашни помещичьей вовсе, а во второмъ 10 
четвертей пашни помещичьей приходятся ва 50 четвертей пашни 
крестьянской в бобыльской). Довольно и этихъ примеровъ. 
\]Второй разрядъ имешй,— это тотъ, где крестьяне пашутъ ва 
себя; помещику, вероятно, платится оброкъ. Напримеръ: въ по­
местье Никифора Васильева сына Юшкова пашни помещичьей 
нетъ, крестьянннъ и бобыль пашутъ ва себя 6 четвертей 
(15— 16JjJh» поместье Аеанасья Тимоееева сына Бунина пашни по­
мещичьей нетъ, крестьянннъ и бобыль тоже иашугь на себя G 
четвертей (стр. 44). Пропорщя эта иногда изменяется, и нресть- 
янинъ пашегь на себя меньше 3 четвертей. Въ поместье Князя 
Шуйскаго,— поместье большомъ, — нетъ пашни помещичьей, а 
только крестьянская и бобыльская; 483 человека крестьянъ м 
бобылей пашутъ 796 четвертей.
T pe Tifl разрядъ имешй,— это тотъ, въ которомъ нетъ ни бобы* 
лей, ни крестьянъ, но есть помещичья пашня; очевидно, она 
провзводилась наймомъ, напримеръ: въ поместье Венедикта Са­
фонова сына Гамова, въ полдеревне, только одинъ дворъ помЪ- 
щиковъ; ни людей, ни крестьянъ, ни бобылей; а между темъ 
«пашни паханыя помещпковы 5 четвертей» (I. стр. 23). Въ по­
местье Ильи Данилова сына Кузменкова, въ которомъ тоже нетъ 
никого: всего одинъ дворъ помещиковъ, нетъ даже ни пустыхъ 
дворовъ, ни мЬстъ дворовыхъ, — «пашни паханыя помещиковы 
10 четвертей» (1. стр. 55). Въ поместье беоктпста Калинина 
сына Арцыбашева также нетъ никого: «пашни паханыя помещн- 
ковы 10 четвертей» (I, стр. 101— 102). Въ поместье Ерофея 
Микитива сына Охотникова—20 четвертей пашни, хотя нетъ ни.
крестьянъ, ни бобылей (I. стр. 238). ПримЪровъ можно привести 
множество. «^Какъ скоро речь идетъ не о деревне, хотя и пу­
стой (какъ въ приведенныхъ прпмЪрахъ), а о пустоши, где есть 
пашня, то говорится, что пашня пахана напздомъ.чИногда такая 
запашка бываетъ велнка, напримеръ: у Никиты Михайлова сына 
Воейкова въ поместье:' «полъ-пустошн Красныхъ Колокъ и съ 
отъезжею землею, а въ ней пашни наездомъ пахано 40 четвер­
тей» (I. стр. 241). Въ поместье Ивана Тимовеева сына Бунина 
«пашни паханыя наездомъ 50 четвертей» (1. стр. 423). При 
отсутствш въ именье помещика крестьянъ, пашня въ пустоши, 
достигающая иногда значительнаго размера, какъ въ приведен- 
номъ нами примере, также не можетъ быть иначе объяснена, 
вакъ наймомъ/ Въ неоспоримое свидетельство, что наемъ суще-, 
ствовалъ въ древней Руси, можетъ быть приведено следующее 
место изъ Белевской писцовой книги, где говорится о поповской 
вотчине: «и въ ней на ихъ (поповъ) две трети— пашни паханыя 
наезж1я изъ найму 28 десятинъ»ЛД. стр. 139). Но ктоже были 
эти наемные люда? Люди гулящ1*е, бродяги? Во всякомъ случае, 
надобно предположить ихъ большое число, ибо даже въ иаселен- 
ныхъ имешяхъ только ихъ учаслемъ можемъ объяснить несо­
размерность запашки относительно числа рабочихъ рукъ. Въ ка- 
Kifl отношешя становились эти вольно-наемиые къ помещику и 
вотчиннику? Не были лп они тоже, что переходные крестьяне? 
Изъ чего работали они, изъ платы, или изъ доли въ хлебе? Все 
это вопросы, еще ждупйе разрешешя. Но существовала вольно­
наемная труда въ до-Петровской Poccin, въ древнемъ Русскомъ 
хозяйстве, и существование этого труда въ значительныхъ разме- 
рахъ, — отрицать нельзя.^сли же вольно-наемный трудъ такъ 
давно былъ у насъ извкстеыъ, то, въ настоящую минуту, это 
допускаетъ важныя соображсшя и подкрепляетъ еще более мие- 
Hie о возможности его въ наше время, ири новыхъ услов1яхъ, 
то есть, предполагая, что крепостные крестьяне будутъ наделены 
землею и станутъ въ совершенную независимость отъ помещика, 
вне всякой обязательности труда, а у помещика останется одна 
земля. Иные боятся, что поля останутся необработанными. Про­
тивъ этого опасешя возражало Сельское Благоустройство. Ду- 
маемъ, что примеръ до-Петровской Руси здесь весьма важенъ; 
указываемъ ва нее, основываясь на писцовыхъ книгахъ. Вольно-
32*
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наемный трудъ, весьма не чуждый в теперь Русскому народу,— 
ве новость въ Poccin. Въ древней Руси видимъ, что часто у по­
мещика только одна земля, безъ крестьянъ, и между т1>мъ иног­
да значительная запашка.
Кроме этихъ выводовъ, писцовая книга Б1левскаго уезда при­
водить еще къ другому важному выводу.' Часто читаемъ мы в*ъ 
ней, что крестьянннъ или бобыль сшелъ безвестно; читаемъ так­
же, что онъ сшелъ за такого-то. Г. издатель думаетъ, что за­
конъ Годунова не исполнялся, что жизнь не.усвоила его; но мы 
приходимъ къ иному заключепш. —  Разсмотримъ внимательнее 
это важное явлеше.— Прежде всего странно, что писцовая книга 
ааписываетъ просто: сшелъ за такого-то, въ такой-то у!»здъ, въ 
такую-то деревню. Казалось бы, что нарушеше закона какъ бы 
нибудь отозвалось, обозначилось въ акте Правительствепномъ, 
каковы писцовыя книги; можно бы сказать хоть: сбп,жалъ. Меж­
ду темъ, эта спокойная речь: вышелъ, сшелъ, есть какъ бы явное 
призпаше права перехода техъ, о которыхъ говорится эта речь.—  
И точно, въ той же писцовой книге, вместе съ выражешемъ, 
какъ напримеръ: «дворъ пусть Васки Купреянова; Васка вышелъ 
вь Белевской же уездъ, въ деревни) Абинь, за Степана Бутене- 
ва> (I. стр. 9), мы встречаемъ: «а те крестьяне живутъ б/ыая 
въ разныхъ городехъ» (I. стр. 30). Или:.... «выбгьжали въ 
прошломъ во 136 году и во 138 году, а живутъ бгыаючи въ 
Елецкомъ уЬзде» (I. стр. 360). Или же: «а сынъ его Данилко 
сблжалъ на Елецъ» (II. стр. 124). И такъ писцовая книга даетъ 
чувствовать нарушеше закона и называетъ бмлыми иныхъ кресть­
яне Намъ могутъ возразить, что здесь речь идетъ не о пере­
ходе за помещика: но мы встречаемъ, напримеръ, п такое вы- 
ражеше: «Дворъ иустъ Ивашки Васильева, а Ивашко живетъ
бгыаючи за Неустройкомъ ОстаФьевымъ. вышелъ во 135 году; 
дворъ пусть Ондрюшки Глушка, а-Ондрюшка сшелъ безвестно* 
(I. стр. 124). И такъ писцовая книга умеетъ же, где надо, и не 
просто записывать, а означать нарушеше закона. Это еще бо­
лее придаегь силы темъ местамъ, где о крестьянине сказано, 
что овъ просто сшелъ за такого-то. Писцовая книга очевидно 
различаетъ, между крестьянами перешедшпми, крестьянъ бег- 
JMXb отъ небеглыхъ, следовательно, имевшихъ право перейдтя.— 
Но что же это значить? Пок нашему мнешю, это значить, что
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переходъ существовал. ■ по закону, но что бьин ycjoeia, прв 
которыхъ онъ и не допускался. Считаемъ не лишнимъ предста­
вить все случаи, встрЬчаюгщеся въ Баевской книге, касаюпйе* 
ся до перехода крестьянъ за помещиковъ, какъ законнаго (оо 
вашему мнешю), такъ и незаконнаго, или бегства (1). Писцовая 
книга, очевидно, отличаетъ одно отъ другаго.
Вотъ крестьяне сбежавппе:
«Дворъ пусть Ивашки Васильева: а Ивашко живеть бегаючн за 
Иеустройкомъ ОстаФьевымъ, вышелъ во 135 году» (I. стр. 124).
«Дворъ пусть крестьянской Фильки да Оськи Гавриловыхъ, 
Оська умеръ, а Филька живеть, бегаючи, въ Белевскомъ же уезде, 
въ Погорельскомъ стану, за Яковомъ Кологривовымъ, вь деревне 
Животове» (I. стр. 374).
«Дворъ пусть крестьянской Ефимка Ларюнова; Еф имко живеть, 
бегаючи, въ Белевскомъ уезде, въ Руцкомъ стану за Иваномъ 
Трахашотовымъ цъ деревне Стоянове» (I. стр. 452).
«Дворъ пусть Антошки Ларина, а Антошка живеть бегаючи 
въ Белевскомъ же уЬзде, въ деревне Кузминской, Бунине тожъ» 
(I. стр. 44).
«Мёсто дворовое крестьянское пусто Степки Бобракова, да па­
сынка его Прохорка; Степка умеръ, а жена его Арина съ сы- 
номъ съ Прохоркомъ живеть, бегаючи, за бояриномъ за княземъ 
Иваномъ Ивановичемъ Шуйскнмъ въ Верхне-Руцкой волости» 
(I. стр. 24— 25).
Вотъ крестьяне перешедппе:
(1) КромЪ тЬхъ c-ijчаенъ, i дЬ говорится о крестьннихь, что они c6 i k * iип или 
вышли, говорится нhoi ди. ири uuucuiiiu i i jc jихъ дворовъ иъ имЬин, чти кресть­
яне эти вывезены такнмъ-то. —iko лир.чжеше не /ннчитг, чтоби здЪсь крестьянина 
нгриль страдательную роль, чтобы пдЬсь било uucaiie; эти делалось съ согласи 
крестьянина н иика.швлло тольки, что imut.iwiKi. хлоиотилъ объ «томъ. Въ инсцо- 
вой БЬлсвскои книги ииогди иристо говорите», что вывел такой-то; иногда что 
вывезь насильтапмй, иногда, что вьшезь по Гофдаревой грамотл. иногда, что вы- 
везъ ло ипаринл, т. с., по старому своему праву, старого «ноего крег.тьяинн», а 
не такъ,. какъ кажется, думаетъ г. издатель: по старому обычаю. Въ довялатель- 
ство этому нрииоднмь: „м1юо дворовое бобыльское пусто, Стенки ЛенонтЬ'ша; 
отднлъ (отдинъ) по старииЬ Ивану Полтеву вь лрошломъ 713о.“  (II. стр. 71). Но 
нашему мнЬшш, три остальным выражешя ясно иоки;.ываютг, что первое (просто: 
etAotJh) изничиегь: вивозь не насильствоиъ, ие ио Государевой грамотЪ и не do 
старниЬ; слЬдоьательио, здЪсь подразумевается свободный переходъ.
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«Дворъ пусть Васки Купреянова; Васка вышелъ въ Баевской 
же уЬздъ, въ деревню Абинь, за Степана Бутенева».
«Игнашко в Федка н Ивашко (бобыли) сошли въ Лебедянской 
у%здъ за бойрина за Ивана Никитича Романова» (I. стр. 83).
Дворъ пусть Сеньки Филипова, а Сенка живетъ въ той же 
деревне Синегубовой, за Даниломъ Бевлемишевымъ со 131 году» 
(I. стр. 92).
«Дворъ пусть крестьянской Данилка Кудинова, Давилка вышелъ 
за Ивана Чемоданова во 123 году» (I. стр. 110].
«Дворъ пусть крестьянской Федки Васильева сына Касымова, а 
Федка сшелъ въ Мценской уЪздъ за Константина Ивашкина, вь 
деревню Бортнщю» (I. стр. 186).
«Дворъ пусть МикиФора Дмитр1ева, вышелъ въ томъ же во 
135 году, за Степана Стрешнева, въ Булевской же уЬздъ, въ се­
до Болото» (I. стр. 343).
«Дворъ пусть Васки Григорьева, вышелъ в ъ ‘7140г., а живетъ 
въ Орловскомъ уезде за сыномъ боярскимъ за Сенькою Анохв- 
нымъ» (I. стр. 445).
«Дворъ пусть крестьянской Ивашки Афремова, а Ивашка сшелъ 
во 139 году, а живетъ въ Болховскомъ уезде за Данилою Мило- 
славскимъ» (I. стр. 472).
Самое важное въ настоящемъ случай —  найдти перещедшихъ 
крестьянъ записанными въ писцовой книге за теми помещиками 
и вотчинппками, къ которымъ они перешли; здесь бы заключа­
лось полное оффищальное прнзнаше права перехода. Крестьянъ, 
перешедшихъ въ другой уЬздъ, соследпть нельзя, ибо передъ нами 
книга только Белевскаго уезда. Иныхъ и въ этомъ уезде не 
встречается; таковы все те, которыхъ мы привели выше; но 
большая часть пзъ пррешгдшитъ (говоря именно о техъ, кото­
рыхъ можно соследпть; отъ однихъ помещиковъ къ другимъ — 
записаны въ ппгцовой книге за темн помещиками, къ которымъ 
они перешли; следовательно, по нашему мнешю, они имели и
за ними признавалось это право. Вотъ эти крестьяне:
    •
1. Стань Оогорельской. «Дворъ пусть Ивашки Евсеева; сшелъ
7125 году, а живетъ въ Белевскомъ же уезде, за Спасскимъ мо- 
настыремъ, въ деревне Куракове» (I. стр. 381).
Въ Сныховскомъ стану, а въ Вырскомъ тожъ, мы находимь
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вотчвву Спасскаго монастыря, деревню Куракову (полдереввв), и 
въ вей, въ числе крестьявскихъ дворовъ:
«Ивашко Евсевьевъ, прозвище Корвоухъ съ зятемъ съ Авоф- 
ренкомъ Тимофеевы мъ» (II. стр. 267).
Во вс^хъ другихъ имешяхъ Спасскаго монастыря, какъ нароч- 
но, вегь ни одного Ивашка Евсевьва, во, пожалуй, можно ска­
зать, что здесь сходство имевъ весьма возможно, вбо имя обыкво- 
вевво. Далее:
2. Станъ Руцкой. «Место дворовое (в) крестьянское пусто Сав­
ки Возгривцева,— вышелъ за Илью да за Василья Безобразовыхъ» 
(I. стр. 417).
Въ томъ же стану, въ вотчине Василья Безобразова, читаемъ:
«Да крестьяне Савка да Куземка да Петрушка Степановы де­
ти Возгривцева, съ племянники съ Брошкою да съ Ваською 6е- 
доровыми» (I. стр. 488).
Надеемся, что здесь мудрено предположить иного Савку; про­
звище довольно характеристично, м больше нигде эдесь не встре­
чается. А то, что у Савки здесь братья и племянники, нисколь­
ко не должно наводвть сомнешя, пбо очень могло быть, что онъ 
и перешелъ за Безобразова, чтобъ быть вместе съ родными. Съ 
другой же стороны првмеровъ рознаго жительства между близ­
кими родными п переходовъ ихъ, одинъ отъ другаго, встречается 
тоже ве мало (1).
3. Въ Руцкомъ ставу. «Место (дворовое) Симовкп Симонова
да сына его Сидорка, да пасынка Ивашка Петрова; сошли, тому
летъ съ 12, а живутъ въ Белевскомъ уезде за Петромъ Юшко-
вымъ, въ деревне Игнатьеве» (I. стр. 504).
Въ томъ же стану, въ опнсашп вотчины Петра Иванова сына 
Юшкова, читаемъ:
«Деревня Игнатьева, а Корвва тожъ.... а въ вей.... диоръ
(1) Впрочем i. т .  томъ ;ке ставу поручается еши вотчима ll.ihii и Васнльл Иезо- 
бряловыхъ. дсреннл Тельчен, где пъ числе крестьянским, дворовъ чнтлемъ: „Сав­
ки Даннловъ съ плимяиникомъ съ Инлшкомъ Силсверстоиымъ, до съ антемь съ 
ТроФИмкимъ Феоктистомь (овымь?), и прозвище*.... (I, стр. 464—465). Прозвище не 
означено. Здесь имЬш.е принадлежнтъ обоиыъ 1 и ;iit.ю и ы m*i . u u l i o m j  предпаи-
ляетъ бидЬе с х о д с т в а ; ио прозвище: Слива Возгрнвцевъ, не доэволяетъ еомнЬв.пь- 
ся. Здесь впрочемъ прозвище неизвестно; но едвпдв можно предположить, чтоСъ 
оно было то же. Жаль, что, при означенш перехода, не п о з в а н о  ниенье, куда пе­
решли, какъ это оываетъ въ другихъ случаяхъ.
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оусгъ крестьянской Ивашки да Сидорки Симоновыхъ.... c o n u i 
'безвестно во 138 году* (I. стр. 462).
Н*тъ, кажется, сомнешя, что это те же крестьяне. Тамъ оста­
валось у нихъ (такъ какъ они сошли давно) дворовое место; а 
здесь |такъ какъ они сошли недавно)— пустой крестьянской дворъ.
4. Станъ Дураковсмй, въ числе крестьянскихъ дворовъ: «Иваш­
ко ведоровъ съ сыномъ съ Пронькою, да внугь его Савоска 
Иваиовъ, сшелъ (внукъ, конечно) во 137 году, за Никифора Хло- 
иова въ БЬлевсшй же уездъ» (П. стр. 89).
Вь томъ же стану, въ описаши поместья Никифора Никитина 
сына Хлопова, деревин Бесединой, читаемы
«А въ ней на его жеребей бобыль Алешка Фирсовъ съ пле- 
мшникомъ съ Савостькою Ивановымъ» (II. стр. 109).
И такъ Савостька отъ деда, изъ крестьянъ, перешелъ бъ дяде, 
въ бобыли. Подобные примеры встречаются (см. юридич. акты).
5. Станъ Благовещенской. «МЬсто (дворовое) бедки, прозвище 
Клубника, а бедка сшелъ въ Белевской же уездъ за Богдана Не­
стерова, въ деревню Переделъ во 127 году» (II. стр. I ' l l ) .
Въ Дураковскомъ стану читаемъ:
«Болыпаго приходу за подъячимъ за Богданомъ Нестеровым* 
въ поместье полъ-деревни Передели, оа р. Вырке; а въ ней на 
его Богданову половину крестьянскихъ дворовъ.... бедка Андре- 
евъ» (II. стр. 103).
Прозвища: «Клубника», здесь нетъ; но прозвище существовало 
за ннмъ въ старою месте; а здесь могли этого прозвища ■ не 
знать а этимъ прозвищемъ его не звать. Къ сожаленш, при опа- 
санш поместья Чебышова, откуда перешелъ бедька, не сказано 
его отчества, которое могло бы окончательно уверить, что это 
тотъ самый крестьянинъ.
6. Станъ ВырскоЙ, а Сныховской тожъ. «Дворъ пусть кресть­
янской Палунки Ильина, а Палунка вышелъ за Ивана Давыдова, 
въ деревни (ю) Завалихинову, во 134 году» (II. стр. 244).
Въ томъ же стану, въ поместье Ивана Никифорова сына Да­
выдова, въ деревне Завалихине, въ числе дворовъ крестьянскихъ, 
читаемъ:
«Савка Максимовъ съ зятемъ съ Полуектомъ Ильинымъ» (U 
стр. 245).
Полунка —  уменьшительное отъ Полуектъ, а отчество: Ильинъ»
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при означенш имени помещика и назвашя деревни, не оставляете 
никакого сомнешя въ тождестве крестьянина.
И такъ изъ всехъ случаевъ перехода, встречающихся въ Бе­
левской писцовой книге и бывшихъ внутри Бедевскаго уезда (въ 
другихъ уездахъ мы наследовать не можемъ безъ ихъ писцовыхъ 
книп.),— почти все перешедппе крестьяне находятся въ имешяхъ, 
куда онп перешли, и записываются за вотчинникомъ или поме- 
щикомъ въ писцовую книгу.
Видимъ здесь два обстоятельства:
1) Писцовая книга, говоря о большей части перешедшвхъ 
крестьянъ, употребляете старое выражеше, что они вышли, сошли, 
не отсрочиваете ихъ, не называете беглыми, тогда кагь это вы­
ражеше употребляется о Hi которыхъ.
Случайно это быть ве могло; ибо писцовая книга акте оффи- 
щальный, правительственный; выражеше же: «бежали», много зна­
чило передъ закономъ того времени. Въ Уложеши Алексея Ми­
хайловича прямо говорится объ употребленш этого выражешя въ 
писцовыхъ кннгахъ. Въ главе II, судъ о крестьянах*, въ статье 5: 
«а про крестьянъ и бобылей техъ дворовъ въ писцовыхъ кни- 
гахъ написано, что те крестьяне и бобыли б/ьжали изъ-за нихъ 
въ прошлыхъ годахъ до техъ писцовыхъ кннгъ".... Въ статье 6: 
«А изъ-за него беглые крестьяне и бобыли по суду и по сыску 
и по писцовымъ книг имъ будутъ отданы» и проч.— После этого 
мы видимъ всю важность выражешя б/ьжали; это выражеше и 
встречается въ писцовыхъ книгахъ; оно, следовательно, было въ 
употребление Следовательно, тамъ, где оно не употребляется, не 
употребляется оно не просто, не случайно, не безъ причины; 
следовательно, тамъ, где о перешедшихъ крестьянахъ не говорит­
ся, что они б/ъжали, не придается переходу и значешя бегства. 
— И такъ мы думаемъ, что съ полнымъ 8вачен|емъ употребляет­
ся въ писцовыхъ книгахъ иногда: бгъжили, иногда: вышли; и то 
и другое—юридичесые термины, которыхъ нельзя было перемеши­
вать. Мы и не можемъ предполагать это при осмотрительности и 
точности нашихъ оФФищальныхъ актовъЛ^ъ примеръ этой осмотри­
тельности и точности, можемъ* привести следукищя слова въ опи- 
саши поместья Образцова.... «да пустыхъ дворовъ крестьявскихъ: 
дворъ пусть, написано было Сенки, а переправлено Стенки Сер­
геева прозвище Хромъ*, (I. стр. 232).
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2) Перешедппе крестьяне записываются эа вотчинниками щ по­
мещиками, за которыхъ перешли они, записываются въ писцовой 
книхпу безъ всякой оговорки. Это есть ухе самое явное призна­
ке, что крестьяне эти имели право перейдти. Писцовая книга 
есть 0 Ф«ищальны& документа, источаявгь орава и место сора- 
вокъ.
И такъ переходъ или выходъ крестьянъ, по крайней мере въ 
1630-хъ годахъ, въ царствоваше Михаила веодоровича, существо- 
валъ не только de facto, но и de jure, ибо, очевидно, онъ при­
знается въ писцовыхъ книгахъ. Съ другой стороны мы видимъ, 
что писцовая книга говорить объ иныхъ крестьянахъ: живеть, 
бегаючи, сбевалъ. Какъ же согласить это?
Объяснеше, вытекающее отсюда само собою, есть то, что, при 
существовали признаваемаго перехода, были и таше случаи, где 
переходъ этотъ не допускался, было, кроме перехода, и бегство. 
Что же значило: перейдтн, и что значило: бежать? KaKie же это 
случаи, когда переходъ считался бегствомъ?
Переходъ съ самыхъ древннхъ временъ подлежалъ нзвестаыкъ 
услов1ямь, и переходъ безъ соблюдешя этихъ условий, былъ, 
конечно, бегствомъ. Крестьянинъ, до указа Бориса Годунова, за­
ключавши ycjoeie съ помещикомъ или вотчннникомъ на годъ, 
на пять, на десять лЬтъ и более, и ушедпйй отъ него до Юрьева 
дня или вообще до срока, былъ, конечно, въ этомъ смысле бег­
лый. Это же объяснеше можемъ мы допустить и въ разсматри- 
ваемое нами время, но по крайней мере какъ объяснеше неко- 
торыхь случаевъ бегства. Вообще же бегство значило несоблю- 
деше услов№ и правилъ перехода. Въ чемъ именно заключались 
они— объяснить это теперь пока еще трудно. Переходъ существо- 
валь при Михаиле беодоровиче: это, ио нашему мнешю, ясно 
изъ Белевской цисцовой книги; следовательно, беглые при су* 
ществованм перехода (о которыхъ говорятся въ писцовой книгЬ) 
были те , которые не соблюдали правилъ перехода и, можетъ 
быть, между прочимъ, не остались у помещика до условленнаго 
срока. Обратимся къ поряднымъ; намъ кажется, что оне более 
или менее объясняютъ дЬло. Въ порядныхь, относящихся ко вре­
мени до укреплешя, видимъ мы, что крестьяне рядятся часто на 
неопределенный срокъ и обозначаютъ въ порядныхь лишь льгот­
ные года, Такъ въ 1556 году, крестьянинъ бедоръ Кононовь ря­
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дится за монастырь Николы Чудотворца безъ вслого обоэначе- 
шя времени; можно думать напротивъ, что онъ порядился жить 
на-долго, ибо въ порядной говорится: «а давати ему съ этой де­
ревни оброку въ домъ Святого Николы Чудотворца хлеба ржи и 
овса пять* коробей въ новую меру, съ году на годъ> £Акт. юрид. 
стр. 196). Въ 1576 году крестьяне Василья Басл£нова рядятся 
за Николу Чудотворца въ Говеряжскомъ погосте на неопреде­
ленное же время, выговаривая себе два льготные года и беря 
монастырскую подмогу, за что они должны обстроиваться и рас- 
илхагь патпю; после двухъ льготныхъ годовъ должны они пла­
тить оброкъ и работать, какъ друпе крестьяне; если же уйдутъ, 
не отживя льготныхъ годовъ и не исправивъ всего того, что 
должны были сделать, тогда они должны возвратить монастыр­
скую подмогу/' Порядная 1582 года также ве определяетъ срока 
и также приэнаетъ взыскание, въ случае ухода безъ исполнешя 
услов№. Порядная 1590 года тбже говоритъ о четырехъ льгот­
ныхъ годахъ в о взысканш «за дворовое поставлеше (непостав- 
леше) и за нераспашку». Порядная 1596 года крестьянина съ 
крестьянами тоже не определяетъ срока, но говорить, что дого-/ 
варивакищйся долженъ заплатить въ М1ръ рубль денегъ, если по-» 
нинегъ землю впусте, не васеетъ, и жильца (т. е., вместо себя) 
не посадитъ. Порядная 1599 года весьма интересна; тогда'уже' 
существовалъ знаменитый указъ о укрепленш (быть можетъ, су- 
ществовалъ онъ и прежде). Брестьянинъ говоритъ въ порядной, 
что овъ жилъ за Николою Чудотворцемъ въ крестьянахъ, «да 
вышелъ вонъ изъ-за Николы побегомъ» и, выбежавъ, жилъ за 
Борковымъ въ бобыляхъ. Что это значить? Значить лн, что онъ 
сбежалъ, не исполнивъ своихъ услов№, въ роде приведенныхь 
выше, или, что теперь нельзя было иначе перейдти, какъ побе­
гомъ? Думаемъ первое, ибо переходъ, очевидно, существовалъ; 
къ тому же, окончаше этой порядпой совершенно сходно съ по­
рядными до этого времени. Игуменъ Вяжцкаго монастыря Нико­
лы Чудотворца билъ челомъ на Борковыхъ, и те ему отдали 
крестьянъ, не ходя на судъ, сказано въ порядной. Это можетъ 
показаться уже новымъ порядкомъ вещей, уже строгимъ оро- 
явлешемъ новаго закона объ укреплеши; но далее порядная (тутъ 
только собственно она начинается) совершенно сходна съ поряд­
ными до эпохи укреплешя. «И меня, Игната,» говоритъ быв-
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пий крестьянинъ, теперешшй бобыль, «игуменъ съ бранею.... 
порядили въ крестьяне, на пашню*. Онъ долженъ поставить избу, 
распахать пашню и проч., а за дворовое поставленье ему дано 
льготы на четыре года; дали ему подмоги безкаблльно и безъ 
отнямки; если же онъ услов№ не ясполннтъ и жить нв прядегь, 
то на немъ взыскашя десять рублевъ Московская. Точно такая 
же порядная встречается намъ 1599 и 1601 годовъ. ДЬ> поряд- 
ныхъ 1624, 1626 годовъ есть новое обязательство: ни за кого 
другаго не рядиться; но какъ скоро это— порядная, то, следова­
тельно, это—вольное ycjueie; къ тому же и здесь за неисцолне- 
uie условия полагается взыскан1е денежное (Акты юр. 196— 205). 
Какая порядная съ крепостнымъ чело веко мъ, да и какъ могли 
быть порядпыя, если не было перехода? Нельзя же предполагать, 
чтобъ все эти крестьяне были люди гулжще, съ во ли .^ ъ  по­
рядной 1630 года говорится: «А не -учну я Василей у Пречистые 
Богородицы ТиФина монастыря* у игумена Васьяна съ братьею 
въ деревни на Теплухине, ва своемъ участке, по своему приго­
вору жити, или учну где на стороне въ крестьяне рядитца, или 
въ иную моиастыршину, или пойду въ иную бояршину за кого- 
нибудь жити, и Пречистые Богородицы ТиФина монастыря игу­
мену Васьяну съ братьею взяти на мне на Васильи за денежную 
и зд хлебную подмогу за лготу денегь тридцать рублевъ Мо­
сковская но сей рядной записи9 (Акты юрид. стр. 206). И такъ 
здесь опять только денежное взыснаше. Въ другой записи того 
же года прябавлено: «и впередъ мы Пречистые Богородицы Ти- 
•нна монастыря крестьяне». (Акт. юрид. стр. 207). Въ другихъ 
рядныхъ, крестьянинъ даетъ на себя право тому, за кого онъ 
рядятся, взять его (крестьянина) отовсюду, куда бы онъ иотомъ 
ни порядился. Здесь сами крестьяне отннмаютъ у себя право пе­
рехода. Между темъ по Белевской писцовой книге видно, что 
переходъ существовала Нельзя, следовательно, думать, чтобъ 
это лишеше себя права перехода было общинъ услов!емъ рядив­
шихся крестьянъ. Думать, что иереходивпле крестьяне были все 
вольные люди, и что, следовательно, переходъ былъ привилепей 
людей вольныхъ, — нельзя, ибо въ ихъ рядныхъ, которыя мы 
имеемъ, мы видимъ, что они лншаютъ'себя права перехода. Изъ 
поручныхъ въ крестьянство усматривается тоже самое; мало того: 
тамъ есть выражеше; указывающее на главное, можетъ быть,
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ycjosie при переходе; именно въ числе того, чего делать не 
должны т е , за которыхъ ручаются, говорятся: «или за волость 
выдутъ^_м^ т/ь свои жеребьи въ пусттъ покинуты* (Акт. юрид. 
стр. 298); тогда на аоручикахъ, между орочимъ, лежать какъ 
обязанность: *на тгь жеребьи жильцы£>Ъъ поручной 1641 года 
ясно говорится, что поручнкамъ, кроме иени, должно: «и на тотъ 
жеребей жильца нажилнти, а до жильца всякое сдЬлье и подати 
тянути намъ же» (Акт, юрид. стр. 229).
£се это вместе заставляетъ думать, что переходъ не быль за- 
прещенъ, но подвергнуть темъ или другимъ ограничешямъ. Bir> 
лымь еще не называется всякой тотъ, кто только вышелъ, но, 
вероятно тотъ, кто ушелъ, не исполнивъ услов№ перехода я, 
между прочимъ, до срока. Мы видимъ, что, во времена до укреп­
лешя, переходивпие крестьяне часто рядились на неопределенный 
срокъ жить за такямъ-то; въ случай несоблюдешя сего услов!я, 
крестьянннъ возвращалъ подмогу или платилъ пеню. Быть мо­
жете, после укреплешя, въ такомъ точно случае, тотъ, за кого 
рядился крестьянннъ, кроме денежной пени или вместо нея, могъ 
требовать назадъ самого крестьянина и заставить работать на себя 
столько времени, сколько въ рядной написано, а такъ какъ тамъ 
просто сказано: жить за такимъ-то, после льготвыхъ годовъ, ■ 
т. далее, то это понималось (и, вероятно, прямо и писалось* въ 
томъ смысле), какъ пожизненная работа. Но и это вошло не 
вдругъ; соерва вь рядныхъ после укреплешя, въ рядныхъ на 
неопределенный срокъ или на всю жизнь, видимъ мы, что 
тоже полагается въ случае, если крестьянннъ <5удегъ рядиться на 
стороне, выйдетъ за другаго, — денежное взыскаше; потомъ въ 
такнхъ рядныхъ дается право взять самого крестьянина отовсю­
ду, куда бы онъ ни порядился. И такъ беглый крестьянннъ былъ 
крестьянннъ, не исполнивши услов$й перехода и ушедппй до 
срока. До укреплешя,* заплатя певю, онъ удержнвалъ свою лич- 
вую независимость, и не былъ обязанъ выполнять условво обе- 
щаннаго; после укреплешя, онъ не могь отступиться отъ уело- 
B ifi, а обязанъ былъ выполнить весь договоръ и жить столько, 
сколько въ записи написано. Въ этомъ состояло запрещеше вы-' 
хода; онъ былъ подчнненъ определенный!, правиламъ. Конечно} 
кто рядился за кого на всю жизнь, тотъ, по новому закону, й 
долженъ былъ у него оставаться всю жизнь. Не все ли это
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равно, — скажугь намъ: ведь рядныя, дошедппя до насъ, изъ 
эпохи укреплешя все таковы. Это не все равно,—отвечает» мы: 
рядная показываетъ, что, по крайней мере, прежде рядной лицо 
договаривающееся свободно, хотя бы въ рядной оно добровольно 
лишало себя свободы. А потомъ, не все рядныя дошли до насъ; 
быть можетъ, оне и не все пожизненныя. И вотъ, какъ под­
тверждено нашей мысли, приводимъ поручную (что все равно*), 
помещенную въ Белевской Вявлюеике, въ приложешяхъ: поруч­
ная относится къ 1681 году. Ориведемъ всю эту замечательную 
рядную:
«Се азъ Белевцы посадцме люди, Борисъ Матвеевъ сынъ Ко- 
ноплинъ, да язь Теть Микитинъ, сынъ Дубынинъ, да язь Бе- 
левсмй стрЪлецъ Михайло Яковлевъ сынъ Грачевъ, въ ныпеш- 
немъ во 189 году Ноября въ 26 день поручили ся есмы мы оо 
ярестьянине Ивана Васильевича Кяреевскаго, по Филипу Ивано­
ву сыну, Казельской его деревна Повиткиной въ томъ, что ему 
Филипу, ва нашею порукою, жить въ деревне Новиткиной за 
нимъ Иваномъ Васильевичемъ во крестьянстве и всякую работу 
работать съ своею братьею въ рядъ, и тягло, и всякая подать 
платить по очереди, съ сего числа годъ, до ста  девяностого года 
Ноября 26 число, изъ-за него Ивана Васильевича не сбежать. 
А будетъ онъ Васвльевъ, за нашею порукою, съ сего числа года, 
за нимъ Иваномъ Васильевичемъ во крестьянстве въ деревне По- 
виткиной жить не станетъ, изъ-за него Ивана Васильевича, не 
дождавъ года, сбежятъ,— и на насъ на иорутчикахъ вместо его 
всякая работа, всяшя подати, и платежъ сполна взяти ему Ивану 
Васильевичу на насъ порутчикахъ. И на то послухъ Яковъ Ива- 
новъ сынъ Риловъ. А поручную запись нисалъ Белевской ило- 
щади подъячей бедка Ярославцевъ. Лета 7189, Ноября въ 2G 
день. ■>
Вотъ и поручная (тоже, что рядная) не. на всю жизнь, во на 
/определенный срокъ, в именно на годъ, и даже отъ Юрьева дня 
до Юрьева дня. Это сильно говоритъ въ пользу того, что пере­
ходъ существовалъ. Крестьянинъ, о которомъ речь, ушедши не 
дождавъ года, былъ бы беглый; а по прошеств1в года былъ бы 
крестьявинъ по праву иерешедипй. Отъ чего же, скажугь намъ, 
не сказано, чтобы отыскать его, п чтобы онъ отработалъ свой 
срокъ? Отъ того, что срокъ очень малъ, и не стоило хюпотать
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явъ-за этого. За него se  отвечали поручителя и работой (чего 
въ древннхъ поручныхъ мы не встречаемъ). Вся тяжесть укреп- 
лешя падала на крестьянъ, рядившихся на долпй, или на не- 
определенный срокъ, или просто на всю живнь (а такъ рядились 
во время перехода за долго до укреплешя). Имъ отъ этихъ уело- 
Bifi ве позволено было откупаться. Въ рядныхъ стало обозна­
чаться право взять крестьянина тому, за кЪмъ онъ поручился 
жить. Въ поручныхъ стало появляться обязательство отвечать 
за такого работою. Крестьяне, рядивпиеся на краше сроки, на< 
годъ напримеръ, ради краткости срока, вероятно, не отыскива­
лись; но за то поручники отвечали работой за крестьянина и во­
обще его заменяли въ его крестьянскихъ обязанностяхъ.
Вотъ наше объяснеше того, въ чемъ заключалось orpaHvieHie 
перехода, —  мнЬше, которое мы представляемъ однако еще какъ 
догадку, ибо дело само требуетъ болыпихъ изеледовашй. Суще- 
ствоваше же перехода не только de facto, но и de jure, по край­
ней Mtpt во времена царствовашя Михаила ведоровнча, считаемъ 
мы, основываясь на Белевской писцовой книге и на приведен- 
ныхъ актахъ—несомненнымъ.
Обращаемся къ БелевскойГпнсцовой книгЬ:
Въ писцовой книге замечаемъ'мы чрезвычайно важную осо­
бенность: въ сошное письмо (т. е., въ кавну государеву) пла­
тилось только съ именья населеннаго; другими словами, въ сош­
ное письмо платили крестьяне пашенные. Какъ скоро у поме­
щика именье въ пусте, или вакъ скоро у него есть пашня, хо­
тя и большая, но нетъ крестьянъ, тогда въ сошное письмо не 
платится :^ И такъ крестьяне платили за землю прямо государ­
ству: отсюда прямой выводъ. что и землю получали они отъ 
государства; если же государство распоряжалось землею и брало 
за землю, то отсюда вытекаетъ другой выводъ, что земля не бы­
ла помещичья, что государство не думало помещикамъ или вот- 
чинннкамъ уступать эту землю въ собствевность; чпомещикъ и 
вотчинникъ (одинъ временно, другой наследственно; пользовался 
землею и доходомъ, который она приносила, и только; а земли 
вь собственности онъ не имелъ. Вместе сь этими двумя вы­
водами, образуется еще трепй, что оомещикъ не могь, не имелъ 
права, не дать земли крестьянину, ибо въ такомъ случае онъ 
имелъ бы право лишить государство его дохода, чего предполо­
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жить нельзя. Скажутъ: помещркъ и самъ нзъ собственной выго­
ды этого бы не захотедъ; пусть такъ, но гЬмъ не менее онъ не 
имелъ права поступать иначе. Taxi* соображен1а, вытеканмщя 
логически, представдяютъ отношеше крестьянъ къ помещикамъ 
въ вномъ виде, нежели какъ воображаютъ это ивопе судьв древ­
ней Русв.
Коснувшись столь важнаго вопроса, какъ бытъ крестьянъ въ 
древней Poccin, мы, сам о-с о бою разумеется, въ статье нашей, 
посвященной 8ам%чан1ямъ на Белевскую Вивдюеику, не имЪемъ 
ц*лп- наследовать его подробно; но гЪмъ не менее выскажемъ 
здесь наше мнеше, основанное на историческихъ свндетедьствахъ, 
выскажемъ въ виде тезиса, имеющаго быть развитымъ и под- 
твераденнымъ историческими доказательствами.
/ Помещикъ и вотчинникъ, до укреплешя и после укреплешя, 
не''былъ собственнигь ни нмешя вообще, ни землв. —Земля не 
была помещпчья. Земля Русскаго народа принадлежите Русскому 
народу и, чрезъ него, государству, какъ внешнему его предста­
вителю. Какъ собствеивость всего Русскаго народа, она находит­
ся въ подьзоваши или вдадеши у того или другаго лица, не пере­
ходя въ его частную собственность. Съ техъ поръ, какъ въ Рос- 
cin явился и наконецъ определился государь, земля стала назы­
ваться государевою, вовсе не въ смысле частной собственности 
государя, какъ лица, но въ смысле чпсто государственному ибо 
государство имеегъ въ немъ своего представителя. Государь вда- 
деегь землею Poccin не на частномъ, а на государствениомъ 
праве. Государь, какъ глава государства, действуете государствен­
но чрезъ своихъ представителей, наместниковъ и вообще людей 
сдужидыхъ, являющихся органами государственной деятельности. 
Когда государь посылаете въ городъ своего мужа (какъ выра­
жались въ древности) съ темь, чтобъ онъ правидъ этимъ горо­
домъ, значите ли. что оиъ отдаете ему городъ въ собственность? 
Государь поступается ему частм своей власти и доходовъ, со­
храняя въ то же время вадъ нимъ общую верховную власть. Та­
ковы были, со временъ Рюрика, мужи, державпш подъ пимъ 
города, таковы были потомъ наместники и воеводы. Точно такое 
же значеше имели помещики и вотчинники. Государь поступает­
ся частш своей государственной власти и доходовъ помещику, 
м только. Имеше помещика нисколько не становилось собствен*
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Hodiio помещика, даже и мысли этой не существовало Поме­
щикъ владелъ своимъ поместьемъ, а вотчинникт. вотчиною на 
праве государствеииомъ. Если ужъ подымать водрось, кому, въ 
ближайшемъ смысле, въ более тесномъ объеме, принадлежите 
земля въ вменьи помещика, такъ она аринадлежитъ населешю, 
а онъ владеетъ ею на государственвомъ праве. Это то же самое 
отношеше, вь малыхъ размерахъ, какое существуетъ дли всей 
Poccin въ целости. Кому принадлежите земля Poccin? Русскому 
народу, а государь владеетъ ею ва государственномъ праве. Въ 
силу этого-то государственваго нрава, которымъ государь по­
ступается въ мевьшихъ размерахъ и въ тесныхъ пределахъ сво­
ему мужу, служилому человеку,— владеетъ помещигь и вотчин- 
никъ своимъ имен{емъ. -^Отвошенйя помещика или вотчиввика 
къ иаселенш были, въ свою очередь, Nhcto *государственныя; въ 
жаловаввыхъ грамотахъ встречается выражев1е, что жалуется 
поместье* вли вотчина: съ данью и съ судомъ, т. е., съ правомъ
пошлины, въ чемъ состояла его Финансовая выгода; судилъ онъ, 
следовательно, какъ судья, по законамъ государства, по кото­
рымъ все судились; это особенно выдается, когда говорится о 
суде смесномъ, где помещикъ судилъ вместе съ волостелемъ 
(или вообще съ государствевнымъ чивовникомъ): и «првсудомъ 
дЬлятся по поламъ», что показываетъ однородный судъ. Кресть- 
яне помещичьи и вотчивнвковы совершевво также свободвы н 
полвоираввы, какъ в друпе крестьяне; при выборе губнаго ста­
росты, вапримеръ, крестьяве всехъ владешй въ целой округе 
(помещичьи и вотчивввковы, государевы, мовастырсше) соеди­
няются въ одну общину и вместе выбираютъ. Оброкъ, который 
платили, и пашня, которую пахали крестьяне ва помещика и 
вотчинника, были въ эаиенъ разныхъ податей и повинностей, 
которыя платили крестьяве государству, и составляли помещи- 
ковъ доходъ. Скажугь: этотъ доходъ составлялъ главную цель 
при пожалованш нмешемъ; но у васъ в воевода мъ давали горо­
да вь кормлше (мы объяснили, что это звачвло определенное 
жаловавье, — ве более). Если жаловали для дохода, то все-таки 
жаловали государственвымъ звав1емъ; государствеввость отноше­
шя отъ этого ве изменялась. Есть сильное освоваше думать, что 
помещикъ и вотчинникъ не могъ заставлять крестьянъ пахать на
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себя столько, сколько захочетъ, ни налагать количество оброка 
по своей воле. Хотя мы не намерены были приводить въ на- 
шемъ настоящем* изложешн свидетельства исторически, но одна­
ко укажемъ на грамоту царя Гоанна Васильевича въ сельцб Лень- 
ково; въ ней находится следующее место: «и вы бъ все кресть­
яне, которые въ томъ сельце и въ деревняхъ и въ селицахъ жи- 
вутъ. Ивана да Гаврила, да бедора Семеновыхъ детей Лазарева 
слушали, оброкъ имъ помпщиковъ платили и пашню на нихъ 
пахали, доколе за ними то поместье писцы наши или болыше 
мерщики ооишутъ и измЪряюгъ и учинять за ними пашни по 
нашему указу» (Описаше города Шуи, стр. 89). Такое свиде­
тельство не одно.— Между помещикомъ и вотчинникомъ не было 
никакой разницы во внутреннихъ, такъ сказать, его отношешяхъ 
къ имешю; разница* въ то'мъ, что отношешя помещика станови­
лись наследственными, переходя въ отношешя вотчинника. — 
Скажутъ: клкъ же вотчина не была частной собственностью: вот­
чину можно было продать, подарить? Но здесь продавалось и 
дарилось лишь отношеше вотчинника. Отдавались въ вотчину и 
рыбныя ловли; ловли можно было продать; но здесь продавалась 
не река, не берегъ, не*земля, а ловли, то есть, доходъ; здесь 
следовательно нетъ другой собственности, кроме дохода. Это 
почти то же, что акцм, не даюпия никакой собственности въ 
предпр1ятш, кроме права на известный дивидендъ. Дадилось и 
продавалось не более того, что имелось/А отношешя помещи­
ка и вотчпнника не были отношешя собственника. Ограничеше 
права перехода или такъ называемое укреплеше крестьянъ, если 
даже понять его, какъ полное ирикреплеше къ земле и полное 
лишеше права перехода, нисколько не измевнло отношешй по­
мещика и вотчпнника къ крестьянамъ. Какъ прежде, такъ и по- 
о е ,  мы встречаемъ въ им!ньяхъ помещнчьвхъ, более или ме­
нее значптельиыхъ, все государственное устройство, встречаемъ 
целовалышковъ, выборныхъ судей, приговоры сходки, и вако- 
иецъ земсквхъ дьячковъ, оисавшихъ приговоры сходки. ^Доселе 
въ помЬщичьпхъ нмешлхъ существуетъ, или хоть Ъзвестенъ по 
вмени, Земской; теперь онъ чисто служилый человекъ, помещи- 
-lift; онъ значить, большею частш, конторщикъ, писарь. Мы дол­
го не умели себе объяснить этого назваа1я, пока не встретили 
вь древней Poccin въ помещичьихъ имешяхъ земскихъ дьячковъ,
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писавшихъ приговоры сходки. Земской нашего времени —это вы* 
родившееся юридическое лицо древней Руси, въ назваши кото­
раго слышится отголосокъ древнего самостоятельна™ быта те- 
перешнихъ помещичьихъ крестьянъ.— Акты показываютъ намъ 
примеры оффицшльныхъ договоровъ помещика съ своими кресть­
янами, договоры, которые не мыслимы ирв нашемъ крепостномъ 
состояши. Въ актахъ юридическихъ, изд. г. Калачевымъ, поме­
щена запись договорная о стригши церкви между дворянами ■ 
крепостными крестьянами, 1698 года; приводятся имена и техъ 
и другихъ, и те и друпе становятся совершенно наравне; гра­
мота оканчивается словами: «и договорную запись писалъ, по 
ихъ дворянскому и крестьянскому веленью,» и проч. (стр. 
698— 699). Въ любопытной (хотя и несправедливой по многимъ 
выводамъ) статье г. Победоносцева: «Заметки для исторш кре- 
постнаго права въ Poccin >, помещенной въ Русскомъ Вестнике 
(№№ 11 и 12), приводятся свидетельства, подтверждакищя нашу 
мысль. Мы не согласимся съ г. Победоносцевы мъ въ томъ, что­
бы помещичье управлеше до Петра было снимкомъ съ государ­
ственная управлешя; оно не было снимкомъ. Это не помещикъ 
завелъ у себя такое управлен1е; а это было токе государствен­
ное управлеше, какъ и во всей Poccin, которое изменить поме­
щикъ не имелъ права, ибо самъ онъ былъ только государствен­
ное лицо и стоялъ чисто въ государственныхъ отношешяхъ къ 
крестьянамъ, людямъ свободнымъ, лишь прикрепленнымъ къ зем­
ле, и то не совсЬмъ (а вовсе не къ вему). Доказательство, что 
cocTOHHie помещичьихъ крестьянъ до-Петровской Poccin было 
однородно съ государственным^ есть между прочимъ и то, что 
крестьяне бегаютъ, какъ отъ помещиковъ къ Государю, такъ и 
отъ Государя къ помещикамъ, что теперь не мыслимо. Укажемъ 
на современныя выражешя, въ которыхъ слышится государствен­
ное значеше некогда помещичьихъ отношевгё. Крестьяве иногда 
говорятъ про помещика: мы его державы. Слово держать есть 
почти терминъ государственный. Въ северныхъ губершяхъ упо­
требляется, для озвачешя общаго управлешя и совокупности 
несколькпхъ деревень, слово: столь, разумеется въ своемъ госу- 
дарствевномъ звачеши, т. е. однородно съ словомъ: столь Kiee- 
сшй, Владим1рсмй и пр.
И такъ до Петра помещичьи и вотчиннпковы крестьяне были
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\дюди свободные и полноправные; помещики и вотчинники нахо­
дились въ йимъ лишь въ государственвыхъ юридическихъ отно­
шешяхъ. По этому крепостной до Петра и крепостной о o u t 
Петра не имеютъ между собою никакого сходства, сходство лишь 
въ словахъ, въ букве. Крепостной Ерестьявинъ до-Петровсый 
еще менее похожъ на крепостнаго крестьянина нашихъ временъ, 
чемъ земской до-Петровсшй на земскаго современнаго: слово 
одно, да смыслъ не тотъ. Мы, PyccKie XIX столет, одинаково 
понимаемъ, что значитъ ваше крепостное состояше! Страшный, 
безчеловечный смыслъ его намъ хорошо извЪстекъ. Принимая 
это слово въ его, всемъ намъ хорошо известному значенш, мы 
говоримъ, что крепостнаго состояшя въ Poccin до Петра не бы­
ло. Крепостное cocTOflHie есть дело преобразованной Poccin. Са­
мое титло до-Петровскаго вотчинника и помещика: государь, 
указывало на его государственное .значеше; боринъ неизвестенъ 
въ древней Россш. Баринъ— есть также произведете преобразо­
ванной ПетровсЕой Poccin.
Обращаясь вновь еъ Белевской писцовой книге, мы въ ней 
находимъ подтвержденie сказаввому нами. Нигде не говорится, 
чтобъ земля принадлежала помещиЕу или вотчиннику;^ при опи- 
саши имешя говорится лишь о помещиковой и вотчинниковой 
пашне; подъ этимъ разумеется опять таки не земля, а пашня; 
■а ряду съ помещичьей и вотчинниковой пашней говорится о 
пашне ЕрестьянсЕОй. Лесъ тоже не составлялъ, кажется, собствен­
ности помещика. Замечательно, что Ерестьяне пользуются ле> 
сомъ государственны мъ, въезжимъ лесомъ; во тамъ, где и нетъ 
Ерестьянъ, позволяется въезжать въ этотъ обппй лесъ; Еому же? 
помещику или врестьянамъ, которые могутъ у него явиться? 
Думаемъ и то и другое; въ тэеомъ случае и помещикъ пользо­
вался лесомъ отъ государства. Вообще права помещика на лесъ 
не ясны. Есть напримеръ выражеше: «а сено и лесъ вопче (по­
мещику) съ братомъ его по дачамъ» (1, стр. 12), ндрупят^му 
подобныя. Но здесь разумеется не помещикъ, какъ собствен­
нику а само HMfcHie помещика. Это яснее видно въ выражеши 
о вотчине Мезинцовыхъ (жеребей деревни Гришиной): «а усад- 
ный лесъ межъ речекъ Ракитны и Городенки по заповедную 
черту вопче съ помещики ко всей деревнп Гришиной» (I. стр. 
313). Также: «а усадиый лесъ позади дворовъ деревни Хвоще-
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вой вопче вс tu t  помещикамъ и вотчинникамъ по дачамъ во всей 
деревни Хвощевой» (1. стр. 444). (Усадеый 4 ^съ принадлежал, 
кажется, уже къ именью). Говорится также напримеръ: «а око­
лица и выгонъ въ деревне Абини Осипу Суддешеву вопче съ 
помещики». (1. стр. 23). Иди также: «кододецъ (помещику) 
вопче съ дядею его» (I. стр. ПС— 67). Наконецъ: «а вода имать 
и животина поить (помещику) въ колодце вверху вопче» (I. стр. 
84). Очевидно, вода не есть собственность помещика. Наконецъ 
еще: «дЪсъ (помещику) ва дрова и на всякое угодье въ ходму. 
вуоаче съ помещики» (II. стр. 8). А мы знаемъ изъ писцовой 
же книги, что именно въ лЪсъ на дрова и на всякое угодье пре- 
доставляется въезжать крестьянамъ; следовательно, они здесь 
подразумеваются. И такъ речь идетъ объ имевье, которое за 
пом/ьщикомь (иди вотчинникомъ; см. выше привед. примеры). 
Изъ всехъ нриведенныхъ месть можно, кажется, закдючнть, что 
крестьяне и помещики пользовались д’Ьсомъ государственными 
Что так1е леса, какъ большой Белевской, бодьшой Рыданской, 
Кудутинской, быди леса государственные— въ этомъ нетъ сомне- 
шя; во мы видимъ, что помещикамъ и крестьянамъ отъ госу­
дарства отводится въ пользование д'Ьсъ усадный, какъ кажется, 
принадлежапий къ имевш. Можво, кажется, съ достоверности 
заключить, что лесъ не быдъ частной собственвостью и давадся 
не вь собственность, а въ польловате. Быть можетъ, воросди 
на десятинахъ и хворостиннвкъ не входили въ разсчетъ (1).
Въ поместье Шуйскаго, при изчисдеши крестьянъ, мы встре­
чаемъ земскаго дьячка: «Игнашко ОдексЪевъ, земской дьячекъ» 
(I. стр. 406.) Это новое доказательство о существовали этихъ 
земскихъ дьячковъ въ помещичьихъ ииЬшяхъ.
( I)  Вотъ еще ирвмЪры, но которымь видно, что .11нъ отводится къ iM t> Hb» са­
мому. В7. noMt.iTbl; Степино Гиврилони сини Новосни.цеви: „at.cy дровяняго н fln 
всякое лгодье къ гелу Горлмову межъ рЬпекъ Строевой и Переправы по Гшль* 
шую дорогу* (II. стр. 195). Тик;ке: .лЬсъ услдный м болото и выгонъ н вспкое
угодье вообще помещику съ под ь п  имъ съ Осниомъ Васильевы мъ ко всей дерев­
ни “ (I. стр. -117). Мы внднмъ, что и пишеипий лЬсъ тоже отводится ко оггиу 
■Mtubw; HunpuMtpi., въ помЪстьЬ Богдана Ильина сына Плещеева (гдЬ есть ■ 
Лрупе помещики): чл1>еу иашеыниго ко всей деревне 2 деслтвмы* (II. стр. 147) 
Также, въ вотпинЪ fleipn Семенова сыни Воейкова: ча лЪсъ пашенной, и непн- 
шениой, н Гюлотний воине съ Снаскнмъ мовастыремъ, ко всей деревыЪ Курвко 
вой* (II. стр. 26ti).
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Наконецъ въ приложешяхъ, весьма любопытныхъ, янтаемъ мы 
оявсь именья, сельца Высокаго съ деревнями; это пе слишкомъ 
большая вотчина; въ ней всего 66 дворовъ. Между тЬмъ въ ней 
встречаемъ мы целовальника: «а по сказке старосты Куземкн 
Аникеева да целовальника Коршотки Сергеева (II. Приложев1я 
стр. 19). Потомъ въ этой же описи говорится о вотчинномъ 
архива и о собранш въ иемъ челобитныхъ крестьянскихъ; опн- 
саше этого архива любопытно; приведешь это место: «Ящикъ 
у старосты въ житнице съ писмами, съ отписми всякихъ госу- 
даревыхъ платежей со 188 году, и челобитные крестьянсшя под- 
линныя, и книги Старостины приемные и росходныя, который 
ныне въ старостахъ ходить, — Буземки Аникеева, и иные всяше 
мелме крестьянсше писма, и тотъ ящикъ, запечатавъ, поелань 
къ Москве» (II. Приложешя, стр. 19). Это съ своей стороны 
показываетъ чисто государственныя отношешя, а не господсыя 
(понимая это слово въ современномъ смысле, которому опять на­
учила насъ преобразованная Петромъ Poccifl), и подтверждаете 
нашу мысль, высказанную нами, что значеше помещика и вот­
чинника до Петра, было чисто государственное, и что помещичьа 
и вотчинничьи крестьяне были люди свободные и полноправные 
столько же, сколько и государственные крестьяне.
Кроме общихъ выводовъ, сделанныхъ нами, писцовая кннга 
Белевскаго уезда заключаете въ себе миого любопытнаго ■ вы­
зываете замечашя, которыя мы и представляемъ читателямъ.
Мы видимъ, что крестьянинъ переходилъ и не за помещика, на* 
примеръ: «место Омельянка Кузмина;сшелъ въ Белевской же уездъ, 
въ козачью деревню Федяшеву въ 7131 году» (I. стр. 504).— 
МЬсто жительства однихъ крестьянъ съ другими и даже съ коза- 
ками пе было разграничено, какъ скоро жили они въ одной и 
той же деревнЬ, напримеръ: въ селЬ Бакине, въ жеребьи Гри- 
горья Ильина сына Гоконова (село безъ жеребья за Бобриков- 
скими козаками): «крестьянинъ его Григорьевъ (помещика), Ждан- 
ко Петровъ сынъ Чеботаревъ живетъ на старомъ своемъ усадьб, 
межъ козачьихъ дворовъ Елисейка Савельева, да Максимка Зи­
новьева» (II. стр. 35).—Видно, что крестьянинъ могъ бросать 
свое дело, и, не переходя, шататься тутъ же въ именш, какъ 
видно не принуждаемый помещикомъ къ работе и не выго­
няемый; вотъ, напримеръ, выражеше, замечательное какъ вы-
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ражеше: въ поместье Василья Савельева сына Чернышева: «Во­
лодь ка умеръ, а сынъ его волочится межъ дворовъ» (II. стр. 99).— 
Видимъ также, что правительство иногда давало крестьянину иное 
нааначеше; напримеръ, при описаши поместья Племянвиковыхъ: 
«дворъ (крестьянек!й) Гарасимка Фомина; взатъ въ Корачевъ въ 
пушкари» (I* стр. 433). Также паходимъ: «мЬсто дворовое 
крестьянское пусто Родки Дорофеева, а Родка сшелъ на Елецъ 
въ козаки во 124 году (I. стр. 144).
Ьъ новое доказательство самостоятельности помещичьихъ и вот- 
чинничьихъ крестьянъ можемъ привести следующее место: въ опм- 
санш церковной земли говорится: «а въ ней пашни паханыя 
наездомъ 20 четвертей, да лесомъ поросло 12 четвертей въ поле, 
а въ двухъ по томужъ, и съ т^мъ, что владели деревни Ган­
шины крестьяне• (II. стр. 144). А эта деревня — помещичья,
принадлежавшая двумъ п out щи намъ. Присутств1е двухъ или не-
• /
сколькихъ помещиковъ въ одномъ селе или одной деревне не 
разрывало, кажется, нисколько ея общиннаго единства.
Въ писцовой книге говорится, при описанш BMtaifl, о про- 
копныхъ земляхъ; кажется, это были земли разчищевпыя для 
пашни, изъ лесу, отведеннаго въ именью. Напримеръ, при опи­
саши церковной земли, говорится: «да прокоп выя земли, что они 
прокопаны изъ усадпаго и изъ угоднаго своего лесу, позади дво- 
ровъ, на Быковомъ десятина, отъ межи ПрокоФ1ева поместья 
Воейкова, деревни Олоповой* (I. стр. 383). Приводимъ еще при­
мерь, изъ котораго, кажется, видно, что крестьяне сами разчи- 
щали пашню, какъ бы отъ себя, именно, въ пменьи Якова Пе­
трова сына Кологривова: «да прпмЬрныя прокопныя земли, что 
прокопали двоя Яковлевы крестьяне сверхъ его вотчинной дачи, 
въ деревнЬ Боровне, изъ пашеннаго лесу 20 четвертей въ поле, 
а въ двухъ по томужъ» (I. стр. 240). Эта земля признается и 
записывается писцовою книгою. Для бблыпаго доказательства, что 
крестьяпе действовали здесь самостоятельно, отъ себя, можемъ 
привести еще следующее место: при описаши поместья Василья 
Андреева сына Павлова: «да прокопныя земли, что при (око­
пали его жъ Васильевы крестьяне изъ угодного своею лесу, и 
съ луговою землею, что у реки Оки, что прежъ сего пахивалн 
в ныне пашутъ, къ темъ же полямъ тоежъ деревни 25 четвер­
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тей» (II. стр. 216—217). Здесь пряно сказано, что лесъ кресть­
янской; но если не было раздала между лесомъ помещичьимъ ■ 
крестьянскимъ, то здесь слово своего относится до именье вооб­
ще, до леса, именью принадлежащего, пользоваться которымъ 
имели одинаков право и помещикъ (или вотчинникъ) и крестьяне.
Въ именьяхъ, иринадлежаЩихъ разнымъ владельцами опреде­
ляется иногда крестьянамъ техъ и другихъ: пахать пашню черезъ 
десятину для пиьсноты, т. е. чтобъ избежать тесноты, или вслед- 
CTBie тесноты. Напримеръ: «а пашню пахать Лавреитьевымъ 
крестьянамъ и бобылямъ съ Ивановы крестьяны и бобыли Ко- 
логриваго, съ Васильемъ Дурнымъ (тоже помещикъ) для тесноты 
черезъ десатину» (I. стр. 246). Еще примеръ: «а пашню пахать 
князь Семеновымъ людямъ и бобылямъ (т. есть, людямъ—бобы­
лямъ; ибо кроме бобылей ничего не показано) съ помещики (поме- 
щиковъ всехъ пять) для тесноты черезъ десятину» (II. стр. 155). 
Также: «а пашня пахать МикиФоровымъ людямъ, и крестьянамъ 
и бобылямъ (опять здесь «люди» значагь крестьяне и бобыли; 
ибо показана только крестьянская и бобыльская пашня) съ Юрье­
выми крестьяны и бобыли, въ деревне Ильине слободке, для 
тесноты черезъ десятину» (II. стр. 162).—О какой пашне го­
ворится зДЬсь? Крестьянской или помещичьей? Вероятно, разу­
мелась и та и другая. Но въ выражеши: крестьянамъ пахать,—  
слышно какъ будто прямое распоряжеше крестьянъ пашнею. Прм- 
водимъ еще примеръ, где это яснее: «а пашни пахать Михайло- 
вымъ (Ивановымъ) людямъ и крестьянамъ и бобылямъ съ Ва­
сильевы людми, и съ крестьяны (пропущено: и съ бобыли), по 
любовному гсхъ договору, черезъ десятину» (И. стр. 99).
Это прямое, самостоятельное такъ сказать, отношеше крестьянъ 
къ пашне выражается даже въ техъ злоупотреблешяхъ, капя мы 
встречаемъ со стороны крестьяпъ, въ томъ, что они устроиваля 
пашню насильствомъ; напримеръ: въ именье Кондратья Омеиь- 
янова сына Сулдешева, въ жеребьи деревни Карловой, нетъ даже 
никакихъ дворовъ, а только «селище пустое бедки ЕФанова, что 
переселился тотъ бедка Ефановъ съ стараго своего места на но­
вое место, выкопавъ его Кондратьевы рощи насильствомъ, ■ то 
селище, по сыску стороннихъ людей, —Кондратьевы рощи Сулде­
шева, а старое дворовое место Оедки ЕФанова писано за Афо-
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васьемъ Сулдешевымъ» (II. стр. 8). Въ этомъ именье Ковдратья 
Сулдешева есть пашня 12 четвертей,' паханая, конечно, наез- 
домъ. — Въ описвши именья Аеавасья Сулдешева мы читаемъ: 
«дворъ помещиковъ, что былъ тотъ дворъ прежъ сего кресть­
янина его ведви Ефавова да сыва его Игнашки, а бедка да 
Игвашва сошли безвестно во 136 году» (II. стр. 39).• Ковечво, 
этотъ бедоръ Ефэновъ сшелъ после того, какъ поселился было 
у Ковдратья Сулдешева (иначе не сказано было бы: безвество), 
н опустелый дворъ его занялъ (быть можетъ, на время) поме* 
щивъ.—Вотъ еще примеръ: целая деревня, вотчиннива Троханю- 
това, деревня Столпова (Стоянова?) переселилась на монастыр­
скую землю, какъ кажется, оставаясь за прежнимъ помещикомъ, 
нбо, при опнсашв вотчины Трохашотова (I. стр. 491—493), все 
эти крестьяне деревни Столповой ; Стояновой) поименованы. При 
описанш монастырской вотчины Пречистыя Богородицы Свен* 
сваго монастыря упоминается объ этомъ обстоятельстве, гово- 
рится, что «Ивановы крестьяне и бобыли Трохашотова посели­
лись съ стараго своего места за монастырскую вотчину Пресвя- 
тмя Богородицы Свенскаго монастыря за село Студениково, дво­
ры и гумва и огороды огородили, да тожъ Ивановы крестьяне н 
бобыли Трохашотова пропахали усаднаго мовастырскаго лесу по­
зади своихъ дворовъ 6 десятинъ, въ пашню вверхъ по реке по 
Козельне, по правую сторону у реки Козельны» (I. стр. 498). 
Монастырь вступилъ въ споръ рбъ этой землЬ: былъ большой 
обыскъ и на обыске показали, что «Белевскаго уезда Руцкаго 
ставу Ивановы вотчины Троханштова деревни Стояновы кресть­
яне, въ прошломъ въ 7126 году, переселились съ стараго своего 
на новое место не по государеву указу, собою насильствомъ, 
Свенскаго мовастыря вотчины, села Студеввкова на монастыр­
скую землю и на усадный лесъ, повади села Студеввкова за дво­
рами.» (I. стр. 449). Былъ судъ, и дело было решено темъ, что 
вся спорная земля была вновь отмежевана и записана въ отказ- 
выхъ писцовыхъ книгахъ за монастыремъ; крестьяне Трохашо- 
това высланы изъ дворовъ вонъ «на старыя ихъ усадья, где ови 
прежъ того жили»; а все вхъ дворы, со всеми угодьямв в про- 
копною пашнею, отказаны монастырю. Во всемъ этомъ деле дей- 
ствуютъ самв крестьяве, самостоятельно; инишатива вся съ вхъ 
стороны; объ вотчиннике же упоминается косвенно и отдаленво.
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При описашяхъ имешй, мы часто встречаемъ пустые кресть- 
a H C R i e  ■ бобыльс.к1е дворы, пустыя дворовые места. И те и дру- 
пе остаются не тронутыия. Принадлежали ли они помещику? 
Кажется нетъ; оставаясь пустымъ, дворъ ждалъ новаго жильца 
и соблюдался дла него. Пустое дворовое место тоже, кажется, 
было нецрнкосновеннымъ, ибо тоже помещику уже не принадле­
жало, а принадлежало тому крестьянину, который вэдумалъ бы 
на немъ поселиться: это былъ крестьянек(й пустой дворъ, кресть­
янское дворовое место, и принадлежать могли они только кресть­
янину. Насъ наводить на эту мысль то, что при описан1яхъ HMi- 
H i f i  встречаются старыя места дворовыя крестьянсшя, которыя 
однако остаются неприкосновенны и записываются въ пнсцовыя 
книги; напримеръ: «да старые пустоты пятнадцать месть дворо­
вым» крестьявскихъ и бобыльскахъ пусты» (I. стр. 355), ила 
еще выразительнее: «да старые пустоты два мъста дворовыхъ, 
а чье именемъ, того никто не упомнить» (И. стр. 186). Также: 
«да место дворовое крестьянское пусто, старые пустоты, а чье 
именемъ того никто не помнить (I. стр. 433). Это показываетъ 
уже большую старину; темъ не менее дворовыя места соблюда­
ются неприкосновенно и записываются въ писцовую книгу.— 
Какъ подтверждено нашей мысли, можемъ мы привести въ прм- 
меръ: «Село Городищи на реке на Orb, а въ немъ место цер­
ковное великаго Чудотворца Николы, да четыре места церков- 
ныхъ дворовъ пусты: место попово, место дьячково, место по- 
намарево, мксто просвирницыно» (I- стр. 433). Не говоря уже 
о церковномъ месте, мы можемъ утвердительно скавать, что дво­
ровыя места служителей церкоьныхъ могли принадлежать только 
такимъ же служителямъ церковнымъ, не именио тЬмь же самынъ 
лицамъ, но лицаиъ, носящимъ тоже зваше и определившимся на те 
же места къ той же церкви.—Такъ водится и теперь въ имешяхъ; 
дворъ священника ве привадлежнтъ ни помещику, ни ему лично, 
но тому свящевнику, который займетъ это место въ селе. Въ граж- 
данскомъ устройстве, домъ губернатора принадлежитъ тому, кто 
будетъ губернаторомъ. Въ древней Руси при существовали пе­
рехода, домъ крестьянина не былъ собственностью помещика, 
былъ неприкосвовененъ, и тогда, когда оставался пустымъ, овъ 
принадлежалъ крестьянину, тому, который придетъ и поселится 
въ немъ, порядившись съ помещикомъ или вотчинникомъ. Таково
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ваше предположеше, которое требуетъ еще доказательствъ более 
свльныхъ и более ясныхъ (1).
Въ постепепномъ ходе впселешя въ древвей Poccia мы встре­
чаемъ: починокъ. Это былъ починный шагъ населешя; шагь этотъ 
делался крестьянпномъ, приходившимъ ва вовое место, стровв- 
швмъ дворъ в разчищавшимъ пашню; поэтому имя, которое но- 
ептъ починокъ, есть, очевидно, имя крестьянское. Првведемъ 
промеры; въ описанш поместья Аванасья Тимовеева сына Буни­
на: «да къ той же деревне припущена въ пашню пустошь, что 
былъ починокъ Одета Карпова» (I стр. 420). Въ описавш по* 
мЦтья Волокиты Ееимова сына Суханова: «да къ вей же (къ де­
ревне, припущены въ пашню два починка: починокъ Федора Се* 
ченаго, да починокъ Семена Ушакова» (I. стр. 427—428). Въ 
описаши поместья Мпхайла Васильева сына Племянникова в пле* 
мянника его: «да къ ней же (къ деревне) припущено въ пашню 
починокъ Гвоздевъ» (I. стр. 432).
Сено показывается вообще, не раздельно, помещичье или вот- 
чнннвчье, отъ крестьявскаго в бобыльскаго (2), во встречаемъ 
однако, при описанш монастырской вотчвны Пресвятыя Богоро* 
дицы Свенска1ч) монастыря: «да крестьянскаго сена по реке Оке 
отъ реки Ябловки 110 копенъ.... да крестьянскаго сева въ Ко- 
быльихъ лукахь 200 копенъ.... да крестьянскаго в бобыльскаго
(1) Намъ въ волрпжет'е могутъ указать на одинъ только, приведенный нами же 
ирнмьръ, что иимкщикъ поселился во дворе, бездетно куда сшедшего крестьянина. 
Но помЬщикъ могъ поселиться временно въ пустомъ двор*; я потомъ, вес же двора 
этого онъ ве елпмядъ н не раевлхалъ и не продалъ; овъ самъ въ вемъ поселился, 
чтобы жить,—становился жильцомъ, и, построй въ себе свой дворъ в nepetxaeb въ 
него, онъ, какъ думоемъ мы, не М01Ъ считать оставленный дворъ своею собствев- 
HocTiu и, напримеръ, продать.
(2) Безъ сена крестьяне ве могли быть; следовательно, когда сЬно показывается 
вообще за вомещикомъ, здесь подразумеваются в крестьяве. Это еще более под* 
тверждаетъ мысль, что, когда говорится о лесе,—тоже подразумеваются крестьяне, 
в подтверждаетъ также, что выражев!е о лесе: „ко всей деревне „имte n . прямое 
значев!е, ибо о сЬвЪ гоаорвтся такъ же; а чтобъ крестьяве не вмела своего сева, 
викто ковечво предполагать не будетъ. Вотъ примеры: въ описав1в поместья квязя 
Савелья, княжъ Юрьева сыва Горчакова: „а сево в лесъ вопче съ Семевомъ да 
Елязар1емъ Лавровыми ко всей деревни Вырску* (II. стр. 254). Въ опнсан1в по­
местья Ивана Оедорова сыни Слепушкина: „Дубровы итхож1я сЬножатвыя у дереннн 
Пар«евовской старой Скрылевой 10 десятивъ съ полудесятиною; ctea ставится 
210 копенъ. Лесу пашенваго у деревня Столыпинской 4 десятнвы. А дугъ и ct- 
вожатная дуброва в лесъ вопче у всехъ Помещиковъ, ко всей деревве Котолано- 
в1>" (II. стр. 157).
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сена восятъ около дубовыхъ мостовъ по дубровомъ 30() копенъ» 
(I. стр. 495, 496 497).
За иедостаткомъ 0ФФиц1альныхъ документов, слова крестьяне 
вотчинника иогли, какъ видно, служить освовашемъ для призна- 
шя вотчины за нимъ. Приводимь примеръ: «А писана та вотчи­
на за дьякомъ, за Иваномъ Софововым ъ , по сказкгъ бобылей его, 
а государевы жалованный вотчииныя грамоты и никаюя крепости 
на ту вотчину не положилъ» (I. стр. 494). Это опять показы­
ваете независимыя отношешя къ вотчиннику и полноправность 
крестьянъ, безъ чего слова ихъ не моглн бы внушать доверен­
ность правительству и равняться съ ОФФИфальнымъ докумевтомъ, 
именно въ этомъ вопросе: чья вотчина?
Возражая намъ, могутъ указать намъ на встречающ1ягя не­
сколько разъ въ Белевской писцовой книге слова: крестьянинъ 
во дворе, бобыль во дворе,— и вывести изъ этого, что крестьянъ 
и бобылей могли брать помещики и вотчинники въ дворовые; но 
при ближайшемъ разсмотренш, мы видимъ, что это выражеше 
значите совсемъ не то. Напримеръ, въ поместье недоросля Бо> 
риса Семенова сына Толстаго: «да крестьянинъ во дворе: Петруш­
ка Олексеевъ съ племянникомь съ Тараскомъ Данило вы мъ, да 
бобыль во дворе: Гришка Сергеевъ съ сыномъ съ Захаркомъ.»— 
Больше ни крестьянъ, ни бобылей въ этомъ помЬстье нетъ; стало, 
ошибиться трудно. Что же? Туте же мы читаемъ: «пашни паха­
ныя помещиковы 17 четвертей, да крестьявсмя и бобыльгмя 
пашни паханыя 6 четвертей.» — Наконецъ, при изчислеши дво­
ровъ, мы читаемъ: «дворъ крестьянской, людей въ немъ два че­
ловека, да дворъ бобыльской, людей въ немъ два жъ человека, 
да три места дворовыхъ пустыхъ бобыльскихъ» (I. 281). flcuo, 
что выражеше крестьянинъ во дворе, бобыль во дворе,— не озна­
чало дворовыхъ; они, какъ видимъ, являлись во всемъ своемъ 
значенш пашенныхъ крестьянъ и бобылей. — Примеры этому 
встречаются не одинъ разъ вь Белевской писцовой книге; крестья­
нинъ во дворЬ, бобыль во дворЬ, имеютъ и свою пашню и дво­
ры.—Намъ скажутъ, можетъ быть, что крестьяне и бобыли толь­
ко считались дворами, а жили во дворе помещика; но если бы 
это было и такъ, то вся разница была бы въ томъ, что поме­
тит» давалъ имъ у себя во дворе помещеше, а сами они, по 
своему значевш, завяпамъ и отношешямъ къ помещику и въ
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другимъ, оставались вполне крестьянами и бобылями.—Но и это­
го мы допустить ие можемъ; ибо дворы ихъ; вакъ, напримеръ, 
здесь въ приведенномъ нами месте, перечисляются вместе съ 
другими, между дворовъ помещика, людскихъ, и пустыхъ дворо- 
выхъ местъ, которыя имеютъ ужъ не переносное, а прямое зна­
чеше. Наконецъ даже самое выражеше: «дворъ крестьянской, лю­
дей въ немъ два человека, • не допускаетъ, по нашему мнешю, 
предположешя, чтобы дворъ здесь принимался въ переносномъ 
смысле, въ смысле семьи крестьянской.—И такъ выражеше во 
дворть значитъ что нибудь иное, но нисколько не значитъ «дво- 
роваго», в ни въ какомъ случае не касается и не нарушаетъ 
самостоятельности крестьянина или бобыля, о которыхъ говорить 
это выражеше. Приведемъ еще примеры: Въ поместье Кврила 
Кузмина сынъ Кундюзова: «дворъ помещиковъ, да бобыль во 
дворе Ивашко Олексеевъ» (I. стр. 285); при изчислеши: «дворъ 
помещиковъ, да дворъ бобыльской» (I. стр. 286). Здесь яснее 
видно, что дворъ бобыльской настояний дворъ* всего два двора, 
и они поставлены рядомъ. Въ вотчине Никиты Михайлова сына 
Воейкова, всего одинъ крестьянинъ; это крестьянинъ во дворе; 
но это семья большая: «да крестьянинъ во дворе Карпшгь Тимо- 
«еевь сынъ Резановъ, съ племянникомъ съ Захаркомъ Ильинымъ, 
да у Захарки три сына Олешка да Кирюшка да Бориско, да при- 
еммшъ Кирило Степановъ» (I. стр. 340). При изчислеши гово­
рится: «дворъ крестьянской, людей въ немъ шесть человекъ» 
(I. стр. 341). Другаго двора крестьянскаго быть не можетъ, ибо 
въ вотчине нетъ другихъ крестьянъ; сказано: шесть человекъ; 
пересчитываемъ число, — тоже самое. Сомнешя нетъ, что дворъ 
крестьянской—дворъ Карпика, который показанъ съ семьей «во 
дворе». И такъ выражеше: во двор/ь, имеетъ какое-то свое особое 
значеше, и крестьянинъ во двпрп> имелъ свой дворъ, на что съ 
своей стороны указываетъ здесь и объемъ се m i, if
Кажется, примеров! довольно. Въ писцовой книге точно встре­
чается бобыль безпашенный, вероятно, разоривимйся и об^ днЬв- 
ппй; но объ немъ сказано иначе. Въ поместье Ивана Григорьева 
сына Муромцева: «дворъ помещиковъ, да дворъ люцкой Тимош­
ки Юдина, да съ нимъ бобыль бедка Кондратьевъ сынъ Князевъ» 
(II. стр. \\). Здесь нетъ слова: во дворЬ; но ясно, что бобыль 
живетъ въ людскомъ дворе. При изчислеши пустыхъ месгц оче-
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видио, именуется пустое место этого самого бобьия: «и%сто бед­
ки Князева» (II. стр. 42). Пашни бобыльской не означается (тог­
да какъ это всегда бываетъ, хотя бы былъ и одинъ бобыль, какъ 
здесь напримеръ), при изчисленш, бобыльсмй дворъ не именует­
ся. Говорится только: «дворъ помещиковъ, да дворъ людской, да 
4 места дворовыхъ крестьявскихъ и бобыльскихъ пустыхъ (II. 
стр. 42). Очевидно, это бобыль безпашенный, живущ1й въ люд- 
скомъ двор .^ что могло всегда случиться, какъ отдельное ис­
ключительное явлеше; но объ этомъ бобыле не сказано вырахе- 
ше: во дворе, и это еще более съ своей стороны доказываете 
наше мнеше касательно этого выражешя.
Крестьянская семья является въ томъ же составе, въ какомъ 
является она и теперь, такою, какъ мы определили ее въ нашей 
статье о древнемъ бытЬ Славянъ. Она многочисленна и часто 
привимаетъ въ себя стороннихъ родственниковъ и даже не род- 
ственниковъ, имея въ себе, при высокомъ семейномъ своемъ зна­
ченш, значен1е союза, общины (семья—оте соиматься—сеймъ). 
Въ одномъ изъ примеровъ нашихъ можно видеть такой составь 
семьи. По приведемъ еще примЪры: «Микитка Конаевъ съ сыномъ 
съ Олешкою, да съ племянникомь съ Оптошкою Омельяновымъ, 
да съ нимъ же Савка Фроловь да пасынокъ его ведька Ортемь- 
евъ сынъ, прозвище Чечеткинъ» (I. стр. 330). «МикиФорко Офо- 
насьевъ съ детьми съ Тараскомъ да съ Наумкомъ, да съ зятемъ 
съ Офонкою Ивав о в ы м ъ » (I. стр. 287). «Бобыль Степашко Ро- 
Ai0H0 Bb съ шуриномъ с*ь Пиконкомъ» (I. стр. 4).
При монастырскихъ имешяхъ упоминаются бобыли безпашен- 
#ные, которые питаются отъ церкви Бож1ей (I. стр. 364), или изъ 
найму (II. стр. 130). Упоминаются также дгыпеныши. Они жили 
и во дворе мопастырскомъ (I. стр. 373) и своими дворами (II. 
стр. 129). Во второмъ случае говорится о томъ, что они пахали: 
• пашня пахатныя монастырски дгыпенышсвы пахоты середше 
земли 30 четвертей въ полк, а въ двухъ по томужъ» (II. стр. 130).
Дворовые слуги, или люди собственно, называются при описа­
ши каждаго имЬшя въ начале поименно, но въ итоге счи­
таются только вхъ дворы, тогда какъ дворы крестьянъ и бобы­
лей не только пересчитываются, но повторяется въ итоге сколько 
человекъ въ крестьянскихъ, сколько въ бобыльскихъ дворахъ. 
Примеровъ не приводимъ, ибо примеры въ каждомъ оиисаши
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HMtsifl. Когда въ именш и есть моди, но нетъ ни крестьянъ, нв 
бобылей, то, хота бы ■ была запашка (разумеется въ такомъ 
случае наймомъ)— про именье говорится: сошного нвсьма въ пу­
сть столько-то. Какъ же скоро есть крестьяне или бобыли (хо­
тя бы одинъ), говорится: сошного пвсьма въ живущемъ столь­
ко-то. Првмеровъ не считаемъ нужнымъ првводвть, ибо ихъ мно­
жество. Платалось государству съ жввущаго, а не съ пуста, то 
есть, платили крестьяне государству за землю. Помещикъ же или 
вотчинникъ, хотя бы у него и была пашня наймомъ, не платилъ 
государству, ибо онъ получалъ землю въ пользоваше отъ госу­
дарства, какъ жалованье, и, об работы вар наймомъ, самъ платилъ 
за обработку.
Люди не сосчитывались при итоге; но замечательно, что дпло- 
вые люди сосчитывались при итоге; именно: въ. вотчине Евст* 
ратья Михайлова сына Воейкова сперва въ начале называются 
поименно живущее во дворе деловые люди, а потомъ въ итоге 
они сосчитываются, именно: «дворъ вотчинниковъ, а людей въ 
нмхъ (въ немъ?) деловыхъ восемь человекъ» (I. стр. 338). Впро­
чемъ, за то они не имеютъ своихъ дворовъ. Въ поместье Богда­
на Ильина, сына Плещеева, называются поименно деловые люди, 
живупдо въ дворе помещичьемъ, но въ итогЪ впрочемъ не сосчи­
тываются. Быть можетъ, это пропускъ (II. стр. 146— 148). Упо­
минаются еще въ именье помещика: «дешевые 1) люди» (I. 
стр. 286). Они живутъ тоже во дворЬ помЬщика.
Встречается пустой дворъ людской, именно въ поместье Пет­
ра Иванова сына Иванова: «дворъ пусть людской Никонки Анд­
реева» (I. стр. 438). Встречается даже, въ поместье Ивана Ва­
сильева сыпа Кондырека: «дворъ пусть людской Аеовьки Ели-
зарьева; сшелъ безвестно въ 135 году» (И. стр. 221). Обстоя­
тельство любопытное. Едва ли мы можемъ определительно ска­
зать, чтб такое были въ древней Руси люди.
Говорится о людской пашне, именно: въ вотчине Петра Семе­
нова сына Воейкова: «пашни пахапыя людсмя пахоты 2 четверти 
съ осминою» (II. стр. 265). Въ вотчине Ивана и Гаврила Тимо- 
ееевыхъ детей Бувиныхъ, въ одномъ именье: «пашни паханыя 
середшя земли людодя пахоты пять четь»; вь другомъ именш:
(1* Слово: Дсшецыс, iiojyMlieiifl, должно поыимшь не въ современномъ, деиеа- 
■онъ анпчемв.
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• пашни паханын худые земли людсмя пахоты 5 четь» (II. Прн- 
ложен1я, стр. 3—=4). Обстоятельство весьма замечательное. На 
кого пахали моди? Вероятно на себя; а то бы было упомянуто: 
пашня помещикова, какъ упомянуто: монастырская, при детены- 
шевой пашне.
Дворовое место, вероятно, не имело другаго значешя, какъ 
место, где былъ дворъ. Это доказывается темъ, что въ поместье 
Данила Иванова сына Беклемишева упоминается: «дворовое место 
помещиково» (I. стр. 89). Въ вотчин  ^ Татьяны Ивановой дочери 
Юшкова Григорьевой жены Житова: -место дворовое вотчинни- 
ко во» (II. стр. 207). Въ помЬстье Степана Гаврилова сына Но­
восильцева упоминается: «дворъ помещиковъ пусть» (II. стр. 195).
Службу начинали служить съ пятнадцати летъ: «а какъ недо­
росль Тпхонко зъ службу поспеетъ и будетъ въ пятнатцать летъ, 
и ему съ того поместья государева служба служить» (I. стр. 217).
Изъ писцовой же книги видно, что такое была четверть. Чет­
верть была полдесятины; приводимъ место: «на ихъ две трети 
пашни паханыя наезж1я изъ найму 28 десятинъ, а (въ?) четверт­
ную пашню 56 четвертей о; «а на ихъ треть пашни паханыя язъ 
найму 14 десятинъ— а четвертною пашнею 28 четвертей»; «....а 
въ ней пашни паханыя наезж1я 42 десятины, а четвертною паш­
нею 84 четверти» (U. стр. 139— 140).—Сена на десятину при­
ходилось 20 копенъ; на прпмеръ: «Дубровы отхож1я сеножат- 
ныя у деревни ПарФеновской, старой Скрылевы, 10 десятинъ съ 
полудесятиною; сЬна ставится 210 копенъ» (II. стр. 157). Тотъ 
же разечетъ везде; уклонеше, которое мм заметили только од­
нажды, где ва то же число десятинъ показано 200 копенъ (II. 
стр. 156),—вероятно, опечатка.
Вотъ наши выводы и замечан1я, при первомъ чтеши Белевской 
писцовой книги. Они далеко не изчерпываютъ богатаго содержа­
ния ея, которое, конечно, подастъ поводъ нашимъ ученымъ ко 
многимъ другимъ выводамъ и замечан1ямъ. Пожелаемъ, чтобъ 
больше издано было у насъ писцовыхъ книгъ и чтобъ почтен­
ный издатель Белевской писцовой книги продолжалъ свое полез­
ное издаше. Мы позволимъ себе заметить, что желательно было 
бы видеть менее опечатокъ и менее сокращешй, иногда затруд 
няющихъ даже чтеше. Но это безделица. Заключаемъ нашу статью 
истинною благодарностью почтенному издателю.
ЗАМЪЧАШЯ.
нл
Ш бПИСЯ АКТЫ, И ГРАМОТЫ.
З А М Ъ Ч Ш Я  НА Л Ы О Ш С Ь  НЕСТОРА ( I ) .
( do Лаврентьевскому списку).
907 г. Походъ Олега на Грековъ.— Ясно, что въ отдален­
ной древности при Олеге было то же, что и послЬ. Ясно, по 
некоторымъ выражешямъ, что города вовсе не сливались другь 
съ другомъ въ одно целое, подъ властью его находящееся, что 
у городовъ были свои князья, и что позднейийй разделъ земли 
было вовсе не пагубное нововведеше, но существовалъ и всег­
да, по крайней мерЬ съ начала нашей исторш. (Впрочемъ, раз­
делъ слово неверное, ибо и цЬлаго прежде не было; было не- 
соединете.) Такимъ образомъ объясняется позднее Князь Малъ; 
а то иначе не знаешь, откуда взялся онъ.—Вь требованш Олега 
дави на юрода* ясно высказывается самостоятельность городовъ.
91*2 г. Договоръ съ Греками. Изъ этого договора еще яс­
нее видно, что были князья, кроме Олега, въ Русской земле; 
посланные были отъ Олега и отъ нихъ. Эти князья были подъ 
рукою Олега; вероятно зависимость самая легкая, по тому уже, 
что послы были отъ нихъ, и по тому, какъ упоминается объ 
нихъ въ теченш договора. Сверхъ того, князья эти вовсе не име­
ли характера самовластнаго, ибо въ договоре и во множестве 
другихъ местъ, особенно впоследствш, ясно видно самостоятель­
ное значеше земли. Однимъ словомъ: Русская земля не покоря­
лась единому Князю Рюрикова племени, но образовывалась изъ 
отдельныхъ городовъ и земель самостоятельныхъ, управлявшихся 
своими князьями, точно такъ какъ и впоследств!и, съ тою раз-
( I )  Черновая неоконченная рукопись, принадлежащий, вЬроятно, къ концу 40-хъ 
■ли къ началу 50-хъ годовъ. -Сначала идутъ обипя зимЬчпн!я, потомъ заыЬгки подъ 
з<1глав1емъ: „зомЪчашя въ хронологическоиъ и генеллогическомъ отнишенж.** Мы 
соединили ихъ вмЪсгЬ, исключит» все, что ис предстинляетъ интереса по отс)тетв1и> 
даже намека на особенность мислн автора. Hsii. зг
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ннцею, что квязья эти въ вачале не все были Рюрикова племе­
ни. И позднее встречаемъ ш подобный примеръ: Половца—Квязя 
Русскаго. — Города въ земле были самостоятельны, могли допу­
скать или призывать князей.
944 г. Игорь, совокупивъ Варяювъ, Русь и Полянъ, Славянъ 
и Кривичей, и Тиверцовъ и Печенгыовъ.... Важно это соедине- 
aie земель, но вероятно это делалось съ воли этихъ отдЪльныхъ 
вародовъ (общинъ) и князей ихъ. Договоръ даже это доказы­
ваете.— Игорь созываете дружину и думаетъ: совгьтъ дружины.
945 г. Договоръ съ Гр еками. Равно другою свгъщанья мо­
жетъ быть значите здесь совещанье объ одномъ и томъ же де­
ле — договоре; о двухъ также можетъ быть экземплярахъ дого­
вора.
Изъ договора ясно видно, что онъ быль заключеиъ оте Вели­
каго Князя и отъ другихъ князей и отъ Земли Русской, что вид­
но особенно изъ начала и далЬе въ течеши договора. Прямо го­
ворится: Иворъ—посолъ Игоревъ, и обцгс послы, потомъ начис­
ляются ихъ имена и въ заключена говорится: послами отъ И го­
ря великою Князя Русскою и отъ всякая княжья и отъ всгьхъ 
люд{й Русская земля. Сверхъ того, важно самое изчислеше по­
словъ; имена искажены, но ясно видно, что здесь не только име­
на пословъ, но и князей, оте которыхъ посланы. Такъ первый, 
Вуефистъ, отъ лица Святослава, Игорева сына; .Искульи (непо­
нятное имя) отъ княгини Ольги, Улпбъ оте Владгюлава, изъ че­
го можно предположить, что тогда былъ князь этого имени въ 
Руси, Каницаръ оте Передславы, тоже кажется княгини Рус­
ской, Азандръ отъ жены Ултьба (здесь конечно утрачено имя); 
Улебъ могь быть тоже князь; это имя еще разъ встречается: 
Оллбъ въ друг. сп. Ултьбъ; следовательно, жены Улгъблп конеч­
но можете не относиться къ двумъ симъ Ул Ьбамъ, но еще къ 
третьему, который, вероятно, былъ квязь.—Вероятво въ списке 
много и другихъ нменъ пославшихъ, но это темно и должно быть 
ошибочно переписано; но кажется, что чистыя оковчан1я на овъ 
и евъ, соответствующ1я слову: Июревъ, указываюгъ ва лица по- 
славппя. — Далее замечательно, что въ начале договора сказано: 
послы и гости. И такъ, тутъ должиы быть посланные в оте Земли 
(какъ и упоминается въ заключена списка нменъ пословъ). Имена 
эти вероятво вачинаются оте: купецъ Адунь, темъ более, что здесь
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взъ 26 именъ только одно встречается на евъ н то вероятно не 
какъ прилагательное притяжательное отъ собственнаго имени: 
Вузлгъвъ. Оканчивается списокъ именами чисто Славяпскими: 
Сипко и Боричь, можетъ быть это выборные и отъ другихъ еще 
чиновъ народа и отъ простыхъ людей.
Значеше городовъ (Юева, Чернигова, Переяславля и друг.) 
является и зд^сь.
Здесь въ договоре говорится всегда или почти всегда отъ ли­
ца Грековъ; вероятно отъ этого, въ теченш договора, обращеше 
почти везде къ Игорю. Тогда какъ въ договоре Олеговомъ, где 
говорится преимущественно отъ лица Русскихъ, обращеше почти 
всегда—вгь Руси или отъ Руси—Земли.
Видно, что при Игоре уже былъ Перунъ.
946 г. Война съ Древлянами. У Древлянъ былъ свой князь, 
конечно свой избранный, объ этомъ ясно говорить его Славян­
ское имя: Малъ. Но замечательно, что при описаши войны объ 
немъ почти не упоминается, а говорится просто: Древляне. Это 
ясно указываетъ на земсмй характеръ князя. Здесь впрочемъ 
ясно видно отношеше дани, которое былр къ князю (Невскому. 
Сверхъ того видны отношешя между землями (К1евомъ и Древ­
лянами) более враждебныя, разобщенный, чуждыя, несоедивен- 
ныя, нежели потомъ. Замечательно, что Древляне называютъ 
Игоря княземъ Русскимъ. Важно также, что Древляне посыла- 
.ютъ лучшихъ мужей;— мы знаемъ, какъ долго впоследствш со­
хранялся тоть же порядокъ вещей, какъ долго стояла Земля въ 
своемъ образе; теперь хранится она до времени, Богъ даетъ, у 
крестьянъ. При взятш Изкоростеня говорится: старейшины же 
града изпиша: опять указаше на земское устройство Древлянъ. 
— Посла насъ Древлянская земля, говорятъ посланные, тогда 
какъ тамъ былъ князь. А наши князи добри суть и проч., яс-' 
но показываетъ, что Древлянская земля имела своихъ князей. Въ 
другое посольство Древляне избираютъ лучшихъ мужей, иже дер- 
жаху Деревьску землю. Наконецъ Древляне говорятъ о послан- 
ныхъ: кдть суть дружина наша. Вотъ опять значеше дружины, 
народное и не военное кажется. Князи Древлянсше были еще 
земскге князи, старосты, не имевпие характера государственна* 
го, тогда каш» KieecKie Рюрикова роду имели уже значеше го­
сударственное. Кажется, князья могли быть свои н призванные
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Есть еще одно замечательное обстоятельство: налагается дань ва 
Древлянъ; две частн идутъ къ Kieey и одна къ Вышегороду, Оп> 
бо Вышеюродь храдь Волъзинъ. И такъ у Ольги былъ свой 
(удельный) городъ. Отсюда кажется вытекаетъ возможность по­
слать отъ себя посла. Вероятно былъ городъ и у Святослава.— 
Все это должно служить дополнешемъ вредъмдущему.
947 г. Ольга пошла къ Новгороду- Установлена даней по
Мете, по Луг!; ловища по всей земле, и проч. Устройство зем­
ли, кажется намъ, государственное.
955 г. Крещеше Ольги. Равсказъ замечательный по истине н 
живости. — Терпимость была свойствомъ даже и язычеекяхъ 
Славянъ.
968 г. Печенеги прнходятъ въ первый разъ на Русскую зем­
лю. Ольга съ внуками въ Шеве была осаждена. Здесь опять
видна самостоятельность въ совещашяхъ народа (людье). Kiee- 
ляне послали къ Святославу, говоря, что онъ чужой земли ищетъ 
и блюдетъ, и проч. Замечательно выражеше, въ первый кажется 
разъ: аще ти не жаль отчины своея.—Прптичь— Русское и юж­
ное еще имя.
969 г. Святославъ говорилъ, что Переяславецъ на Дунае се­
реда земли его, яко ту  вся благая сходятся. Это по крайней 
мере не показываетъ привязанности князя къ одному городу, 
княжешю, земле.
970 г. Святославъ (упоминается ясно) посадилъ Ярополка иъ 
Kieee, а Олега у Древлянъ.—Новаго мы тутъ ничего не видимъ. 
И прежде города и земли имели отдельныхъ князей, но здЬсь 
определительно объ этомъ говорится; здесь же въ первый разъ 
является несколько сыновей. Новогородцы прнходятъ и просятъ 
себе князя. Призваше вероятно было не только у Ново го род­
не въ ц проч., но и у другихъ вемель; темъ не менее дело перво- 
начальнаго призвашя Новгородцами Рюрикова рода сохраняете 
свое значеше. И такъ, призваше повторяется; отсюда ясно, что 
Новогородцы могли иметь и могли оросить себе князя, что 
показываетъ въ то жо время ихъ самостоятельность и отдель­
ность. Они обращаются къ Рюрикову племени; но могли обра­
титься и къ другому. Это ясно видно изъ последующихъ за 
просьбою словъ, изъ угрозы ихъ; аще не пойдете къ намъ, то 
налгьземъ князя собгь. И такъ, самостоятельность земли, каждой
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самой do себе, м даже отдельность. Отношев1Я къ князю со- 
вершепо свободные, кашя существовали и потомъ такъ асно и 
такъ долго.—//е князья дгьлили земли, а земли дллили князей. 
Не земли дтълились на князей, а князья дллилнсь па земли.
971 г. Сватославъ, его война съ Греками. Выражеше: цгьлова 
царя, кажется, асно значитъ нб лобэаше, а пров%тств1е, — отъ 
чело. — Святославъ заключаете миръ. Въ договоре, хотя и вы* 
ступаогь, но ве такъ ярко, какъ въ договорахъ предъмдущнхъ, 
зпачеше князей и даже веили. Это лично происходить отъ крат­
кости самаго договора и отъ характера Святослава. Договоръ 
начинается, какъ и друпе, словами: равно другою евтьщанья; но 
здесь это должно, нажегся, озвачать другой соясокъ договора. 
Употреблены выражешя: Святославъ Князь Русской гг Свято­
славъ Велиый Князя Русской. Пословъ н£гь я сказано пряю: 
азъ Святославъ Князь РускШ. Замечательно выражеше: «азъ же 
■ со мною и подо мною.» Воинственный характеръ Святослава, 
характеръ вождя, даже завоевателя, отлячаетъ его, кажется, отъ 
всехъ другихъ князей.
977 г. Яцоиолгъ идетъ на Олега, не изъ родовымъ отношешй, 
a do наущешю Свенельда, который говорнлъ, чтобы отнять у 
него волость (что значить власть, влндгънге, а ве землю: новое 
обличен!е государственности, отъ земли отдельной).. Олегъ по- 
гибъ, Владипръ бежалъ, Ярополкъ посьдилъ посадннковъ въ 
Новгороде. Изъ всего этого уже видны отпошев1я городовъ и 
эеяель къ кназьямъ, и равмодуипе иервыхъ къ послЬдвимъ. — 
•И‘ бл володгья одинъ въ Руси. Замечательно; ибо здесь къ Ру­
си причисляется Новгородъ; съ другой стороны, какъ будто 
устраняются друпе возможные кназья, оо крайней ufcpt те, ко­
торые имели характеръ государственный.
980 г. Владнм1ръ возвращается изъ-эа моря, высылаеть посад­
ив ковъ Ярополковыхъ и остается въ Новгород!»; все это го­
ворить о равиодуапи граждапъ и народа. Съ другой стороны, 
какъ въ этомъ, такъ и въ последующим случаяхъ, граждане, 
в вообще народъ, не терпели нисколько отъ иеремЬны власти, 
uu грабительствъ, ии паказашй, вн разорешй: это показываетъ 
о\ъ равнодуппе, и даже право на равиодунне, законность его.— 
В.1адим1ръ посылаетъ къ Рогволоду въ Полотскъ. Объ этомъ упо­
минается безъ уднвлешя, и приводится только объяснеше, какъ
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о вещи, кажется, обыкновенной. Рогволодъ, Кня8ь Полот с кой, 
пришелъ изъ-за моря, и владелъ въ Полотске. (Вероятно, овъ 
былъ подъ рукою Великаго Князя Шевскаго). Упоминается тутъ- 
же, кстати, и о Туре въ Турове: можно заключить, что Туръ 
также былъ пришедпий (призванный) князь. И такъ, не одинъ 
Рюрикъ и родъ его былъ привванъ. Призвашя были и кроме Рю- 
риковскаго рода; вероятно, это было не въ одномъ Полотске и 
Турове; вероятно, о такихъ и подобны», можетъ быть и сво­
ихъ (непризванныхъ) князьяхъ упоминается въ договорахъ. Впро­
чемъ, конечно, князь призванный имелъ уже значеше Государя. 
Это видно изь равнодуиня къ нему и изъ того, что народъ пере­
ходив въ подчинеше къ другому князю совершенно безнаказанно. 
Это не то, что Древляне съ своимъ княземъ Маломъ, где Древ­
ляне, вародъ, на первомъ месте и сами действуютъ, хлопоча о 
себе и о князе, и о женитьбе его, сами воюютъ и пр1емлюгь 
страшную месть. Имена Рогволода и Рогнеды совершенно Руссшя 
(Славянсмя), что подтверждаетъ, что за моремъ были и Славя­
не. — Блудъ думаетъ предать Ярополка: *Гражаны же не бгъаъз/ъ 
убнти e io ^ j.z . гражданами. Значить, граждане были довольны 
Ярополкомъ, но не столько дорожили имъ, чтобы драться за не­
го и противиться Владим1ру. — Потомъ, далее Варяги требуюгь 
окупа съ сорода (Юева). Владим1ръ обещаегь и не даетъ. Они 
захотели идти въ Греки. — Владим1ръ отпускаете, избравъ отъ 
нихъ мужей добрыхъ, смысленыхъ и храбрыхъ, которымъ и роа- 
далъ города (вероятно, какъ посадникамъ). Видно непр!язненное 
отношеше (вовсе не единоплеменное) Владим]ра къ Варягамъ,'ко­
торые можетъ быть (и даже вероятно) были не Руссю’е.
Замечательно, что при всехъ вспоможен1яхъ Варяговъ, они 
никогда не зовутся уже Русью; точно какъ-будто вся Русь пере­
шла къ Славянамъ. Впрочемъ и летописецъ говоритъ: пояша по 
собе всю Русь. Это подтверждаетъ Moenie, что Варяги было на- 
зваше собирательное и что они могли состоять изъ раэнопле- 
менныхъ. Такимъ образомъ можно думать, что посольство было 
отправлено къ Варягамъ Русскимъ, конечно соплеменнымъ,—какъ 
и говоритъ летописецъ ясно: идоша за море къ Варягамъ къ 
Руси: снце бо ся зваху тьи Нарязи Русь, яко и друзЫ зовут­
ся Свгъе, друзш же Урмане, Англяне, друзЫ Гъгне: тако и си. 
Замечательно, что несколько строкъ выше, когда говорится о
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покоренш Варягами, они называются Варягами просто, а не 
Русью; следовательно, послаше было очевидно не къ нимъ, т. е. 
не къ темъ, которые покорили было Новгородъ Далее лЬтопи- 
сецъ говоритъ: отъ нихъ прозвася Русская земля Ноугородьци 
(т. е. Новогородцы отъ нихъ прозвались Русскою землею), ти  
суть людье Ноугородьци отъ рода Варяжска, преже бо бпша 
Словени. Чего яснее? т. е.г что Новогородцы сами суть отъ ро­
да Варяжскаго, Варягамъ, конечно прнзванпымъ, соплеменные, 
ибо прежде были Славяне; следовательно Варяги (опять, конеч­
но, призванные) Славяне. Летописецъ говоритъ ясно здЬсь, что 
Новогородцы потому Варяжскаго рода, что былн Славяне, счи­
таете следовательно, что Славянское пронсхождеше соеднияетъ 
Новогородцевъ н Варяговъ. И такъ, здесь летописецъ ясно свв- 
детельствуетъ о соплеменности Варяговъ (призванныхъ) съ Сла­
вянами (Новогородцами).—Замечательно употреблеше слова скотъ 
прямо въ смысле денегъ: pecus, pecunia.
Вшедъ въ дворъ теремный отень, о немъ же преже сказа- 
хомъ. Где? Это показываетъ, что въ Несторовой летописи было 
включено то, чего (кажется) теперь не находится.
Я нача княжити Володимеръ въ К i евЬ едивъ. Здесь 
опять какъ-будто соединеше княжеской власти въ Русской зем­
ле въ одномъ лице, и взключеше другихъ князей, но нельзя ду­
мать, чтобъ это было такъ; во 1) противъ этого говоритъ кня- 
жеше Рогволодово въ Полотске и Турово въ ТуровЬ, а между 
темъ о единовластш Ярополка употреблено было то же выраже- 
nie или еще сильнее; во 2) здесь замечательно выражев{е: въ Kie- 
вгь, которое въ то же время ослабляете поняпе о единовластен.— 
Владим1ръ началъ ставить кумиры. Мне кажется, можно досто­
верно предположить, что кумировъ въ Руси не было прежде, и 
слово это въ первый разъ здесь встречается. Правда, говорится 
выше (при Игоре) о холме, на которомъ стоялъ Перунъ,' во, 
по моему, это еще неопределенное выражеше. Можетъ быть 
богн, о которыхъ упоминаете при Владим1ре Несторъ, были и 
прежде въ Poccin; но едва ли были кумиры, и конечно не было 
человеческвхъ жертвопрнношев)й; по крайней мере, прежде не 
упоминается о ннхъ, а здесь говорится: оскверняху землю тере- 
бами своими, и осквернися кровъми земля Руска и холмъ отъ'. 
Это выражеше показываетъ, что прежде этого не было, не
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Осквернялась земля.—Владишръ иосаднлъ До6(Шню въ Новгоро­
де. Добрыня, аришедшн, поставилъ кумнръ надъ рекою Волх<ь 
вомъ, «и жряху ему людье Ноугородстш аки Богу.» — Упомива- 
Hie объ этомъ, и въ такихъ выражешяхъ, свидетельствуете, что 
этого не было прежде. Иначе нечего было бы объ этомъ упо­
минать, особенно же упоминать какъ о вещи новой, которая за­
водилась.
982 г. Вятичи снова нодымаютъ войну и Влади шръ снова по­
беждаете ихъ. Когда говорится Вятичи, Ятвяги и т. о., то, 
кажется, разумеются народы безъ князей или имевнне своихъ 
князей—старЪйпшвъ безъ государственна )^ значешя.
Крещен 1е Владиапрово. Владишръ прежде всего созываетъ 
бояръ и старцевъ городскихъ и разсказываетъ имъ о всехъ верахъ; 
они для испыташя совЪтуютъ послать пословъ. Во всемъ этомъ вид­
но созваше, что своя, языческая вЬра не хороша. Потомъ возвра­
щаются послы, которые превозносятъ Веру Хрисшнскую Право­
славную; здесь весь советъ Владашра всооминаетъ въ доказа­
тельство словъ Владим1ра, что Святая Ольга приняла крещев!е. 
Наконецъ Владнм1ръ спрашиваетъ уже просто: гдя, крещенье 
пршмемъ? Гдгь ти любо, отвечаютъ ему. Решившись принять 
крещен1е отъ Грековъ. Владим1ръ пошелъ на нихъ войною. Въ 
лЬтоакси это не объясняется, но неудивительно, что Велиый 
Князь Русской, еще язычникъ, хотЬлъ дать такой оборотъ своему 
желанш, и просьбе нрндать грозный видь, вндъ требовашя. На­
конецъ Владим1ръ крестился и мiioric съ нпмъ. Онъ прибылъ въ 
К1евъ; всему Kieey иовестилъ онъ объ этомъ и прнбавнлъ: кто 
не обрящется заутра на реке, противень мшь да будетъ. Это 
слово не надо понимать ни въ совреиенномъ смысле отвращенйя, 
ни въ болЬе древнемъ смысле врага и противника; а просто это 
значило: тотъ мне противоречить, тотъ противъ меня, ибо жела- 
uic мое—крещешс. Весь народъ пошель', говоря: если бъ это ве 
было хорошо, то ие было бы иринято княземъ и боярами. — 
Хорошо, когда есть такая взаимная доверенность, ио не одаа 
эта доверенность была ирнчииою принят народоиъ крещешя; 
надо вспомнить, что В. К. Ольга п множество 1иевлянъ были 
уже Хрнстнами. Вообще не надо думать, чтобы иривяпе Веры 
Православной было дЬломъ расиоряжешя власти, не надо ду­
мать, чтобы иринЬръ Князи и ирииЬръ бояръ были иричиною
такого собьшя. Этотъ народъ, тагъ легко обративппйсд въ началЬ, 
поназалъ потомъ, какъ дорога, какъ дороже всего «а свете для 
него Вера, и какъ ни казни, ни муки не могутъ въ немъ поколе­
бать ее. Одяакожъ народъ этотъ, явивппй столько силы и твер­
дости въ сохранеши Православной Веры, такъ легко ее при- 
нялъ? Какъ же объяснить это? Одннмъ. Благодать сошла на Рус­
скую землю. Русская земля крестилась, какъ младенецъ.
Пиры Владнм1 ровы. Любовь, братство, раздЪлеше пищи, 
святыня трапеэы, все это освятило пиръ; н вслЬдъ за приня- 
пемъ Хрисшнства виднмъ мы пиры, въ которыхъ участвуюгь 
нипие и убопе, которые согреты какимъ-то теплымъ, привЬтнымъ 
светомъ и Ыяютъ ясностью весел1я. Живо остались они вь па­
мяти народной, где краснымъ солнцемъ именуется Владим1ръ. 
Они были вероятно н прежде, но Xpociiaнекая Вера освятила 
ихъ и придала имъ свое высокое значеше и свойство.
996 г. Владим1ръ, соверши въ церковь Святой Богородицы, даль 
ей отъ именья своего и городовъ своихъ десятую часть. Въ 
этотъ день онъ сделалъ великШ праздникъ боляромь и старцомъ 
людъекимъ (едва л в старцы не были собственно народные, зем- 
с«е люди; по крайней Mipe, они, кажется, всегда упоминаются 
вместе съ боярами, следовательно не то, что бояре). — Печенеги 
приступаютъ къ Василеву. Владим1ръ избавляется огь опасности 
и воздвигаетъ церковь въ Василеве Св Преображешя. Праздникъ, 
восьмидневный, «п съзываше боляры своя и посадникы, ста­
рейшины по велмъ градомъ и люди многы.» Влади Mi ръ возвра­
щается къ Kieey на Успенье Пресвятой Богородицы; вновь празд­
никъ «-сзываше безчисленое множъство парода.» Милостыни. 
«Бе бо Владнм!ръ любя дружину, и съ ними думая о строн зем­
ле немъ и о ратехъ, и уставе земленемъ.»
997 г. Владам1ръ ндетъ въ. Новгородъ по верховът>ь во/ь, т. е. 
за вврховымъ войскомъ, точно также, какъ говорится: низовые 
города, низовые люди. Н такъ, и тогда это народпое географи­
ческое разделеше Русской землн уже существовало. Это пока­
зываетъ, что при возможной отдельности княжен1й и при соб­
ственной самостоятельности городовъ и земель, Русская земля 
была однакоже соединена тксно н представляла нечто цЬлое.
1015 г. Смерть Владншра. Бояре плакали о немъ, какъ о за- 
ступпикгъ ихъ земли. Замечательное выражеше, показывающее, 
кажется, значеше князя.
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Святополкъ. Ни прежде, ни после такихъ злод^йствь не бы­
вало. Святополкъ ввился въ Русской зеил% какъ чуждое явлеше, 
на которое она смотрела съ ужасоиъ. Онъ погибъ съ шумомъ и 
явилъ на себе казнь Каинову. Слова, которыми объ немъ отзы­
вается летописецъ, показываютъ, какое необыкновенное чудовище 
былъ Святополкъ въ Русской земле.—Замечательно, что дружи* 
на Борисова говоритъ Борису: сядь на столе отцовскомъ, у тебя 
дружина отцовская и войско. Какъ видно, что дружина (подъ 
этимъ словомъ разумеется, вероятно, и советь мужей) не разде­
ляла или не стеснялась мыслями о престолонаследш, имевъ основа- 
ш'емъ поняле о свободномъ признаши князя, который любъ, кото­
раго хотятъ.... Во всехъ делахъ Святополка видно первое и прежде­
временное стремлеше къ едиводержавш и вместе къ самодержавм; 
это стремлеше къ власти совершенно отличается отъ последующего 
властолюбиваго стремлешя князей Русснихъ, которые стремятся пе 
къ самодержавш, а къ старшинству; лишь въ XV столЬтш ва­
ди мъ мы стремлеше къ единовласню.—Здесь следуютъ слова ле­
тописца о власти Царской и вообще Государевой, слова, которыя 
противоречат» и Русскому понимашю и, кажется, истинному пони­
машю Хриснанскому. Эти слова— поняле духовенства, образовав­
шееся въ Грецш, слова Визаннйсмя; вотъ уже когда они сказа­
лись и вотъ еще когда началась гроза, впоследствш«разразившая« 
ся надъ Русскою землею.
Святополкъ старается подарками привлечь къ себе Юевлявъ; 
очевидно, онъ былъ въ нихъ не уверенъ.
Ярославъ. Дружина. Новогородцы возстали на Варяговъ, 
очевидно, что возстали жители Новгорода, народъ. Потомъ гово­
рится, что нарочитыхъ мужей призвалъ Ярославъ и избплъ. Да­
лее. Ярославъ говорить сожалея: о люба моя дружино, а Ново- 
городцы говорятъ: если браня наша избита, мы можемъ боро- 
тися за тебя.--ЗдЬсь дружина не отделяется отъ понят о Нов­
городе. Следовательно, или Новгородъ называется дружиною, чтб 
невозможно, или была городская дружина, о которой здесь го­
ворится, что кажется несомненно (или1 од дружиной назывались 
нарочитые мужи: «скажите предъ дружиною», но дл* зтого слово 
дружина, какъ титулъ, уже слишкомъ определенно). Но очевидно 
кажется, чтб здесь не княжеская дружина, и не весь Новгородъ 
(говорится о избитой дружине Новогородской, конечно не город-
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с ка го населешя).— Вероятно, з д 'бс ь  разумеется дружина городская, 
народная.
1016 г. Битва и победа Ярослава надъ Святополкомъ; очень 
живо въ летописи. И тутъ нетъ слова, что война ведется про­
тивъ старшаго брата. (Вспомнимъ также советь дружины Бори­
совой сесть на столе отцовскомъ, безъ всякого вопроса о праве 
и порядке престолонаслед1я.)
1018 г. Болеславъ приходить съ Святополкомъ. Ярославъ со- 
бираетъ Русь и Варягъ и Славянъ. ЗдЬсь Русь отдельно отъ Ва- 
рягъ и также отъ Славянъ.
Ярославъ Самовластецъ. Замечательно это выражеше: оно 
явно показываеть: единодержавие; самовластецъ относительно 
другихъ князей, т. е ., что не было ему совмпстныхъ, съ нимъ 
владевшихъ, а владелъ онъ самъ, одинъ. — Русская земля уже 
значить южная Русь.
И а я славь. Замечательно опять употреблеше слова: дружина: 
здесь народъ хочетъ высадить дружину свою изъ погреба. (Не 
говорится, впрочемъ, чтобъ дружина №евская была посажена въ 
погребъ.) Здесь слово это или означаетъ прямо друокъну народ­
ную или дружину въ смысл! друзей, согражданъ (но и объ техъ 
не говорится, чтобы были посажены; можетъ быть это пропу­
щено). Въ смысле же темпицы тутъ употребляется: порубь.
Выше го родъ. Замечательно, что Вышегородъ держалъ Чю- 
динь (не князь). Здесь речь идетъ можегь быть собственно о 
юродтъ (крепости, замке); говорится (выражеше замечательное): 
«и бе тогда держа Вышегородъ Чюдивъ, а церковь Лазорь.»
Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ. Вина на послед нихъ 
двухъ изгвашя брата старшаго и Великаго Княвя, безъ причины и 
безъ всякого повода.— Всеволодъ уступилъ Юевъ Изяславу. Здесь 
является старпнй братъ, какъ жертва, а друпе:Святославъ, какъ оби- 
девпйй, а Всеволодъ, какъ раскаявппйся и свявппй обиду. Это со­
стояше определило какъ будто всю судьбу трехъ родовъ.Летописецъ 
хвалить Изяслава и очень ясно возражаетъ на возможныя протнворЬ- 
ч1я. Нетъ причины сомневаться въ его справедливости.
Всеволодъ. Что Всеволодъ былъ кротокъ, это ве подлежитъ 
- никакому сомнешю. Здесь, между описашемъ княжешя Всеволо­
да, мы могли живо почувствовать всю строгость и добросовест­
ность словъ св. Нестора, какъ летописца, при разсказе о пере* 
несенш мощей св. беодоЫя.
5i2 замечали на л т о п и е и ,  л я ты  и гр а м о т ы .
Въ староста Всеволоде возлюбилъ смысл» уныхъ. (И такъ, 
дружина вероятно поновлялась.)
Замечательны слова Мономаха, съ такою яснослю ооределя- 
Ю1ЩЯ порядокъ престолонасл-Ьд1я: Аще сяду ка столп отца сво­
его, то имамъ рать съ Святополкомъ взяти, яко есть столь 
преже отъ отца его былъ.
Святополкъ. Замечательно, что когда после начала княже- 
шя Святополка, пришли Половцы, Святополкъ не еду мам съ 
дружиною отцовскою и дяди своего, но сотворилъ сов-Ьтъ съ 
пришедшими съ нимъ. Следовательно, дружины княжесыя (здесь 
ясно видно, что это княжесмя дружины) оставались после сво- 
его князя въ томъ городе, где онъ былъ, в изъ отрнцательнаго 
выражешя должны мы заключить, что оне удерживали право со­
вета, какъ скоро другой князь заступалъ место ихъ князя. Здесь 
говорится еще о дружине Изяслава и Всеволода.
Ратиборова дружина. Следовательно дружина была и не у 
князя; въ другихъ сиискахъ: Ратиборова чадъ. Итларева дружина.
Вообще надо сказать, что дружина, кажется, не была чемъ-то 
условными, определенным  ^ кажется, вместо нея, употреблялись 
слова: мкдъ, отроки, мужи (бояре, старцы). — Едва ли была 
она определена и въ числе, ибо съ дружиною часто смятъ аъ 
комнате.
Приде Изяславъ, сынъ Володимерь изъ Курска къ Мурому, 
и pi т а  и Муромци. Здесь то же, что и въ другихъ земляхъ. 
Народъ принвмаегь князей, когда хочетъ, не вмешиваясь въ нхъ 
права, не по ихъ правамъ, а по своему хогЬшю; вообще равно- 
душевъ къ князьямъ; иногда некоторыхъ ихъ любить.
Святополкъ и Владнм1ръ зовутъ Олега, чтобы порядить о Рус­
ской земле, какъ бы защитить Русскую землю, на земской со* 
вктъ (первая Земская Дума) къ Kieey: предъ епископы и предъ 
игумены и предъ мути отець нашихъ и предъ градьекыми людь­
ми (очень замечательно).
Олегъ отвЬчалъ: нпсть мене лппо судиши епископу, ли игу- 
меномъ, ли смердомъ.
Замечательно употреблеше слова: смердъ. Мне кажется, что 
пяъ этого места можно заключить, что смердъ не было лицо 
низкое: ибо это слово относится здесь къ мужамъ (боярамъ, 
дружине), или ио крайней мере къ людямъ градскимъ. Не было
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ли это самое простое обыкновенное наэваше народа, которое 
Оиегъ могъ употребить въ презрительномъ смысле, который 
смыслъ въ словахъ его съ другой стороны допускать можно.
Припомнигь вину, поставленную Новогородскому княаю: еже 
не блюдетъ смердь.
Зовутъ Олега положить порядъ въ Юевъ, яко то есть ста- 
ргьйшт градъ въ земли во всей Кгевъ. — (Старейшинство горо­
довъ.)
Ясное доказательство, что Нтъмцы прямо пронсходятъ отъ нгь- 
мои:ш Ю\ра же люди есть языкъ нлмъ»; дальше: *Югра оюе ре- 
коша.» Следовательно не значитъ, чтобы они не могли говорить, 
а что говорили опи нгьмо, непонятно (какъ немые'.
Мстиславъ требуетъ дружины у Олега, которую онъ захватилъ. 
Здесь дружина въ смысле воивскомъ, какъ кажется. Далее: 
Мстислав*.... распусти дружину по селамъ. ЗдЪсь дружина, 
кроме смысла воинскаго, принимается уже въ обширномъ зна- 
чешн войска или тому под.; является уже многочисленною, а не 
той, которая не раэстается съ княземъ.
1097 г. Замечатольна эта чудная речь на съезде князей. За­
мечательно также здесь утверждеше положешя или рядъ, осно­
ванный ва отчвнстве, кождо да держитъ отчину свою.
Святополкъ, схватнвъ Василька, не решается поступить съ нимъ 
преступно, не сароснвъ народа. Святополкъ, соава боляръ и Кы- 
янъ (народъ) и рпша боляре и людье. Слово люди, общее для 
всехъ людей, употребляется и какъ наэваше для людей простыхъ, 
неанатиыхъ, сливающихся въ одну массу, имеющихь достоинство 
только человека.
Въ это время употреблялось еще древнее назвав1е йесяцевь, 
которое такъ скоро нзчезло въ Россш: млсяцъ Грудепь, рекше 
Ноябрь.
Василько говорить про другихъ Князей: даита ми дружину свою 
молодшюю. И такъ, отало быть была и младшая дружина, или 
это значить молодыхъ изъ дружины, молодую часть дружины.
И сбита Угры, якы въ мячь, якы се соколъ сбпваетъ галицл. 
Прекрасное выражен!е, живо рисующее положеше войска, на ко­
тораго нападаютъ съ двухъ сторонъ.
fjpude внезапу и зпя Нолоднм?рцп>, п Мстцг.твъ затворися 
ль градп съ засадою, иже бп>ша у пего Берестьяне, Пи няне,
л*
Выгошевцы. Что значить здЬсь Володим^рцгъ? Не есть ли это на­
зваше города, кроме крепости, идя dpodo жители, которыхъ 
захватилъ вечаяино Давыдъ? Слово засада, не значить ли гарнш- 
зонъ? Но гридъ решительно значить крепость.— Можно кажется 
такъ определить Русской городъ. Градъ—крепость и хорожанинъ, 
гражданинъ;—млсто и м/ъщанинъ (въ Иоат. мпстецъ) и потомъ 
предмеспе— городъ вне крепости. Мпсто не значило городъ, а 
только часть города, вне града, или города, въ смысле крепости. 
Посадъ—nocadcniu.
Святоша и Путята взяли городъ Владим1ръ, въ которомъ см- 
делъ Мстиславъ, убитый на сражеши, сынъ Святополка, и поса­
дили посадника Святополкова Василя. И такъ городЪ, въ коль 
ромъ он дел» князь (городъ удельный, если угодно), могъ быть 
занять княжимъ посадникомъ.
ПронеQjecTBifl, раэсказанныя подъ 6605, внесены не по ошибке, 
подъ 6606 и 6607, какъ сказано въ примечашяхъ; но вероятно 
и даже несомневно они и были въ этихъ годахъ, и раэсказанныя 
подъ однимъ, они, последующими словами, распределены по го- 
даыъ; это доказывается словами: а на другое лпто (при разскаэе 
иодъ 6605) и вкратце разсказывается, чтб разсказывается подроб* 
но подъ 6608; следовательно, предъидущШ разсказъ относится къ 
6607. Такъ сделано летописцемъ съ полнымъ созиашемъ, ибо 
говорится, при краткомъ рассказе подъ 6606, якоже и въ преж­
нее лпто сказихъ.
Князья говорятъ другимъ князьямъ: а холопы наша выдайта 
и смерды. Здесь подъ 1100 годомъ въ первый разъ упоминается 
въ летописи слово холопъ. Оно упоминается въ Русской Правде, 
но кажется въ другомъ смысле; здесь холопы поименованы вме­
сте съ смерды, какъ слова, означанмщя разное. Смерды упо­
требляются въ значешя народа, земли, а холопы значагь здесь 
вЬроятно уже людей служилыхъ, не земскихъ. Холопы и смер­
ды, люди служилые и народъ, люди земств. —  Неужъ-то же 
сама дружина получала уже назвашя холоповъ? Надо помнить, 
что сказано: холопы наша.
Удержан1е Мстислава и все обстоятельства дела ясно показы* 
ваютъ независимость Новгорода, а вместе и другихъ городовъ. 
Вольный голосъ громко раздается и внятно слышенъ....
444  з а м -ь ч А н я  " н а  л в т е п и с м , а к т ы  и  г р а м о т ы .
.It lW U H U I НА АКТЫ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДВЦ1Н, Ч. I.
(Записки объ Русской Исторш, отд. I.)
1338— 1344) г. Жалованная грамота Joanna Даниловича, 
стран/ 2. Говорится, что люди, которые сядутъ на земле Юрь­
ева монастыря, на Волок%, пе надобе ииъ потяЪутн къ городу 
пи въ которую дань. Здесь намекается ва отношеше города къ 
лежащимъ вне* его зеилянъ. Замечательно фыражен :^ «живутъ 
въ брезгъ В. Князя.» Также: «а то  судить ему Богъ и святый 
Feoprifi•— сходно съ встречающимся часто атъ, ать: сходно съ 
Латинскимъ Ш.
1361—65 г. Грамота Князей удлльпыосъ, стран. 3. Въ суде 
монастырскомъ: и судить цхъ и двор янь даеть монастырскгй 
тивунъ одинъ.» Въ суде смесномъ: «а дворянъ даеть тотъ, 
на чьемъ ищютъ.» Замечательно. И такъ дворянцнъ былъ что- 
то определенное, какъ послухъ, свидетель, или какъ понятой. 
Или же надо другое подразумевать подъ этимъ словомъ, т. е. 
не просто ли хозяина, владельца двора?
1398; г. Уставная Двинская храмота В. Кн. Василхя Дми­
триевича, стран. 8.
«А шозмутъ прощенге, не выйда изъ пиру, и но млстни- 
комъ и дсоряномъ не взяти ничего.» — Повторяется тоже 
при новомъ случае. Далее: *дворяномъ хоженого бллка.... 
Дворяне и подвойcKie позовутъ ихъ къ суду.» Изо всего 
этого еще более подтверждается, что дворянинъ есть чиновникъ 
и даже въ определенномъ смысле.
Около 1398 г. Договорная грамота В. Кн. Василья Дими- 
тргевича и Кн. Владимира Андреевича и Юрх’я Димитр1евича, 
съ Тверскимь Княземъ Михаиломъ Александровичемъ и длтьми 
его, стр. 9.
Ист. c o l .  К. А * с м о 1 л . 35
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«.4 къ Витовту ми црлованхе сложити.» Изъ этого выраже- 
Hie видно, что здесь стало быть це бьГдо клятвопреступлешя, 
ибо не клялись вероятно в а- вечный миръ, а съ темъ, что мо- 
гутъ оставить его, когда угодно. Подобное тому встречается въ 
летописяхъ. Кажется, число клятвопреступлешй въ нашей исто* 
pifl, при внимательномъ разсмотренш, должно весьма уменьшиться.
• А на старыхъ ти мытгъхъ имати съ воза по морткл 
о бп ушной» (стр. 10). И такъ, это не была мовета, а имен­
но звериная шкура; вли по крайней мере первообразъ ея былъ 
таковъ. и А пропдетъ мыть, мытника у завора не будетъ, — 
мыта и промыты нптъ; а стижетъ ею мытникъ, инъ возъ- 
метъ свой мытъ, а промыты и заповеди нптъ.» «Замечатель­
но, какъ поняне о чиновник! н объ отнотешв его къ закону.
«А судить меэкя насъ обчей судъ людемъ старишимъ». Очень 
важно; и такъ князья и въ это время признавали надъ и между 
собою судъ старшихъ людей, не князей конечно, ибо выше по­
именованы просто имена судей («Иолукаупъ, Михайло, Иванъ и 
Климентхй»}. Такъ еще просто и безъ лишнихъ притязав^, такъ 
близко къ человечеству было Государство! Такое Государство 
не могло быть еще бременемъ.
•А.кто холопъ или роба имется тягати съ осподаремъ и 
пошлется на правду, а не будетъ по ниосъ поруки, ино ихъ 
обинити.* Очень важно. Ибо, следовательно, холопъ мохъ су­
диться съ господиномъ, чего теперь уже нетъ после знаменитаг» 
иреобразовашя Петра. —  *А на холоптьхъ дани не иматъ, а 
на которыхъ ключники поцплуютъ.» Темное место. — «А сею 
цгълованхя не сложити, а править». Эта оговорка отчасти под­
тверждаетъ вышесказанное о целованш.
1407 г. Договорная, взаимная храмота между Полоцкомъ и 
Рихою, стр. 11.
Замечательна въ Филологическомъ отвошеши. Также темъ, что 
здесь является самостоятельность города Полоцка. Литовсый 
Князь называется осподарь. Замечательно еще выражеше: *аже 
будетъ межи мештеремъ Задвиньскимъ или который опослп 
будетъ, межи земли и людьи, ино купцюви чистъ путь ехо 
товару» и проч.— Земля и люди—можетъ быть въ этомъ выра- 
женш также высказывается разделеше земскихъ и служилыхъ 
людей или Земля и Государство.
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1410— 141.7 г. Жалованная* гуамота Нижегородского В. К. 
Дантла Борисовича Спасско-- Благовещенскому монастырю, 
стр. 13— 14.
*Ни столникъ , ни поселской.» ЗдЬсь стольншгь вероятно 
ве значитъ то, чтб после, и даже вероятно это зваше не про­
изошло отъ Государева стола*.
‘«.4 что ми сказывалъ Малахгй Архимандритъ, что перенялъ 
моихъ сироть, Чёрнъцовыхъ дгьтей, Вешняка, да Палку да 
Я ковка.,..» Здесь опять употребляется слово: сирота, по крайней 
мере тоже, какъ видно, о земскихъ людйъ. «А у кого учинит­
ся какова гибель и кто пригонитъ каквй следъ на мовастырсые 
земли, ва Мигино и на те 'иустоши, къ вому на чью землю, в 
государь тое земл» обрезъ у него возметъ да сли>домъ ведешь.» 
Земли монастырсшя,—следовательно государемъ земли называет­
ся крестьянинъ. Очень важно; ибо во 1) это показываетъ отво- 
aieaie крестьянина къ земле, свободное в самостоятельное. Во 
2) это указываетъ какъ бы вообще ва отвошев1е къ земле; 
даетъ возможность обладав1я ею безъ поняня принадлежности, 
собствеввоств. — Слово государь здесь мвого звачвтъ. Таковы 
oTBomeBifl Государя къ Земле, где онъ государствуетъ, которая 
вовсе ве есть его собствевность. — Слово государь повторяется 
въ томъ же смысле черезъ несколько строгь.
1423 г. Жалованная грамота В. К. Василья Димитргевича 
Списско-Благовещенскому монастырю, стр. 15. Замечательна 
по сходству съ жалованной грамотой Нижегородскаго Князя тому 
же мовастырю.
1434 г. Откупная Обонежская грамота, стр. 18. Замечатель­
на темъ, что откупается у Великаго Князя судъ въ известныхъ 
местахъ, преимущественно по рекамъ; конечно ради судейскихъ 
пошлинъ. Странно; но этогь судъ могъ быть отдавъ людямъ хо- 
рошвмъ.— Потомъ ввдво, что главвое здесь состояло въ пошли- 
нахъ, которыя получало Государство, и которыя оно отдавало 
на откупъ.
1434— 1447 г. Жалованная грамота Троицкому Сергхеву мо­
настырю отъ Углицкаго Князя Димитргя Юрьевича, стр. 19. 
Замечательно, что между данными приввлепямв исключается од­
на: «коли учнутъ городъ рубити, г* имъ д/ьлати оюъ». Кажется., 
важность городской постройки высказывается въ Русской Правде.
35*
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1435 г. Договорная грамота Василхя Темнаго} Димитрхя Ше- 
мяки и Димитрия Краснаго съ Галицкимъ Княземъ Василхемъ 
Косымъ, стр. 20.
Замечательна; не встречающимся, кажется, прежде, выраже- 
шемъ: «а мнгъ безъ тв.оего видетя не канчивати;» тогда какъ 
выше о себе В. Кпязь ?оворигь: «а не канчивати ти безъ ме­
не.»—«А о чемъ ся судьи нахии сопрутъ и ни ся зовутъ на 
третей, а не изберутъ третею , ино имъ третхй язъ Князь 
Великхй.» Вотъ значеше Государя! Вотъ значеше помещика. Та­
кимъ образомъ спасалось еднноглане.
Замечательно уже наглое выражеше В. К., тоже прежде, ка­
жется не встречающееся: «и у кого что  отъ ял ъ будетъ (это 
ошибка; надо сказать: буду, ибо во взаимной грамоте Васил1я 
Косаго сказано: будешьД того ти  всего подо мною блюсти.» — 
Другая взаимная договорная грамота между теми же князьями, 
только со стороны Васил1я Косаго, есть повтореше первой; впро- 
чемъ есть любопытныя различ1я. Между прочимъ, вместо: безъ 
твоего видетя,» сказано: «безъ твоего веданхя. •
1437— 1440 г. Договорная грамота В. К. Тверскаго Бориса 
Александровича и Тверскихъ уд гьльныхъ Князей съ В. К . Ва- 
силхемъ Васил{евичемъ и съ удтьльными князьями Димитргемъ 
Шемякою и Димитр{емъ Краснымъ, стр. 25—26.
Тверь—за домъ Святаго Спаса. — Грамота совершенно между 
равными князьями.—Въ ней также упоминается о общихъ между 
ними судьяхъ, и называются прежшя имена судей.—Замечатель­
но, что Тверь вступается за Новгородъ: «А съ Новымъ ти \о- 
родомъ жити по старине, какъ было при вашемъ прадгъдгь, 
при Великомъ Князгь Иване Даниловиче, и при Великомъ Кня­
зе Семене Ивановиче, xt при вашемъ прадеде и при Вели­
комъ Князе Дмитрхе.»
Также есть какъ-будто отливе между братьею младшею и 
братьею меньшей: и то и другое довольно определенно упо­
минается въ грамоте: «Ни подъ моею братьею подъ молодшею, 
подъ Княземъ бедоромъ... ни подъ нашею братьею меныиею.» 
Первая была кажется старше.
1437— 1461 г. Жалованная грамота Тверскахо Вел. Кн. 
Бориса Александровича и удельныхъ Тверскихъ Князей Отрочю 
монастырю, стр. 26—27.
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Вновь встречается слово: сирота  ^ »Тако же и сиротамъ, кто 
им еть спдгьти• ... Но они же называются просто люди: «и не 
судятъ тгъхъ людей».... Также дал е^: *и-къ тому кого еще 
людей перезоветъ Архимандритъ изъ зарубежья»... Есть ли 
здесь различ1е, или здесь монастырете люди называются сиро­
там и ? — Вновь встречается слово: дворянинъ: «судитъ ихъ и 
двор ян ь  даеть монастырскхй тивунъ одинъ»...
1437— 1461 г. Жалованная грамота В. К . Тверскаю Бориса 
Александровича Сртътенскому женскому монастырю, стр. 27.
Вневь употреблено слово: сирота, и, кажется, решительно въ 
смысдЪ монастырскихъ крестьянъ: «м кто на ттъхъ мгьстахъ жи- 
ветъ с up  о т ъ . о Замечательно, что здесь отъ мбнастырскаго суда 
(отъ суда игуменьи) не исключаются ни душегубство, ни разбой, 
ни татьба съ поличнымъ.'Впрочемъ, это же находимъ и въ выше­
приведенной жалованной Тверской грамоте. —«А дворьскимъ, ни 
соцкимъ, ни старостамъ, ттьми людми не наряжать.» Веро­
ятно были это чиновники Великаго Княжешя, но чиновники, ка­
жется, земсше. Дворьскт не имеетъли сближешя съ словомъ: 
дворянинъ? —  «А слободчаномъ ихъ бору моего Великого Князя 
не косить.» И такъ, друпе слободчане вероятно косили. Но это 
ничего особеннаго не имеетъ: это было родъ дани: обкосить 
княкий боръ или лугъ. На эти отношешя къ князю надо будетъ 
еще обратить внимаше.
1440 г. Жалованная грамота Углицкаю Князя Димипцпя 
Шемяки Троицкому Серххеву монастырю, стр. 29.
«Намтъстници moxi Городецкхе и ихъ miynu не всылаютъ дво- 
рянъ своихъ въ то село».... Выражеше замечательное: своихъ 
дворянъ; это конечво значитъ, чтобы они, какъ Князь, могли 
иметь своихъ дворянъ, но значитъ, что дворяне были къ нимъ 
прикомандированы, составляли часть ихъ чиновниковъ, и что 
подъ именемъ дворянина разумелся чиновникъ въ смысле и зна- 
пеши определенномъ.
«А учинится татба межъ ихъ сиротъ монастырьскихъ»... Сло­
во сирота здесь ясно употреблено съ првлагательнымъ мона- 
стырьской, Но все это решительно не мешаетъ, чтобы земсые 
люди назывались сиротами относительно Государевой или Госу­
дарственной власти.
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•А о посадницихъ, какъ было при В. Княяъ Ивангъ Дани­
лович»
14^ 18— 1454 г. Жалованная Новоюродская грамота Троиц­
кому Сергхеву монастырю, стр. 32. Замечателеиъ невольно 
величавый тонъ этой грамоты: *Вееь Госпрдинъ Великхй Ное- 
городъ.»
Около 1450 г. Носланхе Митрополита 1оны Польскому Королю 
Казимгру IV, стр. 36. Замечательно употребленное выражеше 
(касательно Великаго Князя и Польскаго Короля) «о ващихъ д/ь- 
ллхъ о земъскихъ.»
1456 г. Договорная грамота Великаго Новоюрода съ В. Князь- 
ями Василхемъ Васильевичсмъ и Иваномъ Васильевичемъ, стр. 
42. Эта грамота совершенно похожа (разве съ.малымъ отлич1- 
емъ) на стары я грамоты.
1456 г. Договорная (дополнительная) грамота Новоюрода 
съ тпми же князьями, стр. 43—45. ,
Bbipaateaie: по Новоюродскому слову и по Новоюродской гра- 
мотгь, т. е. по словесному и письменному наставлешю.—Въ этой 
грамоте есть особенности; въ ней между прочимъ говорится: А 
суда имъ у Князя у Великого Нампстниковъ въ Новтыородгь не 
отъимати, развпе ратной втьсти или городъ коли имутъ дть- 
лати, безъ хитрости, а вгьчнымъ грамотамъ не бы ти .» 
Странно особенно последнее: темъ более, что въ томъ же году 
(1456 до 1юля), въ следующей грамоте, является «втъчный 
дьякъ Яковъ.» А на следующей странице 1470 (верно ошибка, 
верно надобно 1460) года является «Вечная грамота.»
Въ этой дополнительной грамоте замечательны также слова: 
• а натьдутъ насъ обпихъ Велики ось Князей въ Руской землгъ• 
(это значить, не въ Новогородской земле: Новгородъ себя Рус­
ской землею и не называетъ; здесь Русская земля — Москва, 
какъ представительница соединешя, целаго), ино имъ посолство 
правити обпма Великимъ Княземъ и исправы просити у обгь- 
ихъ».... Видно, какъ уже соединялъ самъ Василий Васильевичь 
себя съ своимъ наследиикомъ въ одинъ Государевъ родъ, въ 
одного непрерывнаго Государя.
1457 г. Грамота В. К. Василхя Васхшевича, стр. 46.
РЬчь идетъ о томъ, чтобъ пожаловать крестьянъ: не ездить 
непошлою дорогою чрезъ Даниловсмя пустоши, черезъ земли
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Митрополита: «-Л кто тою дорогою непошлою иметь силно 
гъздити, и язь т/ьхъ пе велтълъ пропускати да велплъ есми ихъ 
бити, а еще отъ меня отъ Великого Князя* быти тгьмъ въ 
*aj«u.»* Замечательно, что здесь въ грамоте это право непро- 
пусва съ его последствмми предоставлено самимъ крестьянамъ, 
но это не просто первобытное состояше, а духъ и направлеше 
Русской жизни, въ которой такое значеше и самостоятельность 
имела Земля и часто распоряжалась сама. Это признавалось и 
предоставлялось ей и самимъ Государствомъ.
U59— 1470 (вероятно 1460). Жалованная Новогородская 
грамота Соловецкому монастырю, стр. 46.
Великолепная, величавая грамота, въ которой дышетъ Русская 
жизнь съ ея велич1емъ и простотой. — Замечательно выражеше: 
*а боярамъ Новгородчкымъ, ни КорЪльскимъ дЪтемъ.» Что 
значить тутъ дети? Не сродно ли это какъ-нибудь съ боярскими 
детьми?
1460 г. Жалованная грамота В. К. Василхя Васильевича, 
стр. 47. Замечательно назваше: селчанъ. Впрочемъ, это понятно.
Около 1460 г. Дел жалованцыя грамоты Бплозерскаго Кня­
зя Михаила Андреевича Кириллову монастырю, стр. 48. Заме­
чательно то, что въ первой грамоте сказано: «или дгьти боярь- 
скш, или мои дворьныи люди.» А во второй: «и дтьти боярьскхе 
и дворяне. • Какъ-будто дворные люди заменено словомъ: дво­
ряне?
В. К. ЮАННЪ ВАСЯЛЬЕМЧЪ.
1462— 1505.
Примтъчаме. Множество жалованныхъ грамотъ свидетельствуем 
о вели ко мъ количестве пошлинъ, отъ которыхъ эти грамоты осво­
бождали. Изъ этого и изъ прочаго выводимъ заключеше:
Что все управленхе въ быту общественномъ предоставлено бы­
ло самой Земле. Государству во всехъ его и малыхъ проявлен) 
яхъ предоставленъ былъ судъ.
Множество пошлин ь еще более подтверждаем эту мысль. Го­
сударство было у Земли на жалованье, и такъ какъ оно не вхо-
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дило въ ея общественное у правлеше и вместе не пользовалось 
соединенными съ.этимъ управлешем> доходам, то оно и обра­
щаю внимаше на пошлину, награду своего попечительства, «лв, 
лучше, защиты. Вообще защита — вотъ значеше и долЬ» Госу­
дарства. Попечительство его состоитъ въ улучшеши удобствъ для 
жизни, а вовсе не въ управленш. Государство нисколько не на- 
ставникъ.
Когда освобождаются, освобождаются и втъ суда, разчитыва- 
ютъ прибытокъ. Кажется, что судъ имелъ преимущественно зна 
чен1в пошлины.
1465— 1470 г. Грамота В. К. Ioanna Васильевича Новгород­
скому архгепископу 1онть, стр. 58. Очень замечательна. Но местами 
весьма позднейпнй языкъ.
1470—1471 г. Договорная грамота Ноегррода съ Полъсвямъ 
Королемъ Казимгромъ /Г, стр. 62.
Грамота очень замечательная.—Новгородъ решился прибегнуть 
къ Польскому Королю, но изъ этой же грамоты видно, * что этч* 
было дело невозможное: ибо, имея право и власть призывать 
когЬ угодно, Новгородъ однакй же чувствовалъ, что Польска- 
го Короля трудно призвать. — Въ договорную грамоту входягь 
услов1я, о которыхъ и не говорится, о которыхъ и не нужно го?? 
ворить съ Русскимъ Великимъ Княземъ; и это услов1я важный:4 
это вопросъ релипозный. Дело идетъ о ВЬрЬ.
Замечательные места:
• Л Великому Новгороду у твоего нампстника суда не отъ- 
имати} опричь ратной влети и юродостивлет'я.п^Это ycioeie 
было и выше, въ договоре съ Великими Князьями.
• Со всемъ Великимъ Новымъ городомъ, съ мужи волными.» 
Видно, что Новгородъ чаще, нежели прежде, говоритъ о своей 
вольности, въ сомнительную для нея минуту.
«А намгъстнику твоему судити съ посадникомъ во владычнгь 
двортъ, на пошломъ мгьетгь, какъ боярина, такъ и житьего, 
такъ и молодшего, та къ  и селянина ; а судити ему въ прав­
ду, по крестному цплованью, вспхъ равно.*
И такъ всякой имЬетъ тутъ же (въ Новгороде) судиться. За­
мечательно: встьхъ равно.
«Л держать пибл, честны Король, Велики Новгорода въ
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воли'мужъи волныхъ, по нашей старина и по сей крестной 
лрамотгь.»
~ <04 Новоюродскге послове ц/ьловаша крестъ Иовоюродцкою 
йушею. »
Грамота, повидимому, сходна съ древними; одиако кажется, есть, 
отмены.—Сй-Ь*уетъ с л и ч и т ь .
147.lv г. Авгъ договорныя Новоюродскгп грамоты со Великими 
Князьями 1оанномъ' Васильевичемъ и-!оанномъ 1оанновичемъ, 
стр. 66. Новогородцы все называютъ себя мужами вольными. 
О в$ч*ыхъ грамотахъ повторено: «а.яЪчнымъ грамбтамъ не бы- 
ти.» На это странно, ибо тутъ же вечная грамота. — Грамота 
сходна съ прежнею договорною грамотою съ теми же Великими 
Князьями. Есть выражеше, намекающее на городовое, можетъ 
быф, *разделеще Новгорода: *Кто почнетъ имати по концемъ, 
■и лег рядомъ, и по стамъ, и по улицамъ.
1471 г. Судная Нбвоюродская грамота\ стр. 69—72.
Грамота начинается: «доложа господы'^ еликихъ Князей.... и по 
благословенью наречен наго на архгепископство.... Оеофила. Се 
покончаша посадникы Ноуюродикге, и тысятцк1е Ноуюродцф 
и бояря и житьи люди, и купци, и черные люди, вся пять 
концовъ, весь Государь Велики Новгородъ, на впчгь на Яро- 
гУлавлть дворю....»
Да-iie говорится о судЪ святительскомъ: «А судити ему (0ев- 
Филу) вегьхъ'равно, какъ боярина, такъ и житьего, такъ и ла» 
лодчего человгька.»
Замечательно далее выражеше: «А кто кою позоветъ въ селгь 
позовкою или дворяниномъ....» Вообще грамота замечательная; 
ее следуетъ разобрать подробно, преимущественно въ судебномъ 
отношешй.
1471 г. Отказная Новоюродская грамота на Двинскую зем­
лю, стр. 72. «Къ старостамъ и ко вегьмъ Ъристганомъ.*>
Прежде 1477 г. Запись Новоюродская о церковномъ судп, 
стр. 79. Грамота замечательцая; и въ Филологическомъ отноше- 
HiB на нее надо обратить внимаше. *Братщина судить, какъ 
судьи:» — замечательное выражен1е.
1477 г. Жалованная Новоюродская грамота Троицкому Сер- 
xieey монастырю, стр. 80. Тотъ же величавый характеръ Ново- 
городской; грамота вечная.
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Прежде 1479 г. Духовное завпщаме преподобнахо Бвфросина 
Псковскию, стр. 83.
«Ни Нгъмецькохо п л ami я носити» (чернецамъ): замечательно.
Около 1480 г. Грамота Углицкахо Князя Андрея Васильевича 
Б/ьжецкому Городецкому сотнику, стр. 84. Чтобы сотникъ не 
иаряжалъ крестьянамъ никакого дела (не тянул£ иЧъ къ Горо- 
децку.)
1482 г. Жалованная грамота В. К. Чоанна Васильевича, 
стр. 84.
Здесь дается монастырскимъ Троицко-Серпевсвдмъ крестьянамъ 
особый приставь; и въ то хе время говорится, что если npi- 
едетъ къ нимъ другой приставь, то чтобы люди монастырсте не 
давались ему на поруку, не ездили къ сроку; также, если кто 
возметъ на нихъ безсудную не по срочной доннаго имъ прнста* 
ва, та безсудная не въ безсудную. — Мы указываемъ здесь на 
эту грамоту потому, что- въ ней видно тогдашнее положеше Зем­
ли: именно, видно, что она призывалась участвовать въ соблюд­
ши законовъ, въ сохранена привилепй, не была безгласною мас­
сою, которой обязанность — молчать, какъ бы несправедливо съ 
ней ни поступали, не была жертвою Государства», какъ теперь.
Прежде 1486 г. Губная (уставная) Московская запись, стр. 87.
• Грамота замечательна въ судебномъ 'отйошевш, также въ отно- 
шенш къ удельному состояшю того времени. Ес1ъ выражеше,* 
когда говорится о суде и объ иске передъ болыпимъ наместни- 
комъ: «я судья за нимъ идетъ (придетъ), своехо прибытка смо­
тр и т i.»  То есть, своихъ законныхъ, судейскихъ пошлинъ (■ 
можетъ быть своего права судьи, условленнаго самимъ ходомъ 
дела;—впрочемъ, это надо еще определить.).— *При Ioann, при 
Дмишреевичгь.» Вероятно говорится о боярине Иване Дмнтр1еви- 
че,— Грамота стбигь изследовашя.
1486 г. Жалованная грамота Углицкахо Князя Андрея Ва­
сильевича, стр. 89. Льготы (освобождеше отъ суда и пошлинъ) 
простираются даже на людей, живущихъ въ городе (на посаде), 
въ дворе монастырскомъ (дворники.)
1488 г. Уставная Бплозерская грамота, стр. 92.
Подробное и внимательное распределено пошлинъ. Видео, что 
пошлина была главное для Государства (п кажется, на оборотъ,
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нисколько не важное для Земли; для нея. важною была* жизнь: 
иначе произошло бы столкновеше.)
«А намгьстникомъ нашимъ и ихъ тхупомъ безьсотцковъ и безъ 
добрыхъ людей н$ судити судъ.*
«А кому будетъ Бгьлозерцомъ, хорожаномъ и становымъ лю­
демъ *и волостнымъ, обида отъ намастниковъ и волостелей, и 
отъ тхуновъ обида и отъ доводчиковъ, и они сами сроки на- 
метываю тъ  на нампстниковъ и на волостелей и на ихъ 
людей.* Эти оба.м^ста очень важвы.
1495 г. Жалованная грамота Волоцкой Княгини 1улганн Ми­
хайловны, стр. 98. Кто у нихъ (помещиковъ) въ той деревне 
иметъ жити людей (просто, не говорится крестьянъ.)
1^500 г. Жалованная грамота Волоцкаго Князя Sedbpd Бо­
рисовича /осифову Волоколамскому монастырю, стр. 102. За­
мечательны подтверждешя этой грамоты при Царе беодоре и при 
Самозванце:
1) «А Ржевскимъ намгьстникомъ, и ихъ miynoMb, и воевоЪамъ 
Ржевскимъ, и Осташковскхе слободы воеводамъ, судити ихъ мо- 
настырьскихъ приказщиковъ и доводчиковъ, которые въ ихъ 
Остишковской слободгъ на приказгь будутъ,»—тогда какъ прежде 
прикащиковъ судилъ самъ Государь, Велиюй Князь, или Князь.
2) «А судятъ тгьхъ своихъ Осташковскхя слободы крестьянъ 
щМонастырЬскье приказщики и доводчики, и пошлины съ судныхъ
д/ьлъ емлютъ на монастырь.» — ЗдЬсь ясно у we вы сказывается 
последними словами Финансовое значеше суда, и то, что судъ 
монастырсмй и т. д. былъ не частный, произвольный, а обгщй, 
государственный.—Конечно, то же былъ и судъ помещичМ.
1503 г. Письма Польской Королевы Елены къ отцу ея, В. К . 
/оанну Васильевичу, къ матери, В. Княтнгь Софыъ Ооминичнгъ, 
и къ братьямъ, Василью и Ю р т  /оанновнчамъ, и отвгътъ Ве­
личаю Князя, стр. 104— 110.
Въ послаши 1оавна: «А и не къ тебп къ одной посылалъ, и 
ко всей Руси посылалъ, которые держать Греческой законъ....» 
Лсно, что здесь Руси, значить Русскимъ. Это выражеше напо- 
минаетъ къ Варягамъ-Руси т. е. къ Варягамъ Русскимъ или къ 
Русскимъ Варягамъ.—Замечательны послашя, какъ обозначаюпщ 
ссмейныя отношешя, и характеръ Елены и 1оанна.
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B E JIlt lH  КНЯЗЬ О Д 1Л|1 ЮАВИОВИЧЪ,
1505— 4533 г.
1506 г. Уставная• грамота Переяславскимъ рыболовамъ, 
стр. 114.
Это привмлепя на особеннее административное устройство. За­
мечательно следующее место:
«•А безъ старосты и бе$ъ лучшихъ людей волостелю и etb mi- 
уну суда не судити никакою.»
Была ли это новость, была ли это старина? Уто жизнь зем­
ская1 бйла старина, была первоначальное явлеше\«v Poccin, со­
мневаться гь томъ, кажется, трудно. Но это могло быть в'озвра- 
щешемъ прежннхъ правъ, или ограждешеаъ -«земской жизни отъ 
,нарушешй, или облечешемъ ея въ новый образЪ. Мы думаемъ 
последнее. При образовали Государства, Земля, сохраняющая 
свою силу, должна была стать въ особыя отношешя къ нему, 
къ этому множеству чиновниковъ, которое возникло. Позднее, 
сам ^ Земская Дума, вместо веча, это показываете. — Подобныя 
грамоЫ умножаются съ бблыпини и ббльшими правами Земде, 
показывающими, что Государство пребывало въ основныхъ пер- 
вонауальныхъ своихъ съ нею отношешяхъ.
1^0  ^ г. Уставная грамота, Марининской трети , Артемо-* 
нрв&сшо стана крестьянамъ, стр. 116.
Сходная грамота съ предъидущей, съ вышесказаннымъ ограж- 
дешемъ земскихъ правъ. Замечательно следующее: «А скоморо- 
хомъ у нихъ въ волости играти це освобожаетъ.»
Чье это требоваше, Земли или Государства? Думай»: Земли, 
ибо выражеше такъ показываетъ. Не освобождаешь скоморохамъ: 
видно, что этого скоморохи желали, и это Запрещеше объявлено 
Земле, какъ будто удовлетворено ея желашя.
1507 г. Жалованная грамота В. К  Василья 1оанновича We- 
реславскимъ сокольникамъ, стр. 118. Привилепя, данная несколь- 
кпмъ человекамъ; они освобождаются отъ суда и поборовъ ш 
подчиняются суду Великаго Князя или его сокольничаю.
1509 г. Жалованная грамота Дмитровскаго Князя Юр\я 
/оанновича Григорью Нелидову съ дгьтьми, стр. 120. Здесь го­
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ворится о суде ихъ надъ теми людьми,' которые бы у нихъ по­
селились, и не сказано объ исключешяхъ.
1509 г. Уставная грамота Дмитровскаго Князя Юрхя loan- 
новича Каменскаго стана бобровникамъ, стр. 120. Сходная съ 
предъидущимя привилегированными грамотами. Въ ней тоже го­
ворится: «А ~безъ дворьскою и безъ лутчихъ людей ловчему и 
его тгуну суда не судити никакова».
Догадка наша о скоморохахъ подтверждается: «А скоморохомъ 
у нихъ ловчей и его тгунъ силно играми не ослобожаетъ: кто 
ихъ пустить на дворъ доброволно, и они тутъ игрсЯЬтъ; а 
учнутъ у ниосъ Скоморохи по деревнямъ играть силно, и они 
ихъ изъ волости вьшлютъ вонъ безпенно».
1509 г. Грамота В. К. Василья 1оанновйча, стр. 122. «Кня­
земъ, н бояромъ, и дЪтемъ боярскимъ, и всгьмъ служивымъ  
людемъ».
Чуть, ли не въ первый разъ такое воззваше, такое выражеше, 
въ которомъ признается и называется служилое сослов1е.
1515 г. Жалованная грамота В. К . Василья /оанновича Вли- 
димхрскрму Димхтр1евскому собору, стр. 129. Замечательно, 
что здесь говорится о церковныхъ (не монастырскихъ) дерев- 
няхъ и жалуется здесь белое духовенство.
Замечательно следующее выражеше: швпдаютъ и судятъ сел*, 
ихъ христганъ, и людей, и хоруговниковъ, и угольниковъ, и 
строевъ».... Христхане<(крестьяне) отъ людей отделены.
1518 г. Жалованная грамота Дмитровскаго Князя Юрхя 
/оанновича дворецкому Василью Вельяминову, стр. 131. Въ 
грамоте говорится о позволена купить деревни у разныхъ лицъ 
съ правомъ продать^ променять и даромъ отдать. Ни о какихъ 
льготахъ и привилепяхъ не говорится. —Исчисляются угодья, упо­
минаются пожни; о пашне не говорится.
1520 г. Жалованная грамота В. К. Василья Iоанновича  ^
Троицкому Сергхеву монастырю, стр. 135. Грамота замечательна 
по подтверждена при Грозномъ (1551). Въ грамоте, какъ 
обыкновенно, дается право суда надъ крестьянами, людьми; го­
ворится о суде смесномъ, и потомъ, также по обыкновешю, при­
бавляется: «А кому будетъ чего искати на игументъ 1аковп> съ 
братьею, или на xixb приказщикгь, ино ихъ сужу язъ Князь 
Великхй или бояринъ мой введеный■>. Въ подтверждении же го­
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ворится: А кому» будетъ чего искати на Троицкомь игумене, 
ино его судить отецъ нашъ, М^акаргй М и тр  о полить всея 
Pyciu, или кто по немъ иный Митропблитъ будетъ; а стар- 
цовь Троицкаю Cepiieea монастыря межь себя судить Троиц­
кой игумень Артемей, или кто иный игумену будетъ; а кому 
будетъ чего искати нЬ. ихъ монастырскомъ приказщикгъ, и на 
слугахъ, и на монастырскихъ крестьянехь, ино ихъ сужу язь 
Царь и Великт Князь или мой бояринъ введеный».—Во всемъ 
прочемъ грамота подтверждаете*.
1525 г. Отрывокъ слъдствецнахо д/ъца о Иване Берсеыефл 
Оедоре Жарскомь съ' допросами старцу Максиму Греку и ке­
лейнику ею Аьанаст, стр. 141 — 145. Чрезвычайно важный »а „ 
мятник  ^ прежней ж и з н и ,  M H in if i , беседы, и той «эщди истори­
ческой.




1534 г. Жалованная грамота В. К. Iоанна Васильевича Тро­
ицкому Cepiieejy монастырю, стр. 150. Здесь говорится объ. 
осадныхъ дворахъ въ Суздале и въ Костроме, *  « людяхъ, ко­
торые учнутъ тамъ жить; но здесь, какъ видно изъ подтвержде­
на, разумеются дворники. Замечательно, что, какъ въ этой, такъ 
и во многихъ грамотахъ, Царь 1оаннъ подтверждаете свои же 
грамоты Великаго Князя.
1536 г. Грамота В. К. 1оанна Васильевича Мереславскимъ 
городовымъ прикащикамь, стр. 154. Упомянается о сошной 
пашн%, просто, не говоря чья (крестьяне монастырсые). Выра­
жеше таково: «я пашни де у нихъ сошныя въ техь селехъ и 
вь деревняхъ полъодиннадцати сохи*. У нихъ относится конеч­
но въ игумену съ бранею; но такъ какъ они защнщаютъ кресть­
янъ своихъ, то они могли говорить и о крестьянской пашне.
1537 г. Уставная грамота Владимирскою уезда Ильмехот- 
скаго стана бобровникамъ, стр. 155. Въ этой грамоте жалуют*
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се несколько бобровниковъ бобровыми дереввями. Кажется, боб* 
ровая ловля отдавалась на откунъ или на аренду. Замечательно, 
что здесь освобождаются они отъ суда пампстничьяго, кроме 
душегубства, ио не отъ волостеля, про котораго сказано, что онъ: 
«ходить по сей нашей храмотгь» ,— и которому принадлежитъ 
г судт».—Разныя друпя льготы.
1537 г. Чинъ постпвленгя Митрополита Iоасафа. Избра- 
нхе е%о и исповгьдате Православной Влры, и поволъная ему 
храмота Повхородскахо архгепископа Макархя, стр. 158. Зна­
чеше власти светской выступаетъ сильно передъ власпю духов­
ной. Государь сидитъ съ архйепископомъ вместе, рядомъ, на 
возвышенш въ Успенскомъ Соборе. Епископы и npo4ie, приходя, 
кланяются Государю и apxienncKony до полу.—Были Великаго 
Князя дьячки (певч1е).— Значеше митрополита и внешнее его 
явлен1е. Во время процессш по городу чподвойскхе народъ отсы- 
лаютъ.» Но это ничего не значить, ибо это .выражеше упоми­
нается и тогда, когда митрополитъ идетъ благословлять, нар о дъ 
и весь храдъ.
Велишй Князь называется уже здесь, еще неоФищально, Ци- 
ремъ, также и Самодержцемъ. Митрополитъ исповедуетъ не со­
творить ничего противъ божественныхъ и священныхъ правил, 
хотя бы царь, князь велишй, или мнопе князья къ тому и 
смертью jere принуждали.—Вообще очень замечательно.
Г539 г. Грамота В. К . Ioanna Васильевича Переславскому 
духовенству, стр. 163. 1оаннъ Васильевичъ извЬщаетъ, что опъ 
(светская власть), по просьбе игумена Дашила, «на ехо мтьсто 
устроилъ въ томъ монастыря» въ архимандриты, ехо же Да- 
пилова постриженника старца Japiona.»
1542 г. Грамота В. К . Ioanna Васильевича, Керетчанамъ и 
Ковдяпамъ, стр. 175. «А земскимъ людемъ лутчимъ и сёред- 
нимъ па судп> данщики и слободчикъ быти у себя не велятъш. 
Въ этомъ главное состояла жалоба Керетчанъ и Ковдянъ.—И 
такъ, вотъ доказательство, что присутствовали земсше люди на 
суде и прежде, и присутств1е ихъ, какъ видно, имело если не 
огромное, то очень важное значеше.
( «А выбрали деи опи въ цпловалники, всею волостью, Три-
хорья Семенова сына Тряску  и мнгь бъ ихъ пожаловати,
у Керетцкыхъ и у Ковденскихъ данщиковъ и у слободчика тгьмъ
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цтьловалникамъ быти на всяко мъ судп, а безъ цпловалниковъ 
бы данщикомъ и слободчикомъ суда не судити, да *которые 
цпловалники tрамотгъ умгъютъ, и тгъмъ бы цпловалникомъ къ 
суднымь спискамъ у данщиковъ и у слободчиковъ руки прикла- 
вывати, да тп>мъ же бы цгьловалникомъ у нщсьи у розбойничь- 
ихъ д/ьлъ сидпти и розбойничъи дтьла дтълати по губной гра*v 
мотгь.» Земля здесь оросить подтвердить свое распоряжеше. На­
до бы справиться, была ли прежде жалованная грамота на то, о 
чемъ просится? конечно нетъ, ибо было'бы о томъ въ сей гра- 
иотЬ упомянуто. И такъ, Земля сама распорядилась' и уже вы­
брала ц%ловальниковъ. Здесь(«м мнгъбъифъ пожаловати велгьти») 
просить ова только о подтверждена. Вероятно, подобное зн&че- 
H ie Земли и въ друрхъ случаяхъ и местахъ; даже самые* цело­
вальники— не царское учреждеше и жалованье, а устройство в 
распоряжеше самой Земли; жалованныя же грамоты ле что иное, 
какъ грамоты подтвердительныя (иногда можетъ быть и возобно­
вителен н, по желашю самой Земли, тамъ, где это земское 
устройство могло утратиться). Если земсме люди (целовальники 
же въ иныхъ случаяхъ) только присутствовали на суде, то какое 
это сильное нравственное, чисто земское вл1яше!
г. Жалованная грамота В. К. Iоанна Васильевича 
Троицкому Сергееву монастырю, стр. 178. «А кто у нихъ уч- 
ветъ жити людей у Соли, у варницы и во дворехъ,. доары ■ 
водоливьги всякге казаки».—*А которые казаки нриходцы 
Замечательно употреблеше слова казакъ.
1544 г. Уставная грамота Звлниюродскаго утъзда дворцово­
го Андреевского села, крестьянамъ, стр. 179, Эта грамота жа­
лованная несубимая. Крестьяне освобождаются отъ суда намест- 
ни ковъ, волостелей и ихъ нуновъ опричь душегубства и разбоя 
и таЪбы съ полцчнымъ. Также какъ и въ градютахъ жалован- 
выхъ помещикамъ; сверхъ .того и друпя обводя (по крайней ме. 
pb некоторыя) льготы отъ государственныхъ чиновннковъ. Вме­
сто помещика—здесь поселской; но объ немъ сказано: «и онъ 
у нихъ ходить о всемъ по тому, какъ въ сей грамотп (писа­
но).» Что же тутъ определено? Тутъ определяются финансовыя* 
отношешя суда, чтб составляло и главную выгоду помещиковъ; 
хотя въ грамотахъ помещикамъ не говорится определенно, но 
конечно отношеше это было определенное, ибо выражеше: а при-
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быткомъ ся дгълятъ на полы (аомЪщикъ или Государевъ чинов- 
никъ, прибытокъ котораго былъ безспорно определенъ), показы* 
ваетъ, что эта определенность существовала и для помещика, 
существовала, вероятно, по аналогш, и въ его собственвомъ су­
де.—Любопытно, uitb ли грамоты, въ которой съ подробностью 
определяется прибытокъ помещика отъ суда.
«-4 безъ старосты ему (посельскому) и безъ лутчихъ людей 
суда не судити». Замечательно. Это одно общее устройство, ка­
ков встречается и въ волостяхъ, и въ ббльшихъ размерахъ, и 
конечно принадлежите (въ ту эдоху) и всей Русской земле.
«А скоморохомъ у нихъ въ томъ селп> и въ деревняхъ силно 
не игр am и, а попрошатаемъ, конюхомъ и псаремъ и инымъ по- 
прошатаемъ по тому селу и деревнямъ по тому же силно не 
пздити, не просити ничего».
Изъ этого, кажется, видно, что скоморохи не были привиле­
гированные, а совершенно самовольные, безправные надоедатели; 
и посетители крестьянъ; они сравнены съ другими попрдшатаями 
нельзя думать, чтобы и друпе попрошатаи, даже неозначенные, 
были прнвилегировавы; здесь не льгота отъ нихъ, а просто за­
преть отъ нихъ, какъ отъ притеснителей, отъ самовольныхъ лю­
дей. Иваче было бы сказано: они явятъ грамоту, или что-нибудь 
въ этомъ роде. А здесь просто велено ихъ давать на поруку.
«Наши воеводы, князи , и дгъти боярск1е, и всякге силные 
гьздоки у нихъ въ селп> и въ деревняхъ пашенныхъ и въ об- 
рочныхъ не ставятся.» Что значить силные ездоки? Насиль­
ные, вероятно. Были, следовательно, пашенныя и о бр очны я 
деревни.
Выражеше: «Крестьяне, селчане и деревеньщики.»— Система 
пошлинъ п сборовъ отъ государства понятна и законна; это са­
мое лучшее отношев1е государства, ва которое оно нмеетъ пол­
ное право.
1545 г. Жалованная грамота В. К. Ioanna Васильевича, стр. 
181.—Печатью путною.* Что именно это значить?
1545 г. Разрядный и разметиый списки, стр. 184 — 195. «Съ 
бгьлыхъ и съ тяглыхъ дворовъ....» «/fa съ Ноугородцкихъ же 
посадовъ, и съ приюродовъ съ посадовъ, и съ рядивъ, и съ по- 
Iостовъ....» — Однорядки, или сермяги, крашены (одежда, въ 
которую дилу ны были быть одЬты пищальнаки).—«Г» силныхъ
Ист. соч. К. Лкглк./ил {6
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людей» (вместо лучшихъ).— *И бояре и намгъстннки и дворещ- 
цкге и дьяки приговорили» (изм^нешя въ раскладке).—Гривенка 
значила фунтъ.
»Нь Новоюродгь вь Великомь тяглыхъ дворовъ, гостиныхъ 
и чертись....* «А съ бпиыхъ дворовъ не тяглыхъ....» •Изста- 
рины тянуть (дворы, принадлежапие попу, дьякову, пнщаль- 
ницме и* пр.) всякое тягло съ черными людьми, потому что  
деи тп> дворы всгь стоять на черной зе.нлгь на т я г л о й  
на посадцкой и тянуть съ черными людьми. • Значеше зем­
ли (территорш).
«Тп> дворы писецъ Иванъ Олекспевь отдаль земцомъ за 
обжу.* Земцы — земсше люди? «И съ тгьмъ дворомъ, что на 
земцовл землгь.»
Раскладка вообще по дворамъ.
1546 г. Двп> грамоты В. К . 1оанна Васильевича Углицкимъ 
и Блзозерскимь ямщик имъ, стр. 195. Видно, что ямщвкн были 
самостоятельны и распоряжались сами по Яму. В.-Княжеская 
грамота относится къ нимъ (къ такому-то съ товарищи). Выра­
жеше: *Паши посланники и обыщики и высылщики и городо­
вые розсылщики.»
1546 г. Грамота В. К . 1оанна Васильевича Третьяку Гпгъ- 
вашову, стр. 198. Прежде всего обращаете на себя внимаше на- 
эваш е: — «С лове не ко г о Волочка» крестьяне ^Белозерскаго yta- 
да).
Споръ крестьянъ съ монастырем*** о владеши: «И мы.... дали 
судью тебя Третьяка Гнгьвашова (монастырю). А Словенского 
деи Полочка кр гетмане.... взяли судью Михалка Лукина сы­
на Волошенинова.» Сильно замечательно. «Я  ты  бъ съ тгьмъ 
судьею свпстясяу взявъ съ собою старость и цгъловалниковъ и 
тутошнихъ старожилцовъ» на т$ спорный земли ехали, гЬхъ 
бы земель досмотрели, да по обыску бы тамъ «межи учинили и 
ямы покопали, и грани поклали, и розъпзжхе имъ подавали.*
«.4 ни одинъ бы васъ (nemo vestrum, unus vestnim) безъ 
одною mi тп  спорные земли не гъздилъ.
«.4 гдп» будетъ наряжена тебгъ (Гипвашову) наша служба, и 
ты  бъ на нашу службу пхалъ, а на сю бы ecu грамоту не оп­
лати  в а л г я.»
1546 г. Жаловании я грамота В. Н. /оанна Васильевича В ят-
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чанамъ Шестако векам «ородка, стр. 199. Замечательна въ выс­
шей степени. Изъ этой грамоты видно, какъ образовывалось го­
рода, какъ село переходило въ гражданскую общину. Видно, что 
крестьяне могли это делать сами. Видно, что (и следовательно) 
все поземельныл владешя крестьянъ оставались въ ихъ соб­
ственности. Правительство поощряло такое построеше го род ковъ. 
Связь села съ городомъ не разрывалась. — Грамота замечательна 
чрезвычайно.
Шестаковцы могли ставить дворы о призывать жить людей. 
Поселившимся поелтъ описи и вновь првходящвмъ неписмянымъ 
и не тяглымъ, льгота отъ дави и повинностей на 10 летъ.
Замечательно здесь выражен1е, что: деревни н починки сади­
лись. Замечательно, что они уже и называются Шестаковцами. 
— Чтб въ наше время ревиз1я, то были тогда писцовыя кноги, 
оовтирявипяся отъ времени до времени, какъ оценка имущества., 
Вотъ это было хорошо!
Замечательно выражеше: поелп большихъ писцовъ; также выра­
жеше: въ истую уплату безъ росту (платить должникамъ).
1546 г. Грамота В. К . /оанна Васильевича въ Каргополь, 
стр. 200. Пошлина за подлогъ: «рубль на меня, на Великого 
Князя, и рубль на собя» (наместнику). Встречается слово: казаки.
1547 г. Жалованная мпновная грамота князю Кубенскому на 
отчину, стр. 204. п.4 кто у него.... учнутъ жити людей и 
христганъ, и тгъмъ его людемъ и христгяномъ.
Просто сказано: А влдаеть и судить тлхъ своихъ людей и 
христ1ннъ князь Михайло Ивановичь, самъ во всемъ или кому 
прикажетъ; а кому будетъ чего искати на княжь Михайло- 
выхъ людпхъ и на хришгянлхъ, ино ихъ сужу язь, Царь и Ве- 
ликШ Князь.» —
Это соосОкъ; вероятно обыкновенное при семъ ограничеше и 
объяснеше пропущено; впрочемъ оно можетъ очень и подразу­
меваться.
1547 г. Царская грамота прикащику села Воробьева, стр. 
205. «Слобожане Воробьевскхя слободы и Воробьевсые селчапе 
и деревеньщики.» И такъ, вотъ какъ росла, образовывалась деревня: 
слобода, село, деревня, да еще починокъ, какъ намъ известно. Одно 
изъ другаго свободно возникало. Въ грамоте 1546 г. (Шеста ко в- 
цамъ) есть оменио о вознвканш слободы («слободу копить на В.
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Князя*), и говорится въ то же время ухе о новомъ возникшею, 
городке. Это замечательно очень и следуете обратить на это 
внимаше.
1548 г. Жалованная храмота Старицкахо князя Владимгра 
Андреевича Троицкому Серххеву монастырю, стр. 206. Въ Бол- 
харской волости  сельцо Кастьяново (Стариц ка го уезда). *3а 
холову вгьры четыре рубли.... вь томъ вгьры, ни npodaotcu 
нтьтъ....»—Запрещеше скоморохамъ поставлено въ одномъ разря­
де съ запрещешемъ не брать (ннязьямъ, боярамъ и пр.) силою 
ничего. Не могло se последнее быть привилепею.
1549 г. Губный наказь селамъ Кириллова монастыря, стр. 
213. Замечательная очень грамота.—Государь назначаете по ви­
димому старость губныхъ и целовальниковъ; но вероятно они бы­
ли выбраны и онъ только подтверждаете, ибо всегда это дела­
лось такъ, да и туте говорится: а велелъ есмн у нихъ быти.... 
вь хубныхъ старостахъ, въ выборныхъ головахъ.» Обыщиками и 
неделыцнками были крестьяне недовольны. «Обыскивати.... княз- 
ми, дтътми боярскими и вс/ьми служилыми людми, и ста­
ростами и сотскими и десятскими и вспми крестьяны.ш Обы­
скивали и князьми? Что значитъ, что за князьми прямо бояр- 
CKie дети? Не раэрядъ ли особый князей? —Видно разделеше на 
служилыхъ и не служилыхъ.
Видно, что устройство было и вь другихъ местахъ такое же 
(въ городахъ и въ волостяхъ)
Допускается, что при пеболыпнхъ делахъ выборнымъ головамъ, 
межъ себя поховоря, можно и не всемъ вместе дела делать, 
смотря по близости; но велимя дела всемъ вместе. «Я вы бъ 
о тгъхъ великихъ дгьлахъ сыьзжалися изо впьхъ становъ и изъ 
волостей въ городъ на Бгълоозеро.»
Видно, что старосты могли служите н службу Государеву: «а 
которые старосГы нашу службу служать», позволяется делать безъ 
нихъ все дела, кроме того, когда разбойппки и доведу шея до 
смертные казни.*
•1550 г. Царскт приховоръ объ испомп>щ?н1и въ Московском» 
угъзд/ь дптей боярскихъ, стр. 216. Форма: «Царь и В. Князь 
приюворилъ съ бояры.»—Выражеше: «ПомЬщиковь, детей бояр­
скихъ, лутчихъ слугъ.»
1551 г. Царская жалованная грамота Карии^кимь Тата-
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рамъ*Чекав/ь Азехметеву и сыну ехо Езикпшу, стр. 217. Изъ 
грамоты вндпо, что писцы отъ времени до времени описывали 
(оц!няли, следовательно) и воды,— и назначался оброкъ.—А какъ 
тп  воды писецъ нашъ опишетъ, и имъ съ тп>хъ водь оброкъ 
давати въ мою казну, по писцовымъ книхамъ по жеребьемъ по- 
вытно.» *
1551. Соборный приговоръ о запрещент духовенству прхобрпг- 
тать  вотчины, стр. 218.
Замечательно. Кажется, первая попытка ограничить владешяду- 
ховныхъ. Замечательно запрещеше въ Твери, въ Микулингъ, въ 
Торжку, въ Оболенску, на Бп>лп>озерп>, на Рязани, продавать 
иногородцамъ вотчины и отдавать ихъ въ монастырь безъ докла­
ду царскаго. (Также было и прежде по уложенш 6. Князя Ва- 
ca.iifl Ивановича.)
«Родъ ихъ.... дадутъ.п — Употреблеше глагола во множ. числе.
1551 г. Соборные приговоры по жалобницамъ Новюродскихъ 
священииковъ, стр. 220.
«И старостамъ и целовальвикомъ продажи въ суде не чинити 
ни которыми делы.» — (Судъ apxienncKoncKift. Какое же вмеша­
тельство могли иметь старосты и целовальники?)
Священники и дьяконы выбирались; но выбирались ли они уже 
изъ поставленныхъ, или изъ духовнаго звашя только, и также 
изъ М1рянъ? вероятно все три случая были. Замечательная гра­
мота.
1551 г. Таможенная Бплозерская грамота, стр. 222.
«А кто  купить  человека вь полницю, и ему давати 
нимпстнику ставленаго съ головы по алтыну—а дхаку имати> 
которой полныя пигиетъ, съ головы по алтыну  .....  Наслед­
ственные ли это холопы? или полное холопство, на которое можно 
было уговариваться? Въ такомъ случае, какъ же продажа? Разве 
какъ передача; но возможна ли она была?
Надо справиться.—Грамота замечательная.
1551 г. Окружный Царскхй Наказъ, данный всл/ьдствге Сто- 
хлавахо Собора, стр. 226.
Изъ него видно, что земское управлеше имело особый само­
стоятельный характеръ и что оно имело большое участ1е въ 
управленш церковномъ, чтб очень замечательно.
1552 г. Уставная Важская храмота, стр. 231—239.
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Замечательна въ высшей степени, каш» вообще, такъ «  въ 
частиостяхъ.
«А изъ становъ. и изъ шолостеи крестьяне розош.шсъ въ мо­
настыри безсрочно и безъ отказу. * Далее: «А на пустые Съ 
мпста на Вахт, въ Шенкуръп» и въ Велъскомъ стану на посадп 
и въ стангьхъ и въ волостпхъ на пустоши и на пустые дерев­
ни, хрестьянъ называти.» Далее: «А на пустые имъ мпста 
дворовые (где дворы), въ Шенкурыъ и въ Вельску на посадл и 
въ станпхъ и въ волостпхъ, въ пустые деревни и на пустоши 
и на старые селища, хрестьянъ называть и старыхъ имъ сво­
ихъ тяхлецовъ хрестьянъ изъ-за монастырей выводить назадъ 
безсрочно и безпошлинно, и сажати ихъ по старымъ дсрев- 
нямъу хдп> кто въ которой деревни жилъ преже того.»—У ко­
го же были эти крестьяне, очевидно переходные? У посадскихъ 
людей, у крестьянъ же, у земскихъ людей вообще, у целой во- 
л ости. Очевндао, что переходъ былъ не право крестьянъ вообще, 
а состояше, возникшее случайно, крестьянъ бездомныхъ, лишив­
шихся земли своей отъ разныхъ обстоятельства Крестьяне, жнв- 
inie на земляхъ (своихъ), не стали бы переходить; самая мысль 
о переходе не возннкаетъ при состояши крестьянъ-землевладель- 
цевъ. Переходные же крестьяне садилась (по услов!ямъ) на зем­
ляхъ, которыя находили: помещичьи ли оне были или крестьян- 
ск1я, какъ и видпмъ въ этой грамоте. — И такъ, это не было 
какое-то помещичье право или отношеше къ крестьянамъ; это 
просто былъ наемъ земли, на услов1яхъ, чья бы опа нп была, 
крестьянами безземельными. Любопытно знать, какъ коснулось 
укреплеше крестьянъ переходим\ъ въ земляхъ крестьянскнхъ или 
вообще областныхъ. Пе были ли они сравнены въ правахъ, не 
отдана ли имъ была власть на землю? — Если это такъ, то ко* 
нечно такое же значеше имело укркплев!е и помещичьихъ кресть­
янъ, т. е наделеше крестьянъ землею, прп чемъ помещнкъ со­
хранясь право судьи (государственное), п владея землею обще 
сь крестьянами, получалъ выгоды. Въ крестьянскихъ же земляхъ 
быть можетъ собща получали выгоды крестьяне*землевладельцы 
или — такъ какъ владеше было общее — вся область, весь Mipb 
(что вероятнее). Любопытно знать отпошешя судебныя и друпя 
отъ Mipa иди области (отъ крестьянъ), какъ въ этой грамоте, къ 
крестьянамъ переходными
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«Л на судгь и въ обыску и во всякихъ дгьлгьхъ у измобленныхъ 
холовъ у Шенкурцовъ у десяти человпкъ быти Шенкурцомъ по- 
садскимъ людемъ и становымъ и волостнымъ, которые припи­
саны судомъ къ Шенкуръп; а у Велъскихъ излюблен ныхъ головъ 
у Павла у Муравьева съ товарыщи у десяти жъ человпкъ быти 
Вельскимъ посадскимъ людемъ и становымъ и волостнымъ лут- 
чимъ людемъ, колкимъ будетъ пригоже, чтобы отъ нихъ нико­
му ни въ чемъ силы и обиды и продажи безллпичные не бы­
ло. » ДалЬе: «А у записки и у всякихъ дгьлъ.... а съ ними (съ 
головами сидЪто) лутчимъ людемъ посадскимъ и становымъ и 
волостнымъ хрестьяномъ, и велпти имъ всяые дгьла записы- 
вати передъ собою да тп> записки всякихъ .дплъ держати за 
своими печатми.» — Изъ этихъ выписокъ мы видимъ, что при 
тЬхъ и другихъ десяти головахъ, которые судили все дела, си­
дели и присутствовали лучпне и даже просто люди изъ всехъ 
сослов1*й, которые не судили; они присутствовали только; этимъ 
самымъ давалась имъ нравственная сила, суду давалась извест­
ность, онъ подвергался общественному мнешю. Взоръ Земли быль 
постоянно отйрытъ и устремленъ на дела, совершаемыя въ вей 
по управлешю.
Замечательно, что Шенкурцы и др. взялись платить деньгами 
вместо оброковъ чиновникамъ, объ отставлеши которыхъ просили 
/•за нпмпстничь кормъ*). Какая же выгода была Государю отъ 
этихъ оброковъ, если.ему платили съ устранешемъ этихъ чинов- 
никовъ? Откупали ли они эти места? Но если и могло это слу­
чаться, то конечно не всегда, даже редко. Впрочемъ, тутъ есть 
выражеше: «а какъ тгъ излюбленные головы.... попдутъ къ намъ, 
къ Москвгъ, съ нашею казною, за нампстничь откупъ.»  Пла­
тили ли они (чиновники) изъ своихъ доходовъ? Или надо было 
Государю ихъ наградить -особенно? (едва ли это причина; дли со- 
держашя у нихъ были поместья).—Или просто откупались Шен­
курцы отъ государственнаго уиравлешн, и доказывали вместе, что 
не оброкъ былъ имъ тягостевъ, а управлеше? Во всякомъ случае 
грамота называется откупною («по ихъ жаловалнои откупной 
tpaMomn »).—Впрочемъ, конечно, поборы намкетничьк и прочихъ 
чиновниковъ если не все, то чаетш были казенные. Въ грамоте 
говорится: «а погилинъ излюбленнымъ головамъ съ управныхъ 
дплъ со всякихъ и съ разбойныхъ дгьлъ не имати, а за на-
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мгъстничь бы и за тхуновъ кормъ.... и за присудъ, и за корч~ 
м у  и проч.
Денегъ съ р о с ты —  хлпба съ наспы.» Были проценты
и на ххЬбъ («насопъ»). *Денги обрубные или хлгьбъ обрубной__
понед/ълно написанъ• (но кабаланъ.) —- Проценты? чН а  пять 
шестой по розчету. * Надо обратить впнмашв на это устройство.
• Тгуна отставити.»
Въ перечисленш 20 нменъ очень мало прозвнщъ родовыхъ, 
больше прозвнщъ лнчныхъ, и больше всего вовсе безъ прозвнщъ.
«Межъ себя управа чинити во всякихъ д/ьл/ьхъ земскихъ.•
Вообще грамота чрезвычайно важная и любопытная. Следуете 
ее знать, сколько можно бодЪе.
1554 г. Акты, относящгеся къ Собору на Матвея Башкина, 
стр. 241—249.
Замечательны чрезвычайно, относительно духовенства н той 
деятельности духа, какая постоянно совершалась въ Русскомъ 
(Великорусскомъ) человеке. Замечательны слова Башкина о за- 
ввсимыхъ отъ насъ, о холопяхъ (но нб о крестьянахъ, чтб важ­
но; следовательно крестьяне не были въ такомъ положенш). Во­
обще замечательны чрезвычайно и следуете ихъ знать подробно.
1554 г. Соборная грамота въ Соловецкой монастырь о за- 
точети Троицкаго игумена Артемхя (прикосновеннаго къ делу 
Башкина), стр. 249—256.
Чрезвычайно важный документе для исторш духовенства ■ 
для исторш общественна™ мышлешя, собственно релипознаго.
1554 г. Уставная грамота дворцовыхъ Аеанасьевскаго и Ва- 
сильевскаго селъ крестьянамъ, стр. 256.
Наместники, третчики и т1уны техъ крестьянъ не судяте ни 
въ чемъ, «а впдаеть и судить тп>хъ моихъ крестьянъ тпхъ 
селъ и деревень поселской, у котораго поселского тп> села и 
деревни въ приказа будутъ.» Былъ ли посольской выборный? 
Вероятно.— Грамота сходна съ грамотами помещичьими; вместо 
помещика посольской (относительно суда и упраыешя).—Вероят­
но и помещикъ, какъ судья (не произвольный, а по закону), 
былъ желательнее для крестьянъ.
Боярскимъ людямъ ездить на пиры, ссоморохамъ играть, по- 
прошатаямъ просить— запрещается (или: отъ всего этого кресть­
яне освобождаются). Вероятно, все это было злоупотреблеше, а
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не право какое-нибудь: потону что дальше говорится: «а кому у 
нихъ прхпзжимъ людямъ прилунится стати , и они себа кормъ 
свой и конской купятъ  по цана, какъ имъ продадуть.»— На 
это права конечно никакого не было.—И эта грамота стоить вни- 
машя.
1555 г. Акты объ отпуска въ Казань тамошняхо apcdenu- 
скопа Гургя, стр. 257.
«Водою святою покропити градъ и народъ.» Кажется, ве боя­
лись Понедельника наши предки.
Слово храдъ и тогда употреблялось, какъ крепость, а слово 
jчасто для означешя города и также селевй безъ крапости. 
Здесь мгъгто говорится вместо городъ: «м маета, и народъ.» 
Далее: а до новаго jч а с т а  Чебоксаръ, идаже благоволить Богъ 
граду быти на Чебоксары.... И дошедъ Бохомъ уреченнахо 
мп> с т а  преименитахо и славнаго града Казани.... Я  идти 
на городъ со кресты, и обойдти храдъ весь по. стена.* Въ 
города,—за городомъ; въ этомъ же смысле.
Замечательно, какъ говорится о приведены Татаръ къ креще- 
шю. Внушается, чтобы кротко обходился арх1епископъ съ ново- 
крещеными, и да и протчш видя неварти таковое блахочестхе*.... 
поревнують креститься. Прекрасно обращеше къ арх1епископу. 
Прямо говорится, чтобы крестить только техъ Татаръ, которые 
«своею волею, а не отъ неволи», захотятъ того. Арх1впископу 
дается подвнгъ заступничества, милости. Онъ защищает», ока- 
зываетъ приветь Татарамъ крещенымъ, желающимъ креститься 
и вевЪрвымъ.—Сказано: «приводити ихъ любовью на крещенхе, 
а страх о мъ ихъ ко крещент никакъ не приводити.»
При изчислеши не упоминается простой народъ (Русской).... 
пГостемъ и торговымъ людемъ»—  Следовательно, крестьяне 
еще въ Казани не.поселялись.—Акты очень замечательны.
1555 г. Уставная храмота Переславскимъ рыболовамъ, 
стр. 261. — Отставляются чиновники Государевы и допускаются 
земсше, выборные всею Землею. Доверенность къ Земле. — За­
мечательно выражев]е: шжалуючи крестьянство.»
шА друху имъ и роду своему и племени въ томъ не норови- 
ти . • Замечательно (и это вообще кажется), что пошлинъ съ суд- 
ныхъ делъ при земскомъ управлешя не полагается. Здесь даже 
и на Государя нетъ. Потомъ, на другой годъ эта грамота допол-
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йена именно темъ, что въ предупреждеше оустыхъ безллпичпыхъ 
нсковъ и поклеповъ—велено выборнымъ старостамъ брать пош­
лины съ судвыхъ делъ, но отнюдь не для себя (*а самимъ судъ* 
лмъ т/ъми пошлинами не корыстоватисъ*), а присоединять ихъ 
къ общему казенному оброку.— Что значить: «Опричъ мыта 
сухою?»
*И впредь толко намъ и земли, управа ихъ будетъ люба, и 
мы съ ихъ, вытей, что за ними пашни, пошлинъ и податей 
всякихъ имати не велимъ, да и сверхъ тою пожалуемь.•
1555 г. Уставная храмота Устюжскахо упзда Усецкихъ и 
Заецкихъ волостей крестьянамъ, стр. 264.
Грамота тавая же. — Тавже безъ жалованья земсше выборные 
люди; доходы же волостелей, чиновнивовъ Государя, теперь 
уничтоженныхъ, обращаются на Государя, въ вид! оброка де- 
пежнаго. Оброкъ, говорится, чтобъ сбирали «ло животомъ и по 
промысломъ.» — Избавляются и отъ Государевыхъ пошлинъ въ 
делахъ судныхъ («безпошлинно и безволокитно»/.... Обровъ у 
ннхъ принимають безпосулно и отпускаютъ изъ Москвы безволо­
китно.
Крестьяне являются самостоятельной общиной; избираютъ и 
прикладываютъ свои руки къ спискамъ; въ такомъ случае бумага 
не была для него страшна, да и безъ всякого сомнешя можно 
заключить, что грамотность между ними была распространена.
1555 г. Приюворная храмота Троицко-Серйевскахо монастыр­
скою Собора, стр. 267.
Запрещается держать вскомороховь, ни волхвей, ни бабъ во­
рожей, ни татей , ни розбойниковъ.»
Кажется, губной староста былъ общ№ для всякихъ крестьянъ, 
для всего округа; здесь и для крестьянъ монастырскихъ.
1556 г. Царская жалованная хрс^ мота Татарскимъ Князъямъ, 
на деревни въ Вятскомъ упздть, стр. 267.
Грамота, какъ и друпя подобныя. Государство не отдавало ни 
крестьянъ, ни людей въ рабственность, но поступалось частью 
своей власти и доходовъ частному лицу, служилому. Это была 
сделка промежъ себя. Положеше крестьянъ нисколько не изме­
нялось. Вотчинникъ или помЪщикъ имелъ государственное зна- 
чеше; получалъ судъ н дань: судилъ по законамъ в бралъ за­
конную дань. Государство давало это какъ милость, какъ жало-
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вавье, и заменяло своего волостеля; помещикъ или яотчвнннкъ 
бралъ часть государственныхъ доходовъ; а крестьаие то, что пла­
тили волостелю, платили помещику или вотчиннику, и нисколько 
ве изменялись въ своемъ устройстве, отношешяхъ, правахъ и 
значеши.
1556 г. Царская храмота Кириллову монастырю, стр. 268.
Монастырю позволяется купить вотчину, кто продастъ. При 
продаже вотчинъ, вотчинникъ продавалъ свое право; точно такъ 
какъ бы кто продавалъ подрядъ, процесса и пр. Вотчинникъ не 
былъ здесь ссбствениикъ, онъ могъ продать только свое отно- 
meaie къ общине, которое не изменялось, о мы знаемъ, какое 
было это отношеше. Для крестьянъ тоже это было все равно, 
ибо они н* зависели отъ лнчиаго произвола, не были собствен* 
ностью; это почти то же, какъ если бы судья продалъ другому 
свое место; а мы знаемъ, что былъ и судъ откупной. Эта про­
дажа нисколько не измевяетъ самаго дела, и крестьяне также 
свободны.
1556 г. Уставная Двинская храмота, стр. 271.
Грамота замечательная; сверхъ обыкновеннаго суда дается судъ 
губной. Изъ грамоты видно, что и друпя волости управлялись 
также.
«.4 въ оброцпхъ и во всякихъ податгъхъ тгъ .тристгяне, по- 
садск\е и волостные люди верстаю тся  по животомъ и по 
промысломъ и по угодъямъ сами.» Выборные судьи выбираютъ 
сотскихъ и пятидесятскихъ и десятскихъ, которые бъ были добры 
и прямы и вегъмъ крестъяномъ любы.»—У выборныхъ людей ви 
всякихъ делехъ сидятъ лутчхе люди.
Отставляется поле.
Здесь выборные судьи, какъ скоро ихъ выберутъ, приходит, 
въ Москву для крестнаго цел ова пья. Въ другихъ предъидущихъ 
грамотахъ, они (называются, кажется, старостами, по крайней 
мере иногда) приводятся къ крестному целованыо на месте.
1557 г. Послушная храмота Кашинскахо угьзда, села Розме- 
сова крестьянамъ, стр. 273. Отдается село монастырю, бывшее 
прежде за помещикомъ Белкинымъ. Говорится о монастырской 
пашне и помещиковомъ оброке. Вероятно, такая была и у Госу­
даря. — Вероятно также, что где не было пашни, тамъ оброкъ 
былъ больше; а где была пашня, тамъ оброкъ былъ меньше,
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или со всемъ не было оброва.— Вероятно, оашня бывала и у по* 
мещика.
1558 г. Царская храмота въ Соль Вычегодскую, стр. 277.__
....«Къ Соли Вычегоцкой на посадъ и въ Усолской угьздъ, ста­
ростам*ъ: Омелъянку Топ нику, да чорныхъ деревень старостп> 
Нечайку Корчат , да Пачеозерского села Судецкому старостгъ 
Гришгъ Дементьеву.»
Зд^сь, кажется, три рода старость н три местности: вторые два: 
староста черныхъ деревень и староста села; вероятно того, къ 
которому тянули деревни, которое могло быть и не черное. Это 
не мешало иметь селу н деревнямъ особыхъ старость, особенно 
если они были разнородны. Первый староста былъ вероятно 
староста посадсшй.
Выражается забота о крестьянахъ: «чтобъ отнюдь ни которы­
ми дгьлы крестьянству убытка не было.»
1560 г. Отрывокъ уставной грамоты селамъ Троицкаго Сер- 
ггева монастыря, и Выписка о судныхъ пошлинахъ, собирав- 
мыхъ съ крестьянъ онаго, стр. 278. Въ высшей степени за­
мечательны. Требуюгь подробнаго разсмотрешя. Изъ этихъ ак­
товъ видно, что вотчинное устройство монастырское было чисто 
государственное: все пошлины и судъ и чиновники—совершенно 
государственные («посельскгй, доводчикъ, недгьльщикъ, ц/ьловаль- 
никъ*). Грамота требуетъ подробнейшего сличешя, собственно 
вь частностяхъ, съ подобнымъ устройством не вотчиннымъ.
Негь никакой причины думать, чтобы и друпя вотчины, не 
монастырсыя, не были устроены точно также. Грамоты мона- 
стырямъ и лицамь па вотчины—совершенно одне и теже; также 
въ нихъ не означается внутреннее устройство вотчины, также 
говорится , что впдаетъ и судитъ самъ или кому прика- 
жетъ (въ иныхъ съ судомъ и съ данью, что уже намекаетъ на 
государственное устройство), и также говорится о суде смес­
номъ, въ которомъ уже есть указаше на государственное устрой­
ство вотчинъ (иначе бы не было равности суда и прибытка), на 
то, что одинаковое устройство было внгь вотчинъ и въ нихъ; де­
ло следовательно и все cocTOflflie нисколько не переменялось при 
отдашн въ вотчину деревевь. Это указаше здесь вполне оправ­
дывается. Вотъ оно какое было вотчинное устройство 1 — Та же  
государственность; та же община.
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1561 г. Оброчная грамота Замосковной Вохонской волости, 
бобровничьей полусохи крестьянамъ, стр. 279. Граиота очень 
замечательная. Крестьяне садятся на оброкъ, освобождаются отъ 
разныхъ государственныхъ податей и отъ суда, н все это опла­
чивают деньгами. Финансовое значеше суда здесь ясно подтвер­
ждается. Одна деревня (всехъ девять), принадлежащая въ той же 
волости, Ковригино, была прежде на оброке у частнаго лица 
{Берняты), получавшаго съ крестьянъ оброкъ и вероятно точно 
также (или отчасти) иэбавлявшаго ихъ и отъ пошлинъ о отъ су­
да. Тогда сходило съ 8 другихъ деревень дани въ казну (Госу­
даря князя ВлаДим1ра Андреевича) по два рубля безъ четверти; 
съ девятой же деревни, Ковригина, 16 р. БереятЬ, да 40 ал ты нъ 
въ Государеву казну, да со всехъ девяти деревень еще 60 ал- 
тынъ. Теперь все эти девять деревень освобождаются отъ вся­
кихъ пошлинъ и отъ суда и платятъ за то 51 р., да пошлинъ 
два алтына съ рубля (вероятно съ этой же суммы). — Бъ дока­
зательство Финавсовыхъ отношен1й въ этой грамоте сказано, что 
они судятся сами, и въ то же время говорится: то они пла~ 
тятъ за волостелинъ присудъ. — Также говорится, чтобы ихъ 
судьямъ (излюбленнымъ крестьянамъ) судить и пошлины имать 
по Государевой уставной грамоте.—И такъ пошлины съ суда 
1) имъ передавались, 2) были определевныя.—Эта граиота очень 
важна: она указываетъ прямо на смыслъ вотчинныхъ грамогь и, 
если угодно, есть сама вотчинная грамота, съ тою разницею, что 
здесь вотчинникъ сама крестьянская община, откупившая себе у 
государства это право; а въ другихъ случаяхъ вотчинникомъ былъ 
или монастырь, которому давалось эти право изъ благочестивой 
цели, или человекъ служилый, которому заменяло оно жалованье, 
и было иногда наградой, иногда удобствомъ управлешя. Впро- 
чемъ, плата известная бывала и здесь. Во всякомъ. случае отно­
шешя были государственныя, определенныя, преимущественно ф и - 
нансовыя, и положеше крестьянъ во всякомъ случае нисколько 
не изменялось. —Крестьянинъ пользовался всеми правами въ го­
сударстве и постоянно былъ лице свободное.
Судъ въ грамоте не определенъ и не сказано о суде смесномъ.
1561 г. Судная грамота Удгьлънаю Князя Владим1ра Андрее­
вича Замосковнои Вохонской волости, бобровничей полусохи 
крестьянамъ, стр. 280. Грамота весьма замечательна. Очевидно
574 3AMU4AHWI НА АКТЫ
это та, о которой говорится въ предъидущей, оброчной, грамо­
те. Она по содержашю своему, въ иныхъ местахъ, какъ бы ши­
ре объема полусохи, какъ бы относится ко всей волости и толь­
ко применена къ полусохе. Впрочемъ, въ ней несколько разъ 
прямо говорится о полусохе; съ другой стороны полусоха все 
же, не смотря на свое особое устройство, находилась внутри во­
лости, составляла часть ея, и носила, кажется, ея назваше (что 
видно изъ выражешя: на своихъ же волощангьхь). — Говорится-, 
чтобъ въ известныхъ случаяхъ судить съ губными старостами 
вместе выборнымъ судьямъ; следовательно судъ переходить sa 
пределы полусохи. Вероятно, какъ это можно предположить, 
судъ вообще въ такихъ делахъ становился обширнее во всехъ 
своихъ проявлешяхъ (напримеръ обыскъ). Безчестье посадскимъ 
людемъ и волостнымъ добрымъ пять рублевь, женамъ вдвое, 
крестьянину нашейному и непашенному— рубль, жене вдвое.— 
Здесь следовательно говорится и о посаде, сюда же, кажется, вхо- 
дящемъ. Кроме того въ грамоте есть въ высшей степени любо­
пытное мЬсто: «А крестьяномъ отказыватися изъ юрода въ 
волость и изъ волости въ юродъ, одинъ срокъ въ tody, за недгь- 
лю Юрьева дни осеннею и нвдтьля по Юрьевп, дни осенпемъ; 
а дворы пожилыеъ и пр. Въ известныхъ случаяхъ высылаются 
вонъ изъ волости. Между темъ говорится, что въ судгъ и у за- 
писки, и у всякихъ дплъ у хубныхъ (старость) и у излюблен- 
ныхь судей (полусохи) сидгъти волостнымъ лутчимъ крестьяномъ. 
Говорится: «а кто у нихъ въ волости женится.» Замечательны 
отношешя къ инородцамъ и пргёзжвмъ людямъ.—Говорится: q 
земскихъ дьячкахъ, земскомъ ларцгь, о рукоприкладстве и ое- 
чатяхъ губныхъ старость, излюбленныхъ судей и лучшихъ кресть­
янъ. — Какое было устройство остальной волости? Можетъ быть 
тоже, съ некоторымъ изменвшемъ въ иошлинахъ. — Въ не которыхъ 
случаяхъ (очень не многнхъ) судъ 1 янулъ къ Москве. — Грамота 
подтверждено чрезъ 6 летъ 1оанномъ IV.
1561 г. Уставная грамота Соловецкаю монастыря Б/ьжец- 
каю верха села Пузыргва крестьянамъ, стр. 283. Въ высшей 
степени замечательна. Грамоту надо знать въ совершенстве.— 
Это уставная грамота вотчинному селу, указывающая вполне ва 
государственное устройство. Каюя бы пошлины ни были, но он* 
устраняли произволе власти и установлялн правомерный отпоше-
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aifl между крестьяннномъ и вотчиввикомъ. Здесь все определено, 
■ государствеввость отношешй, одинаковая съ бывшею во всей 
Poccifl, вядва ва каждомъ шагу. — Некоторый места въ особен­
ности замечательны. Грамота относится къ селу; это устройство 
села, но говорится и о волости (конечно монастырской), съ ко­
торою въ иныхъ случаяхъ село соединяется. Назвав1е доводчика. 
Определение суда: судить прикащикъ, священннкъ и пять или шесть 
крестьянъ, добрыхъ и середнихъ.— При продаже или мене лошади 
или коровы за волость—явка, а межъ себя куп ять или мгъняютъ— 
пошлины нетъ. При продаже хоромины — дать на поруку, что 
поставить такую хоромину, йакую продалъ. Кто не придетъ (ра­
но) на мовастырскую работу, ва томъ заповеди две деньги (а 
не наказаше). —Вероятно, и судъ былъ собственно для делъ меж­
ду вими, какъ судъ государственный. — Могъ ли вогчиннвкъ ва- 
казывать крестьявъ въ случае вепослушашя? Не думаю. Онъ дол­
женъ былъ жаловаться.—Если прикащикъ позоветъ на монастыр­
ское дело крестьянъ въ честь, сверхъ урочнахо дп>ла, то кор­
мить техъ, кто придетъ, мовастырскимъ хлебомъ. Следовательно, 
дело было урочное, а ве произвольное. — Замечательно также 
весьма: « а  у которыхъ крестьянъ въ поляхъ рощицы, и имъ 
тяхъ рощицъ беречи.» И такъ, у самыхъ крестьянъ могъ быть' 
особо лесъ, вероятно въ соединены съ жеребьемъ. — Могутъ 
между собою дворами о землями мевяться и продавать, доложа 
прикащику. Кто продастъ свой жеребШ, а самъ пойдеть за во­
лость, брать похоромное сполна, «а съ купца имати порядное 
по смотр я по землгъ и по уходъю.» Это чрезвычайно замечатель­
но. Теперь вопросъ: кто купецъ? Свой ли, или могъ быть и по­
сторонне? Слово порядное пли предполагает», что заключилъ рядъ 
свой, не постороншй, пршбретая еще земли и угодья, или же пред­
полагает» посторонняго, который рядплся.—Далее: «Л по хргъхамъ 
кому не поживеться и похочетъ пойти изъ волости вонь, а куп­
ца на его жеребей не будетъ, и на томъ имати похоромное 
сполна, а ехо выпущпти по сроку.»—Здесь опять вопросъ: ко­
го надо разуметь? Кажется, посторонняго. И такъ, постороннш 
могъ покупать вотчинную землю (въ невотчинвыхъ мы это ви­
димъ положительно), и переходный крестьянинъ могъ свою землю 
продавать; сверхъ того, вся общнва владела землею.—Очевидно, 
что здесь совершенно иныя воэзренм, совершенно самостоятель-
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ныв, особенный взглядъ, какъ относительно земли, такъ и вооб­
ще, который надобно понять. Подъ словомъ купли и продажи 
не надобно разуметь понят собственности. Не значить, что если 
я продаю вещь, такъ это моя собственность. Н!тъ, зд!сь надоб­
но разуметь только отношен1е челов!ка къ вещи и передачу этихъ 
отношешй, не бол!е; тогда все объяснится.—Свой жеребгё, свое 
отношеше къ участку могу я передать кому угодно, даромъ или 
за деньги. Общин! и д!ла н!гь до лица; верховное влад!ше при- 
надлежнтъ ей, раздаются жеребьи, съ изв!стными отношешями 
къ Mipy, а кто именно сидитъ на жеребь!, общин! что до этого, 
за д!ло. Община Русская еще выше и свободнее, ч!мъ мы ду* 
мали. Она вполн! сильна, и лице въ ней свободно. — Грамота 
говоритъ сверхъ того, что въ случа! неудовольств1я на прикащи- 
ковь, крестьяне могутъ жаловаться монастырю. — Замечательно 
еще выражеше, что если кто выдастъ дочь, то прикащику.... 
съ отводит хллбъ да калачь. Намекаете ли это на обычай во­
дить къ жениху, или просто значить, что отведутъ на сторону 
дочь?
1562 г. Сошная изъ писцовыхъ книгъ на Переславскую рыбо• 
ловную волость, стр. 287. Очень любопытна. Перечисляются вс! 
дворы в жилья, и также пустыя м!ста и вс! по нменамъ. Что 
значить пустые дворы? Въ отсутствш только были хозяева или 
перешли въ другое село и въ друпя отношешя? Замечательно, 
что пустые дворы и м!ста удержнваюгь назваше своихъ хозяевъ. 
Вероятно, это же было и въ вотчинахъ и въ другнхъ волостяхъ. 
Именемъ влад!льца называлась земля, и въ этомъ выражалась не 
принадлежность ея какъ собственности, а отношеше владельца 
къ земл!. Земля или дворъ такого-то, означало не собственность, 
а влад!ше или вообще какое бы то ни было отношеше челов!ка 
къ предмету.
«Дворъ Иванко Пшеница, ходить по дворамъ.* Вероятно 
8д!сь обозначалась его должность.
*Дворъ вдова Устинья Степанова жена, да къ тому жъ дво­
ру припущенъ дворъ Ивашка Мартынова.» Зам!чательно. — Не 
было ли тугь сд!лкн между влад!льцемъ двора и другимъ, кото- 
рому далъ онъ поселиться на своей владЬемой земл! н который 
зналъ ужъ его прежде?
*Въ Шюрмин/ь переулк/ь два двора волостелиныхъ .»
АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦШ . 5 7 7
*На посадгъ рыболовли жъ дворы Добрянского десятка.» Дво- 
ры рыбачьи могли быть я на посаде.
чИ вспхь рыболовскихь дворовъ девяносто девять, а людей 
тож ъ; въ нихъ: человгькъ середней, молодчихъ девяносто восемь 
человпкь, да два двора волостелины, да двадцать одинъ дворъ 
пустьу да сорокъ мтьстъ пустыхъ. А сошного письма соха и 
полчетверти сохи.» Замечательно я служить важнымъ увазав1емъ.
«Да рыболове жъ даютъ Царю и Великому Князю откупу 
за волостелины и за ихъ пошлинныхъ людей (т. е. людей во* 
лостеля, пользующихся пошлинами), по откупнымъ жалован- 
нымь грамотамъ.»
Замечательно здесь слово откупъ, указывающее опять на из* 
etcTBoe определенное Финансовое значеше суда, въ этомъ отно­
шены составлявшего выгоду, и какъ таковая выгода предоставляв- 
лявшагося вотчинннкамъ. Кажется, рыбачья Переяславская слобода 
управлялась сама, и отсюда откупъ. Замечательно выражеше за 
волостелины, т. е. доходы. Опять указаше на значеше Финансо­
вое суда и вообще на отношеше къ государству. Платился ли от­
купъ волостелю (если кругъ волости отъ жалованныхъ грамоть 
только съужнвался) ила одному Государю, какъ Финансовое воз- 
награждеше? Государю онъ платился во всякомъ случае, и ве­
роятнее, что Государю одному.
1563 г. Царская грамота Бпжецкаго Верха вь Городецкт 
угьздъ Ширяю Лопакову, стр. 289. Въ высшей степени важная 
грамота. Ее нужно знать. Изъ грамоты видно, что крестьяне вот­
чинные князей Црозоровскихъ перевес гь себе монастырской 
торгь отъ крестьянъ монастырскихъ. 1) Все дело идетъ между 
крестьянами теми и другими, а объ вотчннникахъ и монастыре 
почти ие упоминается. 2) При изчислеши внноватыхъ вотчинни- 
ковыхъ крестьянъ, говорится о цгьловальникахъ и земскихъ дьяч- 
кахъ. Это прямо указываетъ на одинаковое устройство вотчин- 
ныхъ крестьянъ, какъ и во всемъ государстве: устройство госу­
дарственное. Въ вотчинахъ были вотчинные ц/ьловальники и зем- 
CKie дьячки. Устройство монастырскихъ вотчинъ дополняетъ это 
устройство.—Въ еще большее доказательство, что здесь идетъ де­
ло о вотчинныхъ чиновникахъ, явлнется также то обстоятельство, 
что крестьяне изчисляются два раза, сперва того, а потомъ дру­
гаго вотчинвнка, и при каждомъ изчислеши упоминается цкловадь-
Ист. сип. К. A ic a ik ia . 37 •*
578 злмгчлшя НА АКТЫ
никъ и земспй дьячекъ.—Въ доказательство тому: Государь обра­
щается не къ этимъ целовальнивамъ, а посьиаегь своихъ. Въ 
грамоте говорится даже, что, въ одномъ случае, участвовали и 
мнопе разныхъ волостей целовальвики. Это также очень важно 
и показываете нравственное значеше целовальника, всюду, где 
бы онъ ни явился.
Важно даже самое дело переведешя торга, показывающее-са­
мостоятельность.
Въ этомъ A iii прикащики вотчинные и крестьяне действуюгь 
за-одно.
Важно устранеше въ этомъ дЪлЪ вотчинниковъ. Нетъ никако­
го къ нимъ обращешя; также не видать нисколько подчиненности 
крестьянъ прикащикамъ. — Независимость крестьянъ очевидна. И 
они и прикащики мирятся и отвечают» мимо вотчинниковъ. Са­
мо собою разумеется, что какъ ходатаи, они (вотчинники) явить­
ся могли.
Вообще видно независимое состояше и государственное отно­
шеше вотчинныхъ крестьянъ, да и всехъ вообще.
1563 г. Таможенная Весьеюнская грамота, стр. 291. Гра­
мота очень замечательная, въ ней сперва излагается дело о пе­
реводе торга, заключающееся въ предъидущей грамоте. Потомъ 
решеше этого дела и уставъ таможенныхъ пошлинъ.
Въ жалобе князя Прозоровская говорится, что его вотчинные 
крестьяне продаютъ въ своихъ деревняхъ людямъ: *для государей 
своихъ пошлины» (чтобы выплачивать пошлину свонмъ вотчи- 
никамъ?). Когда именуются вотчинные прикащики, сказано: и иагъ 
товарищи и крестьяне таше-то.— Отделять илн нетъ: товарищи 
I  крестьяне?
Выражеше про Царя: «былъ на своей Государевл службгъ» 
(на войне).—Про прикащиковъ говорится: во крестьянъ гвоихъ 
мгъсто; ясно, что свой не показываетъ еще принадлежности.
• Весьскою села (монастырскаго) посадской человчкъ■ (ку­
пить товаровъ на лавку); стало быть торговый.
и А окладывати таможникомъ товаръ, съ цгьловальники и 
съ людми съ добрыми.
1564 г. Чинъ поста влет я Митрополита, стр. 297. Замеча­
тельно все-таки, что объ этомъ чине приговорилъ Царь 1оаннъ 
IV  съ освященнымъ соборомъ и со вслми бояры.—После по-
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ставлен1Я митрополита, ппръ у Государя и «за столомъ быти 
архимандритомъ и нгуменомь и м н о ж е с т в о  народа .»
Самодержав1е сильно обнаруживается н объ себе напоминаете.
15в i г* Оброчная наддаточная грамота Юрьеву монастырю, 
стр. 300. Замечательио, что здесь говорится объ оброчной тоне 
в сказано: «а тянути  къ оброчной къ Оедоровской пожни 
Днничникова.» — Замечательно также, что здЬсь перекупаютъ то­
ню другъ у друга и наддаютъ.
1564 г. Грамота Митрополита Аванаая крестьянамъ Се- 
лецкой волости, стр. 301. Грамота пишется: «въ нашу волость 
селца, старостамъ и сотскимъ, и пятидесятскимъ, и десят- 
скимъ, и мостовщикомъ, и перевощикомъ и всгьмъ крестганомъ 
Селецк\я волостг1 .» Показываетъ устройство, какъ видно изъ са­
мой общины вытекающее. Впрочемъ, въ митрополичьихъ владе- 
шяхъ, которыя были такъ обширны, и предполагать иначе нель­
зя. Конечно государственное отношеше власти тутъ было во всей 
силе. Это должно быть еще виднее и яснее изъ другихъ грамотъ.
1564 г. Уставная храмота Соловецкаю монастыря Сумской 
волости крестьянам*, стр. 303. Грамота чрезвычайно замечатель­
ная. Ее надо знать. Она показываетъ устройство монастырскихъ 
вотчинъ. Здесь и целовальники, и пунъ, и доводчики, и биричь, 
и потливы судныя, и кормъ; вообще все устройство государ­
ственное. Но ковечно ово держалось безъ всякой гаравтш. Мо­
настырь даегь грамоту, и эта грамота есть не что иное, какъ 
утвсрждеше земскаго устройства съ одной стороны и государ- 
ствеввыхъ отношешй съ другой.— Очевидно, что грамота эта ни­
чего новаго ве ввоситъ, да видво и изъ самой грамоты, что 
есть и друпя подобныя ей и что вообще это устройство уста- 
«овившееся. Грамота—въ ответь на челобптье крестьянъ, кото­
рые писали, что между ними смущенье въ тяглахъ в разрубахъ.— 
Отъ чего вознвкъ такой случай, вевзвестно; впрочемъ, смущенье 
имеетъ здесь особый смыслъ, ибо въ монастырской грамоте го­
ворится, что она дается для того «чтобы у васъ въ волости 
промежъ вами да и съ иными нашими волостками и съ де­
ревнями впередъ смущенья не было,» т. е. неровности въ раз- 
кладке и потому споровъ. Споры могли возникнуть потому, что 
здесь есть столкновен'|е съ государствомъ. Монастырь, чтобъ 
устранить споры, указываетъ на земское же устройство.
37*
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Замечательно, что здесь говорится о казакахъ эолостныхъ и 
деревенскихъ, къ которымъ тоже обращена грамота. Подъ каза­
ками надо разуметь пришлыхъ вольныхъ работниковъ; это слово 
и теперь еще употребляется между крестьянами въ этома» смысле.
«Земскихъ людей и казаковъ.»> Противупоставлеше это заме­
чательно.
Есть поголовная плата свыше пятнадцати летъ. Но это не по­
душная; это уже плата съ силъ.—Эта же поголовная плата сое­
динена (въ одномъ мЬсте) съ платою по величине торга.
Употребляется слово юловщина въ древнемъ, кажется, смысле.
Вообще грамота очень важна и требуетъ изучешя.
1564 г. Царская грамота въ Бпжецкхй Верхъ на Городец- 
кое Шеряю Лопакову, стр. 304. Эта грамота—подтверждеые о 
торге Весьегонскомъ.—Опять дело касается только до прикащи- 
ковъ, а не до вотчинниковъ. Грамота довольно интересна.
1566 г. Жалованная грамота удпльнаго Князя Владимира 
Андреевича Троицкому Ceptieey монастырю, стр. 309. *На се­
ла , и на деревни, и на слободы, и на дворы, и у солей на 
варницы.» Эта грамота замечательна некоторыми особенностями. 
Такъ говорится, сперва кажется особенно, о торгующихъ мона­
стырскихъ крестьянахъ и о ихъ преимуществахъ. «Которые ихъ 
люди крестьяне и дворники ихъ торгують монастырскимъ т о - 
варомъ.» Впрочемъ можетъ быть это относится и вообще ко 
всемъ, какъ можно заключить изъ дальнейшихъ словъ. Эти тор* 
гующ1в освобождаются отъ пошлинъ, повинностей и отъ суда, 
кроме душегубства и разбоя и татьбы съ поличнымъ. Въ числе 
пошлинъ и повинностей кормъ княжаго коня и сенокосъ; также: 
• ни туковаго не платятъ ,» и проч]Я пошлины и поввнвостц 
довольно замечательныя.
• А которые ихъ села и деревни и слободы и дворы, **
Дмитровскомъ, въ Боровскомъ, и въ Звснигородскомъ, и въ Ро- 
мановскомъ, и въ Стародубскомъ у/ьздахъ, и т/ь ихъ люди, въ 
т/ъхъ нашихъ городпхъ, городовыхъ дплъ не дплаютъ никакихъ, 
пошлинъ не даютъ никакихъ же, потому что у нихъ Живона­
чальные Троицы и у Чудотворцевъ Сергхя и Никона свой го­
родъ они дплаютъ и кроютъ тпми селы и деревнями и сло­
бодами и дворы Дмитровскими свой городъ, и ямчюгу на нее
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варятъ и зелье дплаютъ тгъми же селы и деревнями и слобо­
дами и дворы Дмитровскими.
Выражешя: «А людемъ ихъ и крестьяномъ въ томъ силы  
и продаж и  нгьтъ■> (ори душегубстве, если не сыщется виновный): 
«Иампстникомъ и волостелемъ.... намыты  мытчикомъ и по­
сланник омъ.» Вообще грамота замечательна, имеете раз и ы я 
особенности.
1566 г. Поручная запись по недпльщикть, стр. 311. Очень 
любопытна: 1) потому, что здесь чиновнике, хоть и мелкой, 
является на ответственности общественной. Если это отношенie 
было и къ другимъ высшимъ должностямъ, то это очень важно.— 
Вообще порука не денежная, но нравственная, есть великое обез- 
печеше в очень важна: это уже показываетъ совокупное мнеше 
весколькихъ и соединяете нхъ съ поручаемымъ въ одно нрав­
ственное лицо. 2) Замечательно, что въ числе непозволенныхъ 
делъ упоминается: людей своихъ и племянниковъ не посылать 
съ записями; также съ приставными *неписмяныхъ• ездоковъ,— 
не грамотныхъ вероятно. — Ручаются девять человекъ: пять раз- 
сылочныхъ детей боярскихъ, одинъ площадной подъяч!й и три 
владельца дворовъ (дворники?). «Губа колачнвкъ съ Соколницы, 
Василий скотвикъ съ Славковы улицы, Терент1й хлебвигь съ Со­
колницы.» Руки приложили три послуха, какого звашя не сказа­
но; сверхъ того трое детей боярскихъ, площадной подъячгё, и 
скотвикъ. Это показываете грамотность, темъ более что не ска­
зано: вместо такого-то руку првложилъ. Весьма вероятно, что 
остальные подписи не были сочтены нужными; не приложили 
руки только четверо. Подписи не имеютъ никакой особенной по­
следовательности, перемешаны какъ попало.
1567 г. Богомольная храмота Митрополита Филиппа въ Ки- 
рйлловъ монастырь, стр. 312—313.—Между прочимъ, чтобы мо­
лились о устроен'т земскомъ.
1569 г. Царская грамота на Бгьлоозеро, стр. 313.
Государь взялъ на себя монастырское село «е» денежнымъ 
оброкомъ и съ монастырскимъ хлпбомъ»; вместо того далъ имъ 
село съ деревнями *съ посопнымъ хлгьбомъ и съ мелкимъ' до- 
ходомъ.» Изъ всего этого видно, что и финавсовыя отношешя 
селъ была определены и известны.
1569 г. Царская жалованная храмота, стр. 313.
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Эта граиота дава откупвымъ таможникамъ, кань видно прос- 
тммъ людямъ, взявшимъ тамгу и все таможныя пошлины о при- 
вязкую пошлину; вхъ не судятъ ни въ чемъ, кроме душегубства, 
разбоя и татьбы съ поличнымъ, Владим1рсме волостели и ихъ 
луны и выборные земск\е судьи. Судъ имъ особый. *А съ дво­
ровъ имъ съ своихъ всякге подати давати съ своею братьею 
ровно.» Это выражеше должно указывать на ихъ зваше: вероят­
но городсме нлн посадеие люди.
Замечательно здесь выражеше: «наши площадные недгълщики, 
и даные приставы, и ихъ племянники, по нихъ не лздятъ» 
и пр. Это какъ будто противоречить поручной запнся по не- 
делыцике, выше изложенной.
Кажется, наверно можно сказать, что откупъ въ древней Руси — 
былъ передача ооределенныхъ выгодъ, которыя могли увеличи­
ваться я уменьшаться не огь откупщиковъ, а отъ хода делъ са- 
мнхъ, оть народа, отъ случая. Откупщикъ же не могъ уменьшить 
известной цены, которая платилась и безъ откупа; это уже сдел­
ка иежду имъ и государствомъ, а состояше народа и его отно- 
meBifl отъ того нисколько не изменялись. Откупъ теряетъ въ та­
комъ случае всю свою безнравственность, а вся земля, народъ, 
остается по прежнему вполне незавнсимъ огь этихъ откуповъ, 
вполне целенъ и неизненяеиъ.
1570 г. Уставная грамота митрополита Кирилла, стр. 314. 
Эта уставная граиота касается церковныхъ пошлинъ (съ сельской 
церкви Архангела Михаила). Любопытно, что устройство митро- 
поличьяго ведомства, его владешй, было совершенно то же, какъ 
и въ государстве, даже устройство самого духовенства. Это очень 
интересно, и требуегь ввимашя и разсмотрешя. Изъ настоящей 
грамоты это также видно довольно ясно.
1570 г. Царская грамота въ Устюжну Ж  ел/ьзо-Польскую, 
стр. *315. Старице Александре дается Устюжна Желеэо-Польская, 
посадъ н деревни. Любопытно обращеше грамоты: на посадъ, ста- 
ростамъ и сотцкимъ и пятидесятцкимъ и десятцкимъ и всгьмъ 
крестгяномъ посадцкимъ людемъ. О суде не сказано; сказано 
Только, что недельщики отъ старицы Александры. Во всякихъ 
делахъ и управахъ велено имъ (къ кому грамота) иргЬзжать въ 
Москву къ Челащеву, который во всемъ «по нашему приказу 
указъ чинить.»
1571 г. Купчая на сельцо Михайловское съ деревнями, стр. 315.
Подъяч1й Айгустовъ долженъ былъ по приговору суда запла­
тить Щелкалову и его жене безчестья (за ложный доносъ 600 р.; 
въ уплату взята у него его вотчива (по его же челобитью); при 
описи отчивы говорвтся: «пашни боярскхе и крестьянск1е .»Ш ъ  
этого, а также изъ другихъ грамотъ видно, что крестьянская 
пашня была определена, в следовательно ве зависела отъ про­
извола вотчивнвка. Велево дать купчую ва вотчвву Щелкалову, 
и купчею называется эта самая грамота; это очень замечательно.
Не упомввается о крестьянахъ.— Вообще грамота замечательва; 
въ особевноств по девежвому счету и по оценке имущества.
1571 г. Царскхй наказъ Бтълоз'ерскимъ губнымъ старостамъ 
и цгъловалъникамъ, стр. 316. Грамота чрезвычайво важвая; ее 
вадобно звать.
Важво то, что она обращена ко всемъ и вотчввнымъ и не- 
вотчиннымъ крестьянамъ, чтб показываетъ равенство правъ.
Важно, что здесь поимевовавы помещики и вотчинники, и по* 
томъ помещвчьв Hf вотчинные крестьяне.
Наконецъ важно, что здесь грамота относится решвтельво ко 
вс/ьмъ.
Хотя здесь и не говорится, но можно основательно предпола­
гать, что и здесь губные старосты — выборные. — Изъ грамоты 
можно ввдеть, что губвое устройство было повсемество.
«А поязы на немъ взяты выть.»—Отъ языкъ?
Если правительство и принимало въ разсчетъ при обыске боль­
шинство, это было уже его дело: оценка мнешй или слуховъ. 
Но обыскъ былъ не судъ и следовательно онъ не судилъ по боль­
шинству; онъ не сосредоточивалъ, ве решалъ, ве определялъ 
мнешя, а просто былъ людское мнеше.
Огромное значеше обыска.
Важно.OTHOiueBie къ опричнине, которое надо разобрать; тамъ 
были свои губвые старосты в смесвой судъ.
Очевидно, что губвое устройство не было жаловавное; слово: 
пожаловалъ— ничего не значить.— Грамоту надо изследовать вни­
мательно.
1571 г. Таможенная Новгородская грамота, стр. 320.
Замечательна прежде всего темъ, что сбврается пошлина на 
Торговой стороне, въ Государевой Опричнине. Новогородцы Со­
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ф !йской сторовы платятъ оошЛину. Есть таиожевные головы и 
целовальники. Головы, кажется, поставленные отъ правительства, 
а целовальники, кажется, выборные.
«Изъ Новгородского у/ьзда, изъ ряд овъ, изъ волостей, и изъ 
поюстовъ.
Недоборъ берется вдвое только въ такомъ случае, когда на 
таможниковъ доведутъ неправды.—Грамота очень замечательна и 
требуетъ внимательнаго иэучешя....
„  РУССКАЯ ИСТОРШ ДЛЯ ДЪТЕЙ (1).
ПОСВЯЩВН1Е.
РУССКНМЪ ДЪТЯМЪ.
Хотя вашъ возрастъ, д т^и, не даетъ вамъ вполне чувствовать, 
мтб такое родная земля для человека, какой велвкой союзъ при­
роды и духа и, всл{>дств1е ихъ, жизни, объемлетъ и со во к у ги  негь 
людей въ одинъ народъ,— какъ велика связь, соединяющая каж­
даго съ его народомъ: но вы уже знаете, что вы PyccKie, во 
бол-fce или мен^ е слыхали вы про старину, видали или знаете 
Москву; но чувство любви къ своей родной земле конечно уже 
знакомо вамъ, дети, уже пробуждается въ васъ, ростетъ, и по 
этому требуетъ новой пищи. Вамъ уже хочется звать судьбы 
родной земли вашей и моей, и поэтому вашей,—знать, чтб было 
съ вею, чтб такое она теперь, какъ стала она темъ, что теперь, 
и куда лежитъ ея путь. Сами того не зная, еще съ младевче- 
скаго возраста, вы уже принадлежите родвой землЪ и сродни- 
лись съ нею; она окружаетъ васъ собою и своими попечев1ями. 
Это небо, этн далемя поля, эта бодрая зима, широыя реки — 
все ужъ это сроднилось съ вами. Вашъ взглядъ ужъ виделъ 
крестьянина, сохранившего народный бытъ и народную одежду. 
Родина уже пропела вамъ свои первыя колыбельныя песни, и 
продолжаете, можетъ быть, забавлять васъ хороводами, играми н 
другими пЬснями. Но нашъ самый важный союзъ съ родиной, 
это есть Русская речь, которая раздается въ вашихъ устахъ, это 
родной языкъ— неотъемлемый признакъ варода, къ которому при-
(1) Неоконченное сочинеше, пнслнное, вероятно, въ начала 50-хъ головъ. И*д.
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надлежать человекъ, его знамя между другими обменами въ 
человечестве. Груство мне теперь вспомнить, что есть между 
вамп, дети, так1е несчастные, которые лишены союза съ родною 
землею (о которомъ я говорилъ сейчасъ), лишены даже роднаго 
языка, стало быть бросили родное знамя, и, какъ переметчики 
и изменники, идутъ подъ знаменемъ чужды мъ. Конечно вино­
ваты не сами эти несчастные,— виновато воспиташе, и поэтому 
къ детямъ относится сожалеше, а упрекъ относится къ людямъ 
взрослымъ.—Я думаю однако, что число Русскихъ детей, кото­
рыя вполне заслуживаютъ это назваше и которымъ посвящаю я 
свою книгу, ростетъ более и более, a co6paeie Русскихъ попу- 
гайчиковъ и обезьянокъ (иначе не могу я назвать детей, болта- 
ющихъ на чужихъ языкахъ и воспнтанныхъ иностранцами) умень­
шается съ каждымъ днемъ.—Пожалеемъ объ этихъ несчастныхъ 
и пожелаемъ, чтобъ оно, сколько возможно, избавились отъ этой 
иноземной порчи. — Обращаюсь къ вамъ опять, Руссшя дети! 
къ темъ, которыя оправдываютъ это назваше и которымъ ужъ 
хочется знать про свою родную землю. Вотъ вамъ разсказъ о 
судьбахъ нашей Русской земли, вотъ вамъ ея нстор1я. Разсказъ 
простой и краткой. Со временемъ, выросши, вы обратитесь са­
ми къ летописямъ и грамотамъ. А пока я желалъбы, чтобы эта 
книга могла достаточно удовлетворить вашему требовавш и быть 
вамъ истинно во благо и въ пользу.
И.
ПРЕДИСЛОВИЕ.
Мое намерев1е было изложить Русскую исторш въ простомъ 
п непременно вервомъ разсказе, по лЬтопвсямъ и другимъ исто- 
рнческимъ свидетельствам^ но чтобъ въ тоже время это не бы­
ло пи представлешемъ Русской исторш (чего Боже сохрани) на 
иностранный ладъ или подражан1емъ иностраннымъ нсториче- 
скпмъ сочинешямъ, нп также сухимъ буквеннымъ переложешемъ 
или сокращешемъ летописей, хотя, какъ сказалъ я выше, исто­
рическую верность (заключающуюся не въ буквЪ) иоставилъ я
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освомпемъ своего труда. Я вовсе ве хочу подделываться подъ 
детской языкъ: всякая подделка есть ложь, я потону дурва в 
целя благой не достагаетъ. Я постараюсь вапясать язывонъ, 
общимъ для всЬхъ возрастовъ. Будь только азыкъ простъ — в 
дети поймутъ его.






Въ равввве, эаввмаеиой теперь Европейскою Poccieio, жвлв 
вздревле вароды Славянсме; овя жвлп таиъ не одвя. Къ северу 
отъ ввхъ обитали Фвнсме вароды, а ва юге вароды AaiaTCKaro 
происхождешя. ИзвЪсля о Славянахъ встречаются очень давно, да­
же до Рождества Хрвстова, если полагать, что Скиеы — Славяне; 
но наиъ ве нужно восходвть такъ далеко въ древнюю исторш. Хо­
тя въ исторш древней яркнмъ и обильнынъ светонъ озаревы 
иныя земли, кагь-то: Гpeuifl н Рнмъ, за то теиъ сильнейппй 
мракъ обняиаетъ все ваходящееся за пределами странъ этвхъ, в 
падаюпйе туда отблески смущаютъ еще более свовкъ невервынъ 
освЬщешемъ.— Любопытно н нолезпо решить, что было въ этонъ 
полумраке, но ;>то задача особыхъ нзыскашй, а пе разсказа о 
Русской земле, откуду пошла и гтпла она.
( I )  ЗдТ.сь мы оом'Ьщием'ь только нпчи.ю , 1феднс.10в1|Г: в се  остальное внесено пв- 
ropoM i. в ъ  стптыо, «о Русской исторш," обрпи ллннуго гораздо позднЬе и икию 
отъ .I lr T o p in  для д !.тей ,“  и иипечитлнную нъ нншечъ тд;>нЫ ни стр. 17. См. 
тахяе n p iM li'in jiie  къ »той стпть1>. Ihd.
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Славянсше народы жила не только въ пределахъ теперешней 
Pocciu, но въ восточной и северной части теперешней Герма- 
H i n ,  тамъ, где теперь королевствг! Прусское и Саксонское и импе- 
pifl АвстрШская; они также жили въ пределахъ нынешней Евро­
пейской Турцш; следы ихъ видны д^же въ нынешней Греши въ 
Морее. Не нужно говорить, что въ Pocciu и теперь живутъ Сла­
вяне. Poccifl, единственно,!, независимое государство Славянское, 
громко говоритъ сама за себя. Она одна—Славянская между дру­
гими державами; но за те она и могущественнее всехъ.—Между 
темъ нужно сказать, что Славянсюя племена живутъ тамъ же, 
где жили и прежде, хотя мнопя изъ нихъ изчезли, онемечились, 
объитальяннлнсь, отуречились, даже огречились; друпя хранятъ 
свою народность подъ властью державъ чуждыхъ, а некоторые 
находятся по*> ихъ покровительствомъ.
Начнемъ же повесть нашу.
Въ древшя времена, племена Славянсыя разселилнсь по раз- 
иымъ местамъ и приняли, большею частш отъ техъ месть, раз­
ный прозвашя. Славяне, говоритъ древнейпий летописецъ нашъ 
Св. Несторъ, сидели по Дунаю .и оттуда разошлись и разсели­
лись. Такъ ли было, мы не внаемъ, но достоверно расположеше 
племенъ Славянскихъ, описанное Несторомъ. Оттуда вышли Че­
хи и Морава, проэваиппеся отъ реки Моравы; тоже Славяне—Хор­
ваты, Сербы и Хорутане, живупце въ настоящее время вне преде- 
ловъ Poccifl, какъ и первыя два племени. Съ Дуная же теснимые на­
шедшими на нихъ Волохами, двинулись Славяне на Вислу и, поселив­
шись тамъ, прозвались Ляхами; отъ техъ Ляховъ произошло имя По- 
лянъ (Поляховъ и Поляковъ): ихъ не надо смешивать съ Полянами 
Невскими. Можетъ быть, J r x u , Лгьси, Леши (отъ лгъсовъ) соответ­
ствовали Древлянамъ (отъ деревъ); а Поляне были тамъ и здесь 
(отъ прилежащихъ полей), имея; и тЬ и друпе Поляне, одно имя, 
но различаясь, каждые между собою, какъ и про'мя отдельный 
племена Славянсюя.—Друпе Ляхи назвались Лутичами, Мазовша- 
нами, Поморянами. Друпе Славяне (не сказано кемъ-либо тес­
нимые), пришли и поселились по Днепру, и назвались Полянами, 
а друпе (соседи ихъ) Древлянами. Славяне же сели между При- 
петью и Двиною, и назвались Дреговичами. Те, которые сели 
по Двине, назвались Полочанами отъ рЬчки Полоты, впадающей 
въ Двину. Поселивпиеся по рекамъ: Десне, Семи и Суле, на­
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звались Северянами. Дулебы и Бужане жили но Бугу (где 
ныне Велыняне, Волыняне, прибавляете Несторъ). Лутичи и 
Тиверцы (изъ которыхъ первыхъ Носторъ причисляетъ въ Ля- 
хамъ) были многочисленны и сидели по Днестру до Дуная и 
даже до моря. Отъ Ллховъ же были два брата: Радимъ и Вят- 
во. Радимъ съ родомъ своимъ селъ по реке Соже, и отъ него 
прозвались Радимичами; а Вятко, съ родомъ же, по Qite реке, 
отъ него прозвались Вятичами. Въ верховьяхъ Волги, Двйиы и 
Днепра сидели Кривичи; городъ ихъ — Смоленскъ. Кривичи в 
Северяне одноплеменны съ Полочанами. Наконецъ , Славяне 
поселились также на берегахъ озера Ильменя, и прозвались сво­
имъ именемъ (т. е. Славянами). Они построили городъ и назва­
ли его Новгородъ.
Сверхъ того, въ пределахъ нынешней Poccin жили народы 
иноплеменные, дававпнь дань Руси (во время Нестора, какъ мож­
но заключать изъ словъ его): Чудь, Меря (на Ростовскомъ озе­
ре и ва Клещине озере), Весь (ва Белеозере), Мурома (на 
Оке реке, при впаденш ея въ Волгу), Черемиса, Мордва, Пермь, 
Печора, Ямь, Литва, Зимегола, Корсь, Норова (Нарова), Либь 
(Ливь).—Назваше этихъ народовъ, да и самые народы, большею 
частт и теперь сохранились, и потому место нхъ жительства 
легко определяется. Все они относятся къ Финскому происхо- 
жденш.
Надобно упомянуть еще о Варягахъ; они сидели по берегамъ 
моря Балтйскаго о даже далее, къ западу. Сколько можно за­
ключить, это было имя собирательное, имя дружины, какъ на­
пр. имя козаковъ.
Несторъ сообщаете следующее сказаше изъ древнихъ временъ: 
Святый Апостолъ, Андрей Первозванный, изъ Синошн пришед- 
ши въ Корсунь, вступилъ въ устье Днепровское, пошелъ вверхъ 
ио Днепру, и сталъ, случайно, на берегахъ Днепра подъ горами. 
Встацъ на другой день, сказалъ онъ ученикамъ, съ нимъ быв- 
шимъ: «видите ли cin горы? На сихъ горахъ возаяете благодать 
Бож1я, здЬсь будете велимй градъ и воздвигнете Богь мнопя 
церкви.» Св. Андрей взошелъ на горы, благословилъ ихъ, поставилъ 
крестъ и, помолившись Богу, сошелъ опять съ горы, где потомъ 
былъ №евъ. Св. Андрей продолжалъ путь свой вверхъ по Днепру и 
пришелъ въ Славянамъ, где ныне Новгородъ; тамъ виделъ онъ
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обычаи ихъ; виделъ, какъ они моются и сЪкутъ себя, парясь, в 
удивился. Потомъ направилъ онъ путь къ Варягамъ, и потомъ 
пришелъ въ Римъ. Повествуя тамъ, сколькихъ научилъ оиъ уче- 
шю Христову н что виделъ, онъ сказалъ: «Я виделъ дивное въ 
Славянской земле; виделъ я тамъ деревянныя бани; люди расто* 
пять ихъ жарко, разденутся вапе, обольются квасомъ, возьмугь 
мелые оцутьа ц бьютъ сами себя до того, что едва будутъ жи- 
вы; потомъ обольются водою студеною ■ оживутъ опять; и т<г 
дплаютъ они во все дни, ни кемъ не мучимые, но муяатъ сами 
себя, и т о  творятъ не мовенье себя, а мученье.» Слышание 
это удивлялись.—Разсказъ этотъ любопытенъ, ибо кто не узнаетъ 
здЬсь нашихъ Русскихъ бань, точно въ томъ виде и теперь, 
какъ разсказываетъ объ нихъ Несторъ.
Племена Славянсюя имели каждое свой обычай и нравы. Изъ 
нихъ Поляне держали обычай отцовъ своихъ, кроткой и тихой; 
видно, что онъ сохранился, ибо объ нихъ говорится у Нестора 
въ настоящемъ, а о прочихъ племенахъ въ прошедшемъ. ПрочЫ 
же племена, о которыхъ упоминаетъ Несторъ, жили дико среди 
свонхъ языческихъ игрищъ и плясокъ.
Вотъ немнопя собьтя изъ отдаленнаго времени.
Между Полянами, жившиио особо, было три брата, Kifi, Щекъ 
и Хорнвъ и сестра ихъ Лыбедь. Три брата жили на трехъ го- 
рахъ: Kifi—где увозъ Боричевъ, Щекъ — где теперь Щековица. 
а Хоривъ — где теперь Хоревпца. Они построили городъ во имя 
старейшего брата и назвали его Шевъ; были они мужи мудрые 
и разумные, назывались Поляне, и отъ нихъ— Полцне KieecKie (и 
до сегодне, прибавляетъ Несторъ). Сей Kift княжилъ въ роде 
своемъ; онъ, какъ повествуютъ, ходилъ къ Новугороду и былъ 
принятъ тамъ съ честью. На возвратномъ пути, пришедши къ 
Дунаю, полюбилъ онъ место и срубилъ малый городокъ, что­
бы поселиться тамъ съ своимъ родомъ, но окрестные жители 
его не допустили; место же получило вазваше: городище Kie- 
вецъ.—Kift возвратился въ Юевъ, где онъ, братья его и сестра 
умерли.
После сихъ братьевъ родъ ихъ началъ держать княженье ме­
жду Полянами. Но Древляне имели свое особое княжеше или 
уоравлеые, Дреговичи — свое, Славяне Новогородсые— свое, но,
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какъ видно, соединенно съ Полочавами, а можетъ быть съ Кри­
вичами н съ Северянами.
Хотя Славянсмя племена, какъ видно, жили и управлял^ от­
дельно, но можно, кажется, сказать, что они составляли союзы 
между собою. Такъ по крайней мере понимаемъ ыы не совсемъ 
ясныя слова Нестора, изъ которыхъ, кажется надъ, видно, что 
было два такихъ союза* Славяне Новогородше, Полочане, Кри­
вичи « Северяне. Съ другой стороны: Поляне, Древляне, Ради­
мичи, Вятичи, Северяне и Хорваты. Про последнихъ Несторъ 
говоритъ: жили въ мире; но если бы это значило въ мире (ти­
шина), то не стоило бы, кажется, говорить о томъ, когда далее 
говорится о браняхъ между Древлянами и Полянами. Напротнвъ, 
объ устройстве, въ какомъ они находились, ро всякомъ случае 
упоминать стоитъ, хотя бы оно потомъ и нарушалось. Здесь 
миръ (не думаемъ, чтобъ установлено было тогда такое строгое 
различ1е въ правопнсаши этого слова) вадо понимать какъ наше 
мхръ, чтб значить союзъ — всгь, в что собственно одно съ миромъ, 
ибо союзъ предполагаете миръ, тишину; по этому поняле Рус­
ское общества непременно соединено съ понянемъ о мирк и ти­
шине. Можете представиться другое сомнеше: какимъ образомъ 
Северяне участвуюгь * и въ трмъ и въ другомъ союзе? На это 
мы можемъ отвечать, что это заподозриваете только не вполне 
ясное выражеше о первомъ союзе; потомъ, что невозможнаго 
мы тутъ не видимъ; наконецъ, что здесь можетъ быть и ошиб­
ка. -Во всякомъ случае, вотъ наше предположеше.
Но впоследствш Поляне терпели отъ нападешй Древлянъ н 
другихъ сильныхъ народовъ. Наконецъ ва вихъ вашли Козаре и 
потребовали дани. Поляне, подумавъ, дали имъ оте дыма мечъ. 
Козаре отнесли эту даиь своему князю и старейшимамъ, говоря: 
вотъ мы вашли новую дань. Откуда? спросили ихъ. Въ лесу, на 
горахъ, надъ рекою Днепровскою, отвечали они. Что дали? Они 
показали мечъ. Не добра дань, князь, сказали KoaapcKie старцы. 
Наше оружье остро съ одной стороны—сабля, а у нихъ оруж1е 
обоюду остро— мечъ. Будутъ они брать дань на насЪ и на нныхъ 
странахъ, —чтб и сбылось.
Воте что сообщаете Несторъ о временахъ отдаленныхъ, где 
еще онъ не говорите о летосчисленш. ДалЬе уставовляетъ овъ
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числа, начиная съ возшеств1я на престолъ Михаила, царя Грече- 
скаго, ибо при немъ приходила Русь на Царь-градъ,—т. е. съ 852.
О доисторическомъ, выразиися та hi,, времени Русской земли 
мы сказать можемъ:
Хотя Нествръ не говорить, чтобы у Славяискихъ племенъ бы­
ли князья, однако изъ послЬдующихъ его словъ мы видимъ, 
что они у них*ь были; но князья эти едва ли имели характеръ 
Государя; эео были старшины народные, и* вотъ причина, по­
чему Несторъ ихъ князьями не называете. Въ неиногихъ произ- 
шеств1яхъ, которыя описываете Несторъ, онъ говорите: Юяне, 
Новгородци и пр., не упоииная о князьяхъ, изъ чего, особенно 
же изъ Новгородскихъ свидетельству мы можемъ заключить, 
что въ племенахъ Сдавянскихъ, при старшинахъ, народъ упра­
влялся самъ собою, сходясь на сходку, вэегь и теперь сходятся 
крестьяне. Однимъ словомъ: мы видимъ быте пародный, народ­
ные обычаи, быте сельсый и мирный, но.никакого такъ назы- 
ваемаго гражданская устройства и ничего государственная не 
видимъ. Передъ нами Славянская земля, но не Славянское госу­
дарство.
Хорошо было бы, если бы можно было жить, той ли, другой 
ли землЬ, просто; если бы не нужно было ни законовъ, ни 
войскъ; если бы нравственный быте, внутбенняя правда, были 
такъ сильны, что не нужно было бы государствевнаго устрой­
ства, не нужно было бы правды ви-Ьшней, наружной. Потопу 
что (это и доказательствъ ве требуете) вся сила заключается въ 
правде внутренней и въ нравственномъ быте; и беда стране, 
где правда наружная такъ обольстите людей, что замените со­
бою правду внутреннюю. —Обратимся для большей ясности гь 
частной жизни человека. Мпогихъ останавливаете совесть, но не 
всехъ, и потому для техъ, кому совести мало, мало суда вну­
тренняя,— нуженъ судъ и наказаше внешнее; но конечно вся 
сила въ совести, и достоинство тогда только есть въ человеке, 
когда онъ остаповленъ совестью, а не страхомъ наказашя. И 
худо будетъ, если люди, зная, что есть законъ, что есть правда 
наружная, такъ избалуются, что не будутъ уже справляться съ 
совестью, а только съ темъ, подходите ли что подъ законъ; тог­
да все живое въ нихъ пропадете, они потеряюте внутреннюю 
правду, следовательно нравственное достоинство, и будутъ бук*
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вами безъ души. По этому, признавая законъ, долженъ беречь 
человекъ свою совесть, не предаваясь весь правде наружной и 
закону. Do этому, принимая Государство, должна беречь себя 
Земля, т. е. беречь нравственные быть свой и свою внутрен­
нюю правду, не предаваясь Государству и не обольщаясь его 
блестящей наружностью и Формальнымъ порядкомъ, и по этому 
не стараясь сама обратиться въ Государство. (Лекарство можетъ 
стать вреднее болезни.) Да, хорошо бы, если бы ЗемлЬ, или на­
роду (что одно) можно было жить Землею, безъ помощи Госу­
дарства; хорошо бы, да трудно.
Земля Славянская, или, лучше, земли Славянсмя, въ томъ 
смысле, что ори одвомъ земскомъ устройстве оне все же не бы­
ли соединены въ одно, — земли Славянсмя жили Землями; но 
пришлось . увидать, что жить такъ трудно. Съ одной стороны 
(что самое главное) драчливые соседи не давали имъ мира, а съ 
другой стороны и ннутреншя неустройства или, такъ скавать, 
известный отделъ неустройствъ внутренпихъ мешалъ имъ жить 
спокойно и въ тишине. Пользуясь ея миромъ, враги вносили 
войну, овладевали ею; вновь поднявшись, Земля прогоняла ихъ, 
ио впереди грозило опять то же: могла ли она безопасно возвра­
щаться къ миру своей жизни, къ тому человеческому быту, до 
котораго далеко, далеко было другимъ Европейскимъ племе- 
намъ?
Земля или могла быть завоевана, или должна была стоять 
вечно на страже, чтобы хранить свою жизнь; но это самое зна­
чило уже отказаться отъ жизни, именно отъ жизни Земле свой- 
ственной, мирной и тихой. Славянской Земле жить стало труд­
но. Почувствовалась нужда и необходимость Государства (что-то 
будетъ!). Отсюда начинается Русская истор1я.
Г Л А В А  1-Я.
Призвание князей. — Рюрикь.
Въ 859 году, по Рождестве Христове, Варяги брали дань на 
Чуди, на Славянахъ (Новогородсквхъ), на Мери и на всехъ Кри-
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ввчахъ, а Козаре брали дань на Полянахъ, на Северянахъ н ва 
Вятнчахъ по белке я веверице съ дыма.
Такимъ образомъ я на севере я на юге племена Славянсмя 
были подъ B j a d i i o  иноплеменниковъ.
Въ 862 году, Новогородцы, Кривичи и съ ними Чудь подня 
лись и прогнали Варяговъ за море. Земли Славянсмя освободи­
лись, но неустройство возникло въ нихъ; въ нихъ не было упра­
вы, родъ возставалъ на родъ; возникли междоусоб1я и ввутрен- 
шя войны. Съ другой стороны, если бы Земля и одолела свои 
тревоги, кто бы могъ поручиться, чтобы вновь не напали соседи, 
и вародъ, живущШ въ мире, не покорили снова? Кто бы могъ 
поручиться, чтобы снова не возникли неустройства? — Чтобы 
обезопасить себя отъ того и другаго, Земля должна была бы 
быть постоянно на страже и внешней и внутренней. .Очевидно, 
что при этомъ невозможна свободная мирная жизнь, въ особен­
ности Славянская. Людямъ (народу) понадобилась посторонняя 
сила, изъ-за которой они могли бы жить вольно, спокойно и 
мирно, хранить обычаи, нравы и всю свободу своей земской 
жизни, — понадобилась, какъ бываютъ нужны латы человеку, 
домъ отъ непогоды.—И  такъ Земля, сама, добровольно (явле- 
Hie безпримерное), ртьшилась призвать Государство на помощь. 
Новогородцы, Криввчи и Чудь сказало: поищемъ себгь князя, 
который бы нами влад/ьль и судилъ по правдп. Но и здесь 
-народъ не хотелъ выбрать князя изъ среды своей. Призывая 
только защиту государственную, съ Землею несмесимую и отъ 
нея отличную, народъ хотелъ себе посторонняхо государя, съ 
Землей ничего общаго не инЬющаго. II сто pi я не представляете 
намъ другаго подобнаго примера; нетъ народа, который бы такъ 
сознательно захотелъ Государства, но за то нетъ и народа, ко­
торый бы такъ постоянно отделялъ себя отъ Государства. Ибо 
онъ (народъ Славянсшй) хотелъ его сознательно, и это со- 
знаше стало для него спасительнымъ; ибо онъ зналъ я по- 
пималъ, чтб такое и для чего Государство нужпо, захотелъ Госу­
даря посторонняю.— И такъ, Славяне, Кривиче, Чудь пошли 
на чужбину за море къ Варягамъ, не къ темъ, которые вла­
дели ими и которыхъ ови прогнали, во къ Варягамъ Русскимъ 
или Варягамъ-Руси (имъ единоплеменнымъ по общему Славян­
скому пронзхождешю, но совершенно имъ чуждымъ и составля-
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ющииъ совершенно отдельное огь ннхъ племя н по месту жи­
тельства и по образу жизни), и сказали: вся Земля наша вели- 
ка и обильна, но наряда (устройства, управлешя, — нарядъ не 
то, что порядокъ) въ ней нптъ: npiudume княжить и владпть 
нами.
Это собьше есть исходная точка и определяете всю дальней­
шую Русскую исторш.
На приглашеше вызвались три брата: Рюрнкъ, Синеусъ а 
Труворъ съ своими семьями. Забравши съ собой всехъ Рус* 
скихъ, каме съ ними были между Варягами, оно пришли спер­
ва къ Славянамъ и поставили городъ (прежде городъ значилъ 
крепость, и конечно не каменную) Ладогу; въ ней поселился 
старппй брате Рюрикъ; Синеусъ на Белеозере, а Труворъ въ 
Изборске. Отъ сихъ пришельцевъ пошло назваше Русской зем­
ли. Черезъ два года Синеусъ и Труворъ умерли. Рюрнкъ при- 
нялъ всю власть одинъ; поставилъ городъ надъ Волховомъ у 
Ильменя озера, прозвалъ его Новгородомъ и остался тамъ кня­
жить. Раздавши волости мужамъ своимъ, кому Полотскъ, кому 
Ростовъ, кому Белооэеро, онъ послалъ ихъ ставить города.—Въ 
это время два мужа, два боярина Рюриковыхъ, но не его племени, 
именемъ Аскольдъ и Диръ. выпросили у князя позволеше идти 
въ Царьградъ со всеми своими сродниками. — Они пошли по 
Днепру и увидали городокъ на берегу его; на вопросъ: чей это 
городокъ? жители отвечали, что этотъ городокъ былъ поставленъ 
тремя братьями: Юемъ, Щекомъ и Хорнвомъ, которыхъ ужъ нетъ, 
а они вместе съ ихъ родомъ платяте дань Козарамъ.—Аскольдъ 
и Диръ, съ соглаЫя жителей, остались въ городе, призвали къ 
себе многихъ Варяговъ, освободили Юевъ оте Козаръ и стали 
княжить надъ Полянами.
Въ 806 году, Аскольдъ и Диръ собрали войско и пошли на 
Грековъ прп Императоре Греческомъ Михаиле. Императору, ко­
торый шелъ въ это время войною на Агарянъ, Греки послали 
весть, что Руссме (тогда еще язычники) идуте на Константино­
поль; узнавши это, онъ воротился немедленно. Между темъ 
Аскольдъ и Диръ вошли въ судъ (гавань), истребили мпого на­
роду и обступили въ двухъ стахъ ладьяхъ Константинополь. — А 
въ Константинополе молились Богу. Императоръ, Патр1архъ всю 
ночь провели въ молеши передъ образомъ Влахернской Богшей
38*
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Матера, потомъ святую ризу Богородицы, вывести съ хвалеб­
ными песнями ва берегь, омочили въ море. Была тишина, море 
было спокойно; но едва омочили евятую рвзу— вдругъ встала бу­
ря съ вЪтромъ, подвяла страшные валы, раскидала и избила о 
берегь Руссмя лодки, такъ что немнопе изъ Русскихъ, избегнувъ 
отъ беды, воротились домой.
Аскольдъ и Двръ, видЪвппе чудо и сильно имъ проникнутые, 
вместе съ другими Русскими, крестились въ хрисланскую веру, 
какъ говорятъ Гречесте писатели.
Между гЬмъ Рюрикъ княжилъ въ Новегороде. Есть известия, 
что онъ слишкомъ далеко сталъ простирать свою власть, что 
Новогородцы не захотели сносить ее, говоря, что имъ прихо- 
дится быть рабами, и много пострадать огь Рюрика и отъ его 
рода, что Рюрикъ убилъ Вадима, храбраго своего противника, и 
другихъ его едивомышленивковъ.— ПоаднЪйппя дЪйств1Я и свой­
ства Новогородцевъ не противорочать этимъ извеспямъ.
Въ 879 году Рюрикъ умеръ, поручивъ сына своего Игоря, 
бывшаго еще младенцемъ, Олегу, своему родственнику.
о л в г ъ.
Остаеленге Новгорода.—Кхевъ.— Назваше Руси переносится с»
Сгъвера на Ю г в.
Олегъ не долго оставался въ Новегороде. Въ 882 году онъ, 
собравъ большое войско изъ Варяговъ, Чуди, Славянъ, Мери, Веем, 
Кривичей, пришелъ къ Смоленску съ Кривичами, принялъ городъ 
во власть свою и посадилъ въ немъ своего мужа. Хотя Рюрикъ 
былъ првзванъ и Кривичами, но Смоленскъ, какъ кажется, не 
былъ нмъ занять; упоминается только о Полотске, тоже городе 
Кривичей. Или Смоленске Кривичи не участвовали въ првзвашв, 
или еще не былъ посланъ доселе туда никто изъ княжихъ му­
жей. Во всякомъ случае очевидно, что Олегъ занялъ городъ 
мирно.—Пошедши оттуда внизъ, онъ вэялъ Любечъ и посадилъ 
тамъ своего мужа. — Наконецъ, пришелъ онъ къ горамъ Kiee- 
скимъ и узналъ, что Аскольдъ н Диръ княжатъ тамъ,— Олегъ
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оставилъ главное войско назади, и въ ладьяхъ, спрятавши въ 
нихъ вооруженныхъ воиновъ, приплылъ самъ, взявши съ собой 
Игоря, подъ Угорское (такъ называлось место на берегу). Отту­
да послалъ овъ къ Аскольду и Диру съ такою рЪчыо: «Мы гости 
(купцы); идеиъ въ Грец]ю отъ Олега и отъ Игоря княжича; при­
дите къ намъ* своимъ единоплеменннкамъ.» Аскольдъ и Диръ 
поверили лукавой речи и пришли къ Олегу. Въ ту же минуту 
ровны выскочили изъ лодокъ и окружили ихъ. «Вы не князи, 
сказалъ имъ Олегъ, и не кнажаго рода, но я квяжаго рода, и 
вотъ (онъ указалъ на Игоря, котораго въ это время вынесли) 
сынъ Рюриковъ.» Аскольдъ и Диръ были убиты после этихъ 
словъ и похоронены на горе. Юевляне, добровольно или нетъ, 
согласились принять Олега, и онъ сталъ княжить въ Юеве. — 
Будь Юевъ матерью городовъ Русскихъ, сказалъ Олегъ, и слово 
его исполнилось. — Прозваше Русской земли утвердилось также 
здесь, перешедшн вместе съ Олегомъ съ северной Руси на 
южную, которая собственио по этому и называлась Русью въ 
течеши долгаго времени.
Олегъ началъ строить города, установилъ дани Славянамъ, 
Кривичамъ и Мери, и учредилъ, чтобы Новгородъ ежегодно пла­
тилъ Варягамъ ЗООО гривеиъ, ради мира, сказано въ летописи, 
т. е., какъ видно, этою данью устроивались отношешя Нова- 
города къ Юеву и упрочивался взаимный миръ. Вместо княаей 
были въ Новгороде посадники.
Отъ чего Олегъ оставилъ Новгородъ? Не могъ ли онъ ужиться 
съ Новогородцами, наскучилъ ли ему Северъ, только онъ вы- 
шелъ изъ Новгорода, и, какъ кажется, съ намерешемъ не возвра­
щаться въ оный, ибо взялъ съ собою и малолетнаго Игоря. — 
Едва ли это не было по желашю самихъ Новогородцевъ: прн- 
помнимъ, что есть извеспя о ссоре Рюрика съ Новогородцаии, 
неукротимый нравъ ихъ, который выступаетъ очень ярко въ 
последукнщя времена,— все заставляете думать, что они, говоря 
ихъ выражешемъ, указали Олегу путь. Но, вероятно, это было 
сделано мирно о съ обоюдиаго соглаЫя, ибо Новогородцы были 
въ войске Олега и потомъ платили Варягамъ 3,000 гривенъ, 
ради лира, чтобы не ссориться и жить своею (земскою) нсза- 
висииою жизшю. Посадникъ замевялъ князя и вероятно назна­
чался отъ князей; но съ посадникомъ имъ было свободнее....
СЕИИС0ТЛМ1Е МОСКВЫ. (1)
Въ 1847 году, 28-го Марта, минетъ семьсотъ летъ столице 
Русской земли, Москве.
Москва упоминается въ летописяхъ въ первый разъ въ 1147 
году, 28-го Марта. И такъ это число можно считать числомъ ея 
исторяческаго рождешя. — Москва помнить время удЪловъ; она 
была основана Георпемъ В.1адви1ровичемъ, сыномъ Мономаха, 
княземъ Суздальскимъ, однимъ изъ самыхъ замечательиыхъ кня­
зей удельнаго времени. Она вошла сперва въ разрядъ удЪль- 
ныхъ городовъ. Младшая между другими городами Русскими, она 
была основана на техъ же общихь Русскихъ началахъ, вытекла 
изъ той же жизни и, разумеется, исполнилась тою же жизшю: 
она является потомъ въ борьбахъ удельныхь городовъ, — въ 
борьбахъ и браняхъ, выражающихъ въ то же время стремлеше 
Русской земли слиться во единое целое; но, —  потому ли, что 
друпе города Руссюе приносили, съ своимъ преимуществомъ 
надъ прочими, слишкомъ сильную свою особенность, свою горо- 
довую, местную личность,— какъ бы то ни было, только не уда­
лось ни Kieey, ни Владим1ру, ни Твери, ни Рязани утвердить 
прочно свою власть, свое всеобщее значеше столицы, значеше, 
которое могло утвердиться и быть признано только при присут- 
ствш общаго Русскаго начала. Иначе быть не могло. И такъ,— 
потому ли, что уже приспело время и истор|‘я выбрала, случай­
но, можетъ быть, Москву; или потому что въ ней, въ ея осо­
бенности, лежало это общее не исключающее начало; но Москва, 
безъ сомнешя, выразила въ себе общее всерусское значеше, и 
для насъ во всякомъ случае является она представительницей 
общей Русской жнзпи, жизни всей Русской земли, жизви зем­
ской (собственно народной), говоря словомъ, такъ часто встре­
чающимся въ летописяхъ и грамотахъ, со времени возвышешя
( I )  Нипечитово въ 39 №  Московсвихъ B t  д омоете Й 1846 годи.
СЕМИС0ТЛИТ1Е МОСКВЫ. 599
Мосевы ва степень Русской столицы. Были ли довольны князья, 
или нетъ — это по крайней мере вопросъ; но народъ былъ до- 
воленъ. Москва выражала собою не власть надъ Русскою зем­
лею, но власть Русской земли; и если Москва принимала уча- 
die въ войнахъ и не редко коварныхъ поступкахъ удельнаго 
времени, если она виновата въ томъ, въ чемъ былъ виноватъ 
каждый городъ Русской, — то она загладила вину свою, храня 
святую Русь и терпя за нее, выражая въ себе общую всерус- 
скую жизнь. Успехъ, ей одной изъ всехъ городовъ принадлежа- 
1щй, основывается на ея общемъ значеши. — Оно обозначилось 
явственно, когда въ Москву была перенесена столица Мнтропо- 
лш и святый Петръ сказалъ о Москве сбывшееся и вечно име­
ющее сбываться пророчество: «Аще мене, сыну послушавши и 
«храмъ пречисты я Богородицы воздвигнеши, и мене упокоиши 
«въ своеиъ граде, и самъ прославишися паче инехъ князей, и 
«сынове и внуцы твои въ роды: народъ сей славенъ будетъ во 
«всехъ градехъ Русскихъ, н Святители поживутъ въ немъ, и 
«взыдутъ руки его на плеща врагь его и прославится Богъ въ 
"немъ.» — Въ Москве раздался голосъ Русской земли, зовущ1й 
подняться противъ Татаръ; въ нее стеклось и въ ней собралось 
ополчеше изъ многихъ городовъ Русскихъ; изъ нея пошло оно 
на Куликово поле. Съ гбхъ поръ она всегда привлекала на себя 
удары врага, и самая лютая доля бедств!Й доставалась ей на 
часть; ей назначалось страдаше за Русскую землю —  самое важ­
ное неоспоримое ея право и свидетельство, что она истинная 
столица Русская.—Въ нее, при 1оанне IV, созвана была первая 
Земская Дума изъ городовъ и вообще изъ эемли Русской. 1о- 
аннъ IV, свирепый къ боярамъ, но милостивый къ народу и 
соблюдавши права его, хранилъ областную жизнь; тому доказа- 
тельствомъ являются мнопя его грамоты, напечатанныя въ драго- 
ценныхъ актахъ, иэданныхъ Археографическою Коммисией. Въ 
свирепостяхъ является его личность: въ этомъ же благомь дей- 
ствш духъ Москвы и Руси, чтб одно. Борисъ, покоряя Сибирь, 
въ грамоте своей писалъ, чтобы спрашивать Остяковъ: какъ имъ 
лучше. Но всего важнее, важнее всехъ возможныхъ доказа- 
тельствъ и изъискашй, сильнее всехъ суждешй и Teopift — го­
лосъ народа, голосъ Божгё, который оризналъ Москву своею 
столицею, назвалъ ее матерью Русскихъ городовъ, корнемъ Рус-
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снаго царства, и возвестилъ въ ней народную любовь, какъ уви- 
димъ ниже. Когда Двмитрйй Самозванецъ взошелъ на о ре стол ъ в 
хотелъ переменить Русскую веру, хотелъ попрать Русскую на­
родность, то дальновидные 1езуиты советовали ему оставить Мо­
скву, уничтожить ее, какъ столицу, и основать новую столицу: 
безъ этого, говорили оин ему, ты нисколько не успеешь въ 
своихъ намерешяхъ (1). Не знаемъ, внялъ ли этому совету Самозва­
нецъ, и не хотелъ или не успелъ его исполнить, только этого 
при немъ не случилось.—На Земскую Думу собирались въ Мо­
скву изо всехъ городовъ, уЪздовъ и областей, и ВасилШ Шуй- 
смй, избранный Москвою, а не всею Землею, въ самой же Мо­
скве называется Государемъ незаконнымъ и низводится съ пре­
стола.—Настало время междуцарств1я, время недоумешя и шата- 
H ifl, время страдан1я для Русской земли отъ рэзномысл1Я и огь 
нашеств1я отвсюду злыхъ и коварныхъ враговъ, растерзавшихъ 
на части ваше отечество. Въ это горькое и тяжкое время, когда 
казалось ви спасешя, ни выхода не было, когда новый само­
званецъ, Владнславъ, Сигизмундъ, Шведы съ своимъ принцемъ, 
разделяли землю и шли на престолъ Русской, наконецъ шайки 
разбойниковъ опустошали всю Русь,— въ то время народъ Рус­
ской, безъ Царя, и не руководимый боярами, поднялся за Рус­
скую землю. Онъ всталъ не за кого нибудь изъ предлагавшихъ 
себя ему въ Царя и въ то же время обещавшихъ помощь, столь­
ко нужную тогда; овъ всталъ ве за Владислава, Карла и т. д.; 
онъ всталъ за веру православную и землю Русскую, противъ 
всехъ ея враговъ, сказавъ, что викого изъ нихъ не хочетъ. Та­
кой подвигъ, казалось, былъ всего труднее, былъ невозможенъ 
противъ многочислепныхъ враговъ; но этотъ подвигъ былъ чнстъ. 
и Русской народъ избралъ его. Грамоты изъ города въ городъ 
обегали всю Русь; одинъ городъ билъ челомъ другому и звалъ 
на общее земское и Bowie дело. Сзывали другъ друга ва вра­
говъ, сзывали идти къ Москве; тутъ-то называется она матерью 
городовъ Русскихъ и корне мъ Русскаго царства. Вотъ слова од­
ной окружной грамоты: «Будте съ нами обще заодно, противъ 
«враговъ нашихъ и вашихъ общихь; помяните одно: только ко- 
«ревью основавье крепко, то и древо неподвижно: только ко-
(1) Этотъ любопытный актъ хринятса въ Московскомъ Apxibt М. И. Д.
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«реиья не будетъ, къ чему прилепиться? Здесь образъ Бож1я 
«Матери, вечиыя заступницы крестьянсмя, Богородицы, ея же 
«Евангелисте Лука написалъ; и велиме светильники и хранители, 
«Петръ, Алексей и 1она чудотворцы» (1). Князь Пожарсмй, не- 
имевпнй никакого прнтяэашя ва свое личное превосходство, на 
свою власть, былъ выбранъ, и повелъ Pyccxie полви. Князь По- 
жарев! й не выдавался изъ народа, нисколько ве имелъ притяза- 
В1Я ставить себя выше его, заслонить своимъ лицомъ земское 
дело, любить Русскую землю более Русскаго народа; онънапро- 
тивъ созвавалъ всю великость дела, но почиталъ себя его недо- 
стойнымъ; онъ говорить, что его къ такому делу «бояре и вся 
«земля сильно приневолили» (2). Пожарсмй быль человекъ впол­
не Русской: онъ ставнлъ народъ выше лица; нигде не прогляды­
ваете у него самолюбивое притязаше на свою личность, въ этомъ 
великомъ деле освобожден!* Русской земли, где более нежели 
когда нибудь всякая личность должна была, разумеется, уничто­
житься передъ общииъ земскимъ народнымъ деломъ. Только та­
ланте полководца привесь Княаь Пожарсый въ даръ народу, 
былъ безстрашенъ, былъ истинно добръ и кротокь, и былъ впол­
не достойнымъ, чистымъ его представителемъ (3). Онъ отказалъ 
Маржерету и другимъ иностранцамъ въ предлагаемой ими по­
мощи, такими словами: поблагодаривши ихъ (кроме Маржерета) 
онъ удивляется, что Маржерете между вини, пбо Маржерете 
дрался за Поляковъ противъ Русскихъ *и даже получилъ место 
въ королевскоиъ совете; овъ говорить: «и мы тому удивляемся;
• такое Яковъ (Маржерете) Московскому государству зло учинилъ, 
«съ Польскиии и съ Литовскими людьми кровь крестьянскую
• проливалъ, да и злее Польскнхъ и Литовскихь людей чинилъ, 
«и у короля за то жалованье получилъ, въ раде его король учи- 
«нилъ; а ныне бъ ему намъ противъ Польскнхъ и Литовскихь 
«людей помогати?» — Далее онъ говорите: «да и наемные наиъ 
«люди иныхъ государствъ ныне не вадобеть; посяместа были
(1) Акты, собр. Археогр. Экспедимеш, Т. II, № 176, стр. 298.
(2) Тамъ же, Т. II №  211, стр. 270.
(3) Слови ыишн подтверждаются очевидно ucTopielt того времени, грамотами и 
актами; не эд1>сь въ сжитой CTUTVfc, но въ HCTopii междуцирстшя долженъ виолвЬ 
я пяться въ нистоящемъ евЪгЬ Князь Пожарсмй, етотъ достойный вождь Русскаго 
народи, вождь, съ воторыиъ ниродъ совершнлъ свое вел я кое дЪло,
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«намъ Полские люди силны потому, что, за грехъ вашъ, Госу- 
«дарство Московское было вроэни; Северские городы были осо- 
«б1>, а Казанское и Астраханское царства и Повизоввые городы 
«были особе; а во Пскове былъ воръ, назвался Государскимъ 
«именемъ, и Псковъ и Иванъ-городъ были с нимъ вместе, а иные 
-городы и люди многие были с Полсннми и с Литовскимилюдь- 
«ми.» Далее говорится отъ имели бояръ, дворянъ и всехъ лю­
дей, что ныне выбранъ къ ратнымъ и земскимъ деламъ столь- 
внкъ и воевода Князь ДмитрМ Мнхайловичь Пожарсмй - Старо- 
дубсмй; что теперь все соединились, побиваютъ враговъ и отви- 
маютъ города. «Чт<* где зберетца зъ земли какихъ доходовъ, и 
«мы то даемъ нашвмъ ратнымъ людемъ, стрелцамъ и казакамъ; 
«а сами мы бояре, и воеводы, и чашники, н стольники, и дворя­
не, и дети боярские служвмъ и бьемся за святые Божьи церк- 
«ви и за православную нашу Хрислянскую веру и за свое оте-
«чество безъ жалованья  И мы чаемъ милосер даго въ Трои-
«це славимаго Бога нашего милости, оборонимся отъ Полскнхъ 
«и отъ Литовскихъ людей и сами, Росшскимъ Государствомъ и 
«безъ наемныхъ людей.»....«А ныне намъ наемные люди не ва-
«добеть и договору о вихъ чинити нечево, i вамъ бы к намъ ве 
•ходнти и себе своимъ проходомъ убытковъ не чинити...... (1)
Чисто было это великое народное дело, и Русской народъ от­
нялъ Москву, свою столицу, пострадавшую, какъ и всегда, за 
всехъ, и спасъ Русскую землю. Нигде, какъ во время между- 
царств1я, не является глубокое, общее, всерусское значев1е Мо­
сквы для Русской земли. Все стремилось къ вей и ее именовало. 
Объемъ статьи не позволяете намъ выписывать мнопя места изъ 
грамотъ; но вотъ окружная грамота Сибирскимъ городамъ, кото­
рая дошла до насъ и которою возвещается объ освобождена 
Москвы.
«Господину Матвею Михайловичу Степанъ Годуновъ челомъ 
бьете. Въ выяешвемъ во 121 году, Декабря въ 27 девь, писа­
ли ко мне изъ Перми Петръ Нащокинъ да Иванъ Митусовъ, что 
въ нынешнемъ во 121 году Декабря въ 17 день писали съ Mo­
d i Собр. 1'осуд. 1'р. н Дог. Чисть II, № 285. стр. 606—607. Ми выонсалв почта 
иоловвну этой лрагоЦ'Ьниой грамоты, к всю, aaBtuoDiityw объ освобождевж Мо- 
скиы. Ов1» вероятно иэв11стны многвмъ; во мы думш-мъ, что никогда ве худи ихъ 
всиоиннть, особеино говоря о МосквЪ.
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сквы бояринъ и воевода Князь Дмитр1й Тимовеевичь Трубецкой 
да стольникъ и воевода Князь Дмитр1й Михайловичь Пожарской 
въ Пермь великую къ орежвимъ приказнымъ людемъ, что ови 
бояре и воеводы и всякихъ чиновъ люди, прося у Бога милости, 
царствуюпий градъ Москву отъ попрателей и разорителей веры 
Хрнснансюя отъ Польскнхъ и Литовскихъ людей, отъ враговъ 
креста Христова очистили, городъ Китай взятьемъ взяли; кото­
рые Польше и Литовсме люди сидели въ Кремле городе и ко­
торые ушли изъ Китая въ Кремль же городъ, и те все боярамъ 
и воеводамъ и всей земли Московскаго Государства здалися; и 
бояре де и воеводы о томъ Богу хвалу воздавали, и образъ Пре- 
чистыя Богородицы и мпогоцелебныя мощи Московскихъ Чудо* 
творцевъ Петра, Алевая, 1оны увидели, и ntHie Бож1е по мно- 
гимъ храмамъ утвердилось. И намъ бы, господамъ, однолично 
быти надежнымъ на милость Божш; и въ Перми великой по 
всемъ храмамъ молебиы пели съ звономъ по три дни и ко мпЪ 
о томъ писали, и мы на Верхотурье потому жъ отъ радости на- 
полнивъ очи слезь своихъ, Богу хвалу воздали, молебны пели 
съ ввономь по всемъ храмамъ; и тебе бы господине, про такую 
неизреченную Божш милость слышати, велети на Тюмени также 
оо всеиъ храмамъ молебны пети съ звономъ о мире и о тиши­
не и о благоденствш всего правосаавнаго крестьянства, что ми­
лосердый Б огь утолилъ свой праведный гневъ, и въ пленъ и въ 
разхищешя поганымъ яаыкамъ не выдалъ достальныхъ православ- 
ныхъ крестьянъ; да и въ Тоболесгь бы тебе, господине, о та­
кой великой неизреченной милости Бож1ей велети отписан» (1).
До Петра Великаго существовала въ Москве такая перекличка 
стрельцовъ, когда вечеромъ въ 8 или 9 часовъ запирались воро­
та Кремлевсмя.
«Близь Собора Успенскаго часовый стражъ первый начииаетъ 
протяжно и громогласно, какъ бы на распевъ, возглашать: Пре­
святая Богородица, спаси насъ! за нимъ вторый въ ближнемъ 
притине возглашаетъ: Святые Московские Чудотворцы молите 
Бога о насъ! потомъ 3-й: Святый Николай Чудотворецъ, моли 
Бога о насъ! потомъ 4-й: Всгъ Святые, молите Бога о насъ! 
5-й: Славенъ городъ Москва! 6-й: Славенъ городъ Кгевъ! 7-й: Сла-
(1) Cofip. Гогуд. Гр. ■ Догов. Ч. II, N* 28Н, ст. 610.
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вень юродь Владимхръ! 8-й: Славенъ юродъ Суздаль! ■ тагъ по- 
■мевуютъ: Ростовъ, Ярославль, Смоленскъ и пр ..... (1).
Многозначительное свидетельство! Въ этой перекличке раздает­
ся голосъ Русской земли; слышишь, нагь она сама себя чу* 
ствуетъ, сама себа называете и сознаете въ городахъ своихъ, 
въ общемъ чувстве себа самой, едннымъ совершениымъ целымъ. 
Въ этомъ не придуманномъ народномъ голосе слышишь, что 
царствуlonjift градъ Москва помнила все города PyccKie, всю Рус­
скую землю.
Таково значеше Москвы, такова она, истинная столица Свя­
той Руси. Гласъ народа, гласъ Бонйй, свидетельствуете о ней.
Но въ 1703-мъ году была основана новая столица, городъ
Санктпетербургъ  Какой же после этого уделъ Москвы?
Имеете ли она еще прежнее значеше? Въ Петербургу какъ из­
вестно, было перенесено все управлеше.... Прежде нежели ста­
нет» отвечать на нашъ вопросъ, взглянемъ на самыя собьтя 
съ техъ поръ, какъ Петербургь сталъ столицею. — Спасенная, 
соединенная и укрепленная Москвою, Poccifl представляла много 
силъ, и съ этими силами были ведены войны и завоевывались 
разныя страны; ио вотъ, черезъ cmrfcTie, снова собралась гро­
за, гроза неожиданная, невероятная. Съ запада шелъ Наполеонъ 
и велъ безчисленныя победоносиыя войска. Въ эту минуту бедъ, 
когда все смущалось предъ страшною грозою, въ эту минуту 
явилась Москва, опять, со всемъ своимъ значешемъ столицы, 
какъ н прежде, и приняла на себя тяжелый у даръ новейшего 
врага. Какъ въ 1612, такъ и въ 1812-мъ она вновь объялась 
плаиенемъ; по всей Русской эемле раздалось вновь ея имя: Мо­
сква! Москва! И на это имя снова поднялся Русской народъ и 
спасъ Русскую землю.—Такое явлеше обнаружило внутри-сокро- 
венное и, кажется, навсегда утвердило 8начеше Москвы, вечной 
столицы земли Русской, столицы народной. Здесь опять встре­
чаемъ суждеше великаго иностранца. Наполеонъ сказалъ въ раз­
говоре съ Тучковымъ: -Столица ваша Москва, а не Петербургь, 
который не что иное, какъ резиденщн Государя» (2).
(1) Намятнвкв Моск. Древ, пояснит. пршЬчнщ'я, ст. 21.
(2} OuHcauie отечеств, войны въ 1812 году, по Высочайшему повелев!» сочи­
нении* Г.-Л. Мвхийловскнмь-Диннлевшимь. Чисть II. стр. I62.
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Въ С.-Петербургскихъ ВЬдомостяхъ высказано 6ujo  мнеше, 
что Москва уже не действительная столица Руси, а древность и 
пред меть воспомннашя; сорашиваемъ только,—когда, по мнешю 
С.-Петербургскихъ Ведомостей, Москва перестала быть действи­
тельною столицею Руси: прежде еле после 1812 года?
Ясно для насъ и для всехъ истинно Русскихъ вечное значе­
ше Москвы. Она жива, и жива къ ней любовь Русскаго народа, 
в будетъ вечно живо и то и другое; бьше ея неразлучно съ 
бьтемъ святой Руси. На нее крестясь смотритъ крестьянинъ; 
сильно движетъ она и образованнаго Русскаго въ чужестранной 
одежде, въ комъ пробудилось Русское народвое чувство. Но бо­
лее всего любить и разум ten. ее народъ. Онъ называете ее ма­
тушкой; повторяемъ съ нимъ это слово.
Москве минете скоро семьсоте лете. Вспомнимъ ли это мы и 
подумаемъ ли внимательно о судьбе ея и ея значеши? Москва! 
Это имя более именъ всехъ городовъ движете сердце Русскаго 
народа н всякого истинно Русскаго человека. Много совершила 
Москва. Что совершите она еще?—Въ одномъ— твердая уверен­
ность: если вновь налетите беда на Рускую землю, — она вновь 
спасете Русскую землю.
Любовь къ Москве есть любовь къ Русской земле, потому 
что Москва имеете въ себе не местное, а общее значеше и 
единство всей земли Русской.
Да здравствуете Москва!
Деревня.
З А М Ъ Ч А Н 1 Я  
О ПСКОВСКОЙ РЯДНОЙ ЗАПИСИ
XIII ВЪКА. (*)
Съ большимъ любопытствомъ прочитавъ прекрасное изследова- 
Hie И. И. Срезневскаго о рядной записи X III века, найден­
ной г. Наперскимъ, а также замечашя на нее К. А. Не во ли­
ка позволяю себе сообщить свое мнеше объ, этонъ замеча­
тельного акте. Текстъ грамоты, по моему мнешю, возстановленъ 
совершенно верно; но съ объяснешемъ самой грамоты я не могу 
согласиться. Доводы Неволина въ пользу того, что эта рядная 
не есть свадебная запись, но принадлежит» къ отделу рядныхъ, 
касающихся соглашешй по имешю, кажутся ине справедливыми. 
Впрочемъ, въ последнемъ случае, едва ли можемъ мы ограничи­
вать кругъ рядныхъ грамотъ однимъ соглатешемъ по имешю. 
Если за основаше нашего мнешя примемъ мы выражешя уряди- 
лися или грядилися, рядъ, рядци, то въ такомъ случае рядныя 
подъ 258 и 259 (стр. 271—273 «Юридич. Актовъ») ряд­
ными назваться не могутъ, ибо этихъ словъ тамъ не находится. 
Если же мы примемъ за основаше самый смыслъ рядныхъ гра­
мотъ, т. е. значеше договора, то кругъ рядныхъ долженъ рас­
шириться. Если бы придираться къ выражешямъ нашихъ древ­
ннхъ грамотъ, то можно бы заметить, что въ разбираемой гра- 
мотЬ сказано: се порядигя, какъ говорится въ грамотахъ, такъ
( I)  Напечатано въ III тои1» Зооисокъ .Археолог. Общество, стр. 221—267.
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называемым» порядныхъ; ниже впрочемъ употреблено слово: 
рядъ. Но едва ли вужво быть такъ придирчивымъ къ словамъ.
Г. Неволинъ также распространяетъ кругъ значешя рядныхъ 
грамотъ, но думаетъ, что оне возникаютъ въ слЪдств1е спора 
изъ какой бы то ни было юридической причины, прекращеше 
котораго и означаютъ. Едва ли споръ есть необходимая причина 
рядныхъ. Вспомнимъ, что въ лЪтописяхъ рядомъ называется до­
говоръ квязя съ народомъ, заключаемый при самомъ начале кня- 
жешя, какъ напримеръ Ростиславомъ, братомъ Изяслава Мсти­
славе ча, съ народомъ Юевскнмъ.
Теперь о самой грамоте.
Соглашаясь вполне съ г. Неволинымъ, что на существо ряда 
указываютъ слова: рощетъ оучинили промежи себе, я однако 
долженъ прибавить, что раэсчетъ предполагаетъ не одни требова- 
шя и долги (какъ думаетъ г. Неволинъ). Разсчетъ предполагаетъ, 
что первоначально были счеты, было какое нибудь до двухъ сто- 
ронъ касающееся дело, постоянная покупка одного у другаго въ 
долгъ, наемъ, или подрядъ. Кроме того, разсчетъ можетъ пред­
полагать счеты, которые бывають по общему торговому или 
подрядному или другому делу, производимому вместе, заодно, 
сообща. Употреблеше этихъ словъ разсчетъ и счеты въ полномъ 
ходу и теперь. «У  меня съ нимъ есть счеты» значить, что у 
меня съ нимъ есть какое нибудь неконченное взаимное отноше- 
Hie денежное или вещное. Разчетъ показываетъ окончание это­
го отношешл посредствомъ соглашешя взаимныхъ вы годъ чрезъ 
замену вещей деньгами, или на оборотъ, чрезъ разменъ саиыхъ 
вещей или какъ нибудь иначе.
Въ грамоте говорится, что «Тешита и Якнмъ порядились: Якимъ 
взялъ серебро съ девки (Тешатоной); а Тешата можетъ взять 
свою монисту у жены (Якимовой), и рощетъ учинили промежь 
себя.
Странно было бы предположить, что весь разсчетъ заключался 
въ томъ, что у девки взято серебро, а у жены мониста. Мне 
кажется, это обстоятельство упомянуто, какъ подробность, а по­
томъ говорится вообще, что они разсчитались. Неужъ-то и пер­
вое н второе складство все заключалось въ девичьемъ серебре и 
въ жениной монисте? Конечно нетъ.
И такъ: 1) разсчетъ предполагаетъ общ1е счеты или дела, те­
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перь поконченвыя: въ этогь смысле и принимает мы слово 
«разсчетъ» въ этой грамоте; 2) разсчетъ этотъ, въ грамоте, не 
ограничивался приведенною подробности о серебре и монисте, 
но былъ обширнее: иначе предположить трудно. Это же доказы­
вается отчасти и темь, что после словъ о серебре и монисте, 
говорится: и рощетъ учинили промежъ себя.
Но это только приближаегъ къ объясиешю грамоты. Надобно 
решить: вь чемъ былъ разсчетъ и чтб значить дгьвка?
Объясняя грамоту, И. И. Срезневсмй говорить: «какой-то 
Якнмъ выдавалъ свою невесту, вероятно дочь (•давку)».
Мне кажется, положительно можно сказать, что давка, ве 
означая здесь невесты, значить дочь. Часто бываетъ, что слово, 
имея общее, имеетъ и частное спешальное значеше. Частное, 
тесное значеше слова дгьвка есть дочь. Вы и теперь услышите 
въ народе такое употреблеше: Максимова дгьвка значитъ Мак­
симова дочь. Но не останавливаясь на вародномъ употребленш 
(хотя простой нашъ вародъ по языку и быту своему также ва- 
женъ для насъ, какъ лЬтописи и грамоты), я могу указать, что 
въ древн1Я времена «девкой», въ смысле дочери, называлась 
даже замужняя женщина. Я указываю на письма Елены, жены 
Александра Литовскаго, дочери 1оанна III, которая, будучи уже 
за мужемъ, въ письмахъ своихъ къ отцу и къ матери писалась 
не большей части девкою, вместо дочери; напримеръ: ино, гос­
подине и государю отче, вспомяни, чтоокъ есмы служебница и 
давка твоа. Къ отцу и къ матери подписывается Елена такъ: 
служебница и давка твоа. (Акты Арх. Эксп., стр. 104, 106, 108).
И такъ, кромЬ двухъ рядящихся лицъ, передъ нами въ грамо­
те—дочь одного, и жеиа другаго.
Теперь, въ чемъ же разсчетъ?
Я сказалъ, что разсчетъ предполагаете обпия дела, общ1е сче­
ты, часто по какому нибудь предпр1ятш, вместе, заодно про­
изводимому, где обе стороны участвуюте деньгами, имуществомъ, 
или чЬмъ другимъ. Въ грамоте принимаю я этотъ аоследвдй 
смыслъ, т. е. общее, за одно производимое, дело. Подтвержде- 
nie и объяснеше моему предположен^ находится, по моему мнЪ- 
aiio, въ слове складство; оно не встречалось, сколько мне ка­
жется, въ нашихъ древннхъ актахъ; но у насъ есть слово склад­
чина, которое можетъ служить здесь достаточнымъ объяспет-
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емъ. Sklad в skladovanje значить no-лужичцки тоже, что складчи­
на: такъ вазываются те обгще подарки, та складчина свадебныхъ 
гостей, котораа делается для молодыхъ. Складчива есть соедине- 
aie вещей илв девегь, ироизводвмое целымъ обществомъ или 
несколькими людьми. Bbipanieaie mante-mo двое, трое и пр. 
сложилось*-для васъ вполне понятно.—Въ настоящемъ случае, 
гь грамоте вашей, я предполагаю то же обстоятельство. Тешата 
и Якямъ сложилвсь между собою и, какъ вйдно изъ грамоты, 
это было не одввъ разъ. Чемъ сложились ови, вещами или 
деньгами—вензвестно; быть можетъ, и темъ и другвмъ вместе. 
Былъ лв это торговый союзъ, былъ ли взятый ва общ!я деньги 
подрядъ, мы ве зваемъ. Во всякомъ случае, такое соеднвеше, 
складство, чвстою монетою вли драгоцевнымв вещами, между 
нимв было; въ грамоте, оба они арекращаютъ этотъ союзъ ■ 
разсчвтываются. Слово складство, следовательво, значвтъ здесь 
складъ илв складчину капиталами илв вещами. Складчвна бы­
ваете между всемв (целымъ MipoMb) влв между весколькимн ли­
цами, а здесь, въ грамоте, между двумя. Дочь в жена складчи- 
ковъ очевидно составляюте одну сторону, эта съ отцомъ, а та 
съ мужемъ.
Выражен1е и не надобп» не значвтъ только не долженъ; оно 
значите вообще: нптъ дпла такому-то до такою-то. Въ древ­
нихъ грамотахъ, первое выражеше часто заменяется этнмъ вто­
ры мъ, какъ раввосвльвымъ. Вотъ примерь изъ грамоте рядныхъ: 
не надобгъ отцу игумену и чернецамъ до попа до Семена, ни 
до его дгьтей, ни до того, что ловилъ на той ихъ водгъ, и 
тотъ чистъ отъ попа Семена; такж е и попу Семену ни до 
игумна Ивана, ни до чернецовъ, ни до дьякона, ни въ чемъ 
дпла нптъ (Юр. Акты, стр. 270). Выражешя не надобп и дпла 
нптъ встречаются ве въ одвехъ громатахъ, вапечатанныхъ 
гь Юрвдвч. Актахъ подъ вазван1емъ рядвыхъ.
И такъ, грамота Псковская X III столеш отвосвтся къ ряд- 
нымъ дело вы мъ, а ве къ свадебвымъ, и значить следующее:
■ Перядилвся Тешата съ Яквмомъ о первой и о второй послед­
ней своей складчине. Якнмъ взялъ серебро съ дочери Тешаты, а 
Тешата можете взять свою монисту у жены Якима. И оба они 
учинили промежъ себя разсчетъ, а больше ни Якиму до Тешаты, 
на Тешате до Яквма—дела нетъ, а ва то послусв,» и проч.
■ст. СОЧ. AlCtlOIU.
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Вотъ какъ объясняю я эту замечательную грамоту. Если мое 
объяснеше справедливо, то грамота важна, кагь указаше на тор­
говлю или другое подобное предпр1ят1е, производимое не отъ 
одного лица, а сообща. Впрочемъ здЬсь, с клад с те о, по смыслу 
самой грамоты, въ которой говорится и о разсчегЬ, вероятно 
указываетъ на дело торговое. При сильномъ дЗДствш торговли, 
давно уже въ Русской земле начавшемся, въ особенности въ 
Новгороде и Пскове, очень можно предположить торговыя ком- 
паши или торговыя товарищества. На это, кажется, намекаетъ 
Псковская грамота.
Признаюсь откровенно, мне не случилось прочесть замЪчашА 
г. Погодина; но изъ выноски, сделанной г. Савельевымъ на 
238 стр., я вижу, что мое мнЪше согласно съ мнЪшемъ этого 
почтеннаго ученаго.
Позволяю себе сделать еще нисколько замечав^ на MHtHie 
Неволила о времени грамотъ Смоленскаго князя Мстислава Да­
видовича.
Г. Неволинъ, говоря, что въ первой грамот! надобно разу­
меть 1228 годъ истекппй, а ве продолжающая, доказываете 
это сраввев!емъ съ грамотою Смоленскаго же князя Оедора Рости- 
славича 1284 года. Едва ли это такъ. Въ первой грамоте гово­
рится:... ишлъ былъ отъ Рождества Господня до сего лпта  
1000 л/ъто и 200 лгъто и 8 (осьмое) лгъто и 20. А во второй 
ищьло было отъ Рождества Господкя до сею лпта  1000 лить  
и двгъсттъ лгыпъ и осмъдесятъ лптъ и три  лпта , въ четвертое 
лгъто, и т. д. Употреблеше чиселъ не одинаково. Не говоря уже 
про то, что въ первой грамоте все числительныя— прилахателъ- 
ныя (тысячное лето н двухсотое лето), а во второй все числи­
тельныя существителъныя (позвольте удержать мою терминоло- 
пю), за исключешемъ последняя, отделяющаяся отъ аервыхъ,— 
укажу на еднничныя числа. Въ первой говорится осьмое л я то , 
а во второй три  лпта ; соответств1я между числами здесь быть 
не можетъ. Воте еслибъ было сказано не тр и , а третье  лето, 
и потомъ: «въ четвертое», тогда другое дело: но здесь такого 
соответств1я нетъ; здесь въ прилагательномъ виде употреблено 
«четвертое» и соответствуете, по этому употребленш, восьмому 
лету первой грамоты, которому соответствуете оно в по смыслу; 
т. е. первая писана въ 1228, а вторая въ 1284.—Можйо заме-
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тить мимоходомъ, что счислеше первой грамоты какъ бы пере­
ведено съ НЪмецкаго, ибо 20 поставлено после 8; но переведено 
не совсЪмъ вЪрно: зд^сь 20 оставлено безъ слова лгъто, Кото­
рое заставило бы произнести двадцать; тогда какъ надо бы, по- 
ЕИмецкн, 8 оставить безъ слова л/ъто и написать оное при 20. 
Очевидно, что при перевод  ^ это было перепутано (1).
1853.
(1) Впрочемъ я должевъ прнонвить, что нъ пользу 1229 года говорвтъ выряже* 
Hie (и только оно одно): Оо сего ллпим. И токъ tie л"Ьто есть 122В; тогда это вы­
ходит-!. осооый оГюротъ рЬчи.
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Г. СОЛОВЬЕВА.
Петръ ве мучился и не терзался самъ, какъ 1оаевъ.—Не­
вольно, на основашй сочувств1я Петра къ 1оанну, рисуется срав­
нение обоихъ Государей. Замечательно сходство въ иныхъ част- 
аыхъ проявлешяхъ. Укажемъ на нЪкоторыя.
1оавнъ вдругъ сделалъ Симеона Бекбулатовнча Государемъ 
всея Россш, съ титломъ Великаго Князя, самъ назвался Иваномъ 
Московскнмъ, и ходилъ, какъ простой бояринъ. Но вся власть 
оставалась ори немъ: онъ снялъ только съ себя царскую одеж­
ду.—Тоже самое сделалъ и Петръ. Онъ облекъ князя Ромода- 
новскаго въ саиъ царсшй, назвалъ его Кесаремъ, говорнлъ ему: 
«Ваше Величество», и вавЪсивъ на него, какъ на вешалку, все 
великолеше царское, оставнлъ при себе всю власть. Намъ не из­
вестно, зналъ ли Петръ о поступке 1оанна. Если нетъ, то, въ 
этомъ случае, особенно замечательно такое сочувствие обоихъ 
Государей. Какъ объяснить подобный поступокъ? Объяснить, ка­
жется, можно. Здесь видимъ полнейшее самоощущеше, следо­
вательно полнейшее сэмонаслаждеше безграничной власти. Окру­
женный всемъ блескомъ, пышностью и великолешемъ, всеми 
атрибутами власти,, произволъ чувствуете свою связь съ этою 
обстановкою; онъ какъ будто съ нею делить свою власть, какъ 
будто все это велнч!е нужно ему, какъ будто онъ на него опи­
рается. Для произвола средней руки этоте-то блескъ и увлекате- 
ленъ; но для произвола высшаго разряда этоте блескъ—поме­
ха.— И вотъ произволъ откидываете все то, что какъ будто дЬ- 
литъ съ нимъ власть, отбрасываете весь ореолъ, все атрибуты, 
все велич1е, и оставляете при себе одну голую власть, безъ 
првмесн, безъ обстановки, безъ велич1я, — в онъ чувствуете въ 
тоже время, что она при немъ во всей своей безграничности; 
здесь слышите произволъ, власть чистую, настоящую, и конечно 
наслаждается. Это ощущен1е безграничной власти, во всей ей
чистоте, конечно испытывалось и Иваномъ Московскииъ и Пе­
трой ъ 1Пкиперомъ. Ко всему тому нераздельно примешивалось 
чувство иронш. Передъ всею великолепною обстановкою, въ ли­
це Великаго Князя Симеона и Кесаря Ромодановскаго, передъ 
этииъ беасильнымъ изображешемъ власти—являлась ирошя самой 
власти, лишенной всякого вел1шя, всякого гордаго одеяшя, вла­
сти, облекшейся въ образъ подчиненности, но темъ сильнее чув­
ствующей всю свою силу и безграничность. Въ Петре это яви­
лось еще резче и сильнее, чемъ въ 1оанне, какъ и все, въ чеиъ 
сходились они. Что только набрасывалъ 1оаннъ IV, то Петръ 
доводилъ до полнаго и крайняго проявлешя.
1оаннъ, въ эпоху разгара своихъ страстей, именно тогда, когда 
задумалъ Опричнину, не взлюбилъ Москвы, не могъ, по край­
ней мере, оставаться въ ней и сделалъ для себя свое местопре- 
бывао£е въ Александровской Слободе, которая была какъ бы 
столица Опричиины. — И Петръ тоже удалился изъ Москвы и 
выстроилъ себе новый городъ, куда перенесъ свое местопребы- 
ваше. Городъ, скажугь, было нужно построить для удержашя 
береговъ Балпйскихъ; но Петръ не думалъ этимъ ограничиться; онъ 
хогЬлъ основать себе новую реэиденщю, далеко отъ Москвы, на 
самомъ краю Русскаго Государства. Петербургъ уже при Петре 
назывался Царствуюпий Градъ....
Какъ ошибочно, закоренелое въ людяхъ несведущихъ, мнеше 
(а ведь такихъ людей еще много), что до-Петровская Poccifl 
чуждалась просвещешя и дичилась Западной Европы, и что 
только съ Петра явилось стремлеше къ знашю! Пуст^ они про­
дуть V I томъ Исторш г. Соловьева—они увидятъ тому совер­
шенно противное. Они увидятъ, что стремлеше къ просвещешю, 
къ заииствовашю всего полеэнаго отъ Европы, было и до Петра. 
Но какъ же имъ разстаться съ мыслш, что Петръ— преобразо­
ватель Poccin? Пусть успокоятся они. Петръ точно преобразо- 
валъ Pocciio, но не въ этомъ отношешй. Чтоже новаго внесло 
знаменитое преобразоваше, если стремлеше къ просвещешю и 
къ сближешю съ Европою было не ново? О, много! Poccifl точно 
была преобразована: связь съ прошедшею HCTopieio была разо* 
рвана; вместо самостоятельности явилась подражательность; Рус­
ская одежда была заменена иностранною; вместо Русскаго язы­
ка стали употреблять Французсюй. Прежнее стремлеше усвоить
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себе чужое заменилось новымъ стремлешемъ усвоиться чужому: 
стремлеше къ dHSHiio заменилось стремлешемъ къ покорному 
переняманью.... Намъ укажутъ на ф лотъ , на разработку метал* 
л овъ, ва все проч1Я полезный учреждешя, но во всемъ этомъ, 
то есть во всехъ своихъ полезныхъ действ!яхъ, Петръ былъ 
только продолжателемъ, а во всемъ остальномъ—преобравова- 
телемъ.
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РАЗСКАЗЪ ДЛЯ Д'ВТЕЙ.
(Писано для племянницы.)
Тебя зовутъ Ольгой, милая племянница. Знаешь ли ты, что 
,это за имя? чье оно, и кому въ честь ты это имя носишь? Вер- 
но не знаешь хорошенько: такъ я тебе разскажу.
Прежде всего знаешь ли ты, что мы за народъ? Ты скажешь: 
мы PyccRie. Правда; но откуда же это слово: Русской; всегда ли 
мы такъ назывались? Нетъ, встарину мы никакъ не назывались, 
или лучше просто назывались: люди; не правда ли, что такъ и 
должно? Какое названье человеку? человекъ, и довольно: лучше 
ужъ не придуиаешь. Что же въ человеке есть такого особенная,
почему онъ не похожъ ни на зверей, ни на какихъ живот-
ныхъ. Вижу, что ты догадалась. Человекъ говорить. Вотъ чемъ 
онъ отличается отъ всего, что не человекъ. Это заметилъ нашъ 
народъ давно, давно, за тысячи летъ, когда только-только что
явился на свете; потому мы тогда же назвали себя Словенами:
это значить говоряпие, то есть у которыхъ есть слово. И такъ, 
назвавъ себя Словенами, мы этимъ назвашемъ сказали, что мы 
люди, и въ то же время сказали, что люди— значитъ говоряпне. 
Выходить, стало быть, что мы, PyccKie люди, встарину называ­
лись Словенами. Слово и Слава близки по смыслу и отъ одно­
го корня; когда вместо Словене говорятъ Славяне—и то и дру­
гое справедливо. Ты слыхала ли на святкахъ подблюдныя песни? 
Заметила ли ты, что въ этихъ пкспяхъ припЬваюгъ: Слова! Это 
старинный припевъ, и не даромъ поется: Слава; отъ Славы 
намъ имя.—Я сказалъ, что Слава и Слово вначале одно; потому 
можно писать Славяне и Словене. Чаще пишутъ Славяне, и я
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такъ буду писать, особенно потону, что мы н теперь еще по- 
емъ: Слава!
И такъ, мы Славяне.— Какъ же стали мы называться Русскими? 
А вотъ какъ:
Назадъ тому тысячу летъ, жили Славяне въ Poccin отдельными 
селами, городами, племенами, и кроме своего имени Славяне, 
были у нихъ и прозвища по разнымь местамъ. Которые жили 
въ поляхъ около Днепра, звались Полянами; которые вълесахъ— 
Древнями, которые на реке Буге— Бужанами; и много другихъ 
назван!й, все больше по местамъ. Одни только те Славяне, которые 
жили около озера Ильменя и ва реке Волхове, назывались сво­
имъ именемъ— Славяне. Такъ ты видишь, что прежде въ Роспи 
жили Славяне все отдельными кучками, по племенамъ. Поляне 
особо, Древляне особо, Славяне Ильмеисме тоже особо, и все 
такъ. —Славяне были народъ тих1Й, кротк!й, пахали землю в лю-. 
били жить мирно. Но друпе не Славянсме народы имъ мирно 
жить не давали. Друпе народы любили разбойничать и грабить, 
нападали на Славянъ врасплохъ, грабили ихъ, и заставляли пла­
тить себе дань.— Славяне собирались и прогоняли незванныхъ 
пришельцевъ, и опять начинали жить мирно. Те опять нападали 
на Славянъ, опять ихъ били, грабили и притесняли. Славяне 
опять собирались, опять прогоняли ихъ.—Ты видишь, что Сла- 
вянамъ нельзя было жить, какъ онц хотели, тихо в мирво, по 
человечески или по Славянски. Имъ приходилось бросать свою 
мирную жизнь, браться за оруж1е и прогонять разбойничьи народы, 
показывая имъ, что у Славянъ есть и храбрость и сила побольше ихъ, 
и что Славяне любятъ миръ не. потому, что они слабы, а потому, что 
ови люди.— Народъ, который нападалъ на Славянъ съсеверя, были 
Варяги, а который съ юга,—то были Козаре. Надоела Славя- 
вамъ такая тревожная жизнь. И вотъ Славяне Ильменсме, кото­
рые звались своимъ именемъ, — прогнавши Варяговъ за море, 
стали думать, какъ бы устроить такъ, чтобъ оградить себя отъ 
враговъ. — Надо тебе сказать, что до сихъ поръ Славяне упра­
влялись сами собою, сходились все вместе на советь или па 
вече и вместЬ съ общаго совета решали дела, точно также какъ 
крестьяне и теперь сходятся на сходку. Но нельзя было все дер­
жать советь не расходясь, а между тЬмъ надобно было, чтобы 
кто нибудь безиреставно занимался делами и чтобъ не нападали
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врасплох* враги. — Думал Славяне, созвали ва советь другихъ 
Славянъ, Кривичей, и даже ве Славянъ, а народъ другаго проис­
хождешя, называемый Чудь, и наконецъ решились поставить се­
бе князя, государя, который бы взялъ на себя все дела и 
управлял ими. Однако Славяне не хотели разстаться съ сво­
имъ общнмъ советомъ или влчемъ; они знали, что лучшее ре* 
шенье то, которое все согласно и единогласно при муть, а по­
тому и удержали свое вече. Князь должевъ былъ заниматься де­
лами, пока вече ве сбиралось, да и то, въ важвыхъ случаяхъ, 
онъ и самъ должевъ былъ созывать вече. А когда вече сбира­
лось, оно было важнее и выше к&язя, и могло князя прогнать. 
И такъ решено было, какъ сказалъ я, на общемъ совете по­
ставить себе государя. Теперь надо было подумать, откуда его 
взять. —Славяне видели, что государь—это ужъ не ихъ власть, 
а чужая, и потому, чтобъ не смешивать своей власти народной 
съ властью государевой, решились они призвать государя изъ 
чужой земли. —Изъ какой же? Решили они призвать себе госу­
даря изъ Варяговъ Русскихъ, которые жили за моремъ. — Какъ 
видно, это были не те Варяги, которые на нихъ нападали. Ре­
шившись такъ поступить, Славяне, Кривичи и Чудь послали по­
словъ за море къ Русскимъ Варягамъ, и сказали имъ: наша земля 
велика и обильна, а устройства (т. е. государскаго) въ ней 
H irb , придите княжить и власть у насъ. Тогда три брата изъ 
Варяговъ Русскихъ пошли къ нимъ съ своими семьями и взяли 
съ собою еще множество Русскихъ. Пришли они и стали строить 
крепость у Славянъ на берегу Ильменя и назвали Новгородъ; 
тамъ Рюрикъ и поселился; его брать Синеусъ поселился въ Из- 
борске, а Труворъ на Белеозере.— Отъ нихъ*то, оть этихъ при- 
шельцевъ Русскихъ, и прозвались Славяне, къ которымъ они 
пришли, Русскими, и земля Славянская проэвалась Русскою зем­
лею или Русью.
Братья Рюрика, Синеусъ и Труворъ, скоро умерли и вся 
власть ихъ перешла къ Рюрику, и Рюрикъ сталъ одинъ кпяаемъ. 
Видно одпако, что дело у князя съ народомъ Славяискимъ не 
очень-то шло ладно; видно, что Рюрикъ притеснялъ Славянъ. 
Новогородцы, — такъ стали называться Ильменсые Славяне по • 
своему городу Новгороду,—Новогородцы не стерпели притесне-
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Hift и подвалясь на Рюрика. Но Рюрикъ убнлъ Новогородца Ва­
дима храбра го, и ему удалось какъ>то удержаться.
Надо тебе еще сказать, что у Рюрика было, между другими, 
два съ вимъ пришедшихъ военачальника: Аскольдъ ■ Диръ; они 
съ воинами своими или съ дружиною своею пошли иэъ Новго­
рода на югъ и пришли къ Полянамъ (тоже Славянамъ, кагь ты 
помнишь); у этихъ Полянъ былъ городъ Юевъ: говорятъ, по­
строили его три брата, Kifi, Щекъ и Хоривъ, и назвали постро­
енный городъ въ честь своего старшаго: городъ Kietb. У нихъ 
была еще сестра Лыбедь, т. е. Лебедь. Это было еще прежде 
прихода Аскольда и Дира въ Юевъ; въ вто же время Подине 
платили дань Козарамъ. Аскольдъ и Диръ предложили Юевля- 
намъ,— такъ стали прозываться Поляне, по городу, — прогнать 
Козаръ. Юевляне на это охотно согласились. Коэаръ прогнали, и 
Аскольдъ и Диръ остались въ Юеве кияжить. Я еще не гово- 
рнлъ тебе, что какъ Славяне, такъ и Варяги и мнопе друпе на­
роды тогда ве знали еще истиннаго Бога и не были XpflcriaHe. 
А Греки въ это время давно ужъ были Хриспане. Аскольдъ и 
Диръ родомъ были Варяги PyccKie; они любили войну и любили 
добычу, т. е. любили обогащаться на войне и брать дань.—Они 
собрались вместе съ своей дружиной и съ Полянами, и пошли 
на Грековъ, на Царьградъ или Константинополь; пошли овн мо­
ре мь, дошли въ лодкахъ до самаго Цареграда. Тогда весь на­
родъ Гречесмй сталъ молиться Богу о спасеши и Патр1архъ вы­
весь на берегъ ризу Bosiefl Матери и опустилъ въ море. Какъ 
онъ только опустилъ, такъ сейчасъ поднялась буря на море и 
раскидала все Руссмя лодки. Аскольдъ и Диръ насилу спаслись; 
они поняли тогда, что истинный Богь есть Богъ XpncTiancKiA и 
крестились. Потомъ стали ови въ Юеве княжить по прежвеау.
Рюрнкъ умеръ; после него остался ниленьмй сывъ Игорь. Рю ­
рикъ поручилъ и сына и власть свою родственнику своему Оле­
гу.—Олегъ не долго ужился съ Новогородцами. Верно они бы­
ли недовольны, попросили его оставить ихъ. Равставались овн 
однакожъ безъ ссоры; какъ видно, дкло у нихъ уладилось мир­
но: князь оставлялъ Новгородъ, а Новгородцы соглашались платить 
ему за то дань, 3(Ю гривенъ ва лЬто. Олегъ забралъ всю свою 
дружину, земляковъ своихъ, Русскихъ Варяговъ, собралъ боль­
шое войско, въ которомъ были и Славяне, взялъ съ собою Иго­
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ря в вышелъ язъ Новгорода. Олегъ двинулся ва югъ, какъ видно 
съ темъ, чтобъ найдти какой-нибудь городъ, занять его и по­
селиться тамъ и властвовать. Такимъ образомъ призванная Русь 
вышла изъ Новгорода, и вместЬ съ нею сошло съ Новгорода и 
со всей северной страны Славянской назваше Руси. Олегъ по- 
несъ это названье съ собою на югъ.
Дошелъ Олегъ до Шева и узналъ, что въ немъ княжатъ Ас* 
кольдъ и Диръ. Захотелось ему овладеть Юевомъ, и онъ для это­
го пустился на хитрость. Приплывъ въ ладье къ Kieey, онъ по* 
слалъ сказать Аскольду и Диру: я купецъ, иду отъ Рюрика и 
огь княжича Игоря; приходите къ намъ, къ своимъ землякамъ. 
Аскольдъ и Диръ поверили и пришли; но вдругъ выскочили 
воины изъ лодки и окружили ихъ; тогда вынесли Игоря на ру- 
кахъ.—Вы не князья, сказалъ Олегъ Аскольду и Диру, и не кня- 
жаго рода, а я княжаго рода, и вотъ сынъ Рюриковъ; говоря 
это, Олегъ указалъ на Игоря. Аскольда и Дира убили, а Олегъ 
занялъ Юевъ. Юевляне, равнодушные къ князьямъ своимъ, при­
вяли Олега добровольно, видя, что противъ нихъ онъ зла не 
■меетъ. Худо поступвлъ Олегъ, милая племянница, но онъ не 
зналъ истиннаго Бога и пе былъ Хрисшнивъ. Онъ поселился въ 
Kieeb. Олегу Юевъ очень полюбился. Онъ скаэалъ про Юевъ: это 
мать Русскимъ городамъ. Изъ Kieea Олегъ ходилъ съ войскомъ 
къ сос^днимъ племенамъ Славяискимъ, изъ которыхъ некоторые 
платили дань Козарамъ, прогонялъ Козаръ и говорвлъ Славянамъ: 
лучше мне платите дань, я не врагь вамъ. Славяне соглашались 
и признавали Олега великимъ княземъ, потому что у нихъ были 
князья, которые соглашались быть подъ рукою Олега.
Игорь, между темъ, выросъ и сталъ большой; однажды, на 
охоте, около города Пскова встретилъ онъ молодую девушку Сла­
вянку: она ему очень понравилась и онъ захотелъ на ней же- 
виться. Олегъ согласился, и молодая Псковитянка въ честь Олега 
была пазвана: Ольха.
Черезъ четыре года после этого задумалъ Олегъ идти на Гре- 
ковъ, собралъ огромное войско и пошелъ на Царьградъ, в моремъ 
п по берегу. Дошедши до Царьграда, велклъ онъ вытащить лод­
ки на берегь в приделать къ нимъ колеса. Подулъ попутный
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ветеръ и лодки пошли на колесахъ гь Царьгороду по земле. 
Греки пришли въ ужасъ и послали сказать Олегу, чтобъ овъ ве 
губилъ города: будемъ платить тебе дань, какую хочешь. Олегъ 
согласился и отступилъ не далеко отъ города. Начались перего­
воры, и Греки согласились на все, чего Олегъ хогЬлъ, и запла­
тили огромную дань.—'Олегъ пов-Ьсилъ свой щитъ на воротахъ 
Цареградскихъ въ знакъ победы, и пошелъ назадъ въ Русскую 
землю и пришелъ къ Kieey, везя съ собой множество золота, 
шелковыхъ тканей, и винъ и плодовъ и всякихъ украшешй. Ha- 
родъ дивился и прозвалъ Олега втъщимъ.... Заключенъ былъ 
съ Греками мирный договоръ.
Олегъ продолжалъ княжить со славою. Надо тебе сказать, что 
еще прежде спрашивалъ Олегъ кудесниковъ или волхвовъ, т. е. 
волшебника, ворожею, который умелъ отгадывать: отъ чего ему 
умереть? Одинъ кудесникъ отвЬчалъ ему: Князь! конь твой, ко­
тораго ты любишь и на которомъ ездишь,—отъ него тебе уме­
реть. Олегъ подумалъ и сказалъ: если такъ, то никогда на него 
не сяду, и больше и видеть его не хочу. Онъ велелъ взять коня, 
кормить его и не выводить къ нему. Прошло несколько летъ. 
Олегъ пошелъ на Грековъ походомъ, какъ я разсказалъ, и воро­
тился со славою въ Юевъ; прошло еще четыре года, и Олегъ 
вспомнилъ про своего ковя и призвалъ главнаго конюха. Где 
конь мой? спросилъ онъ его. Конь твой умеръ, отвечалъ конюхъ. 
Олегъ посмеялся и сказалъ: не право говорятъ кудесники и ложь 
все слова ихъ; конь умеръ, а я живъ. И велелъ Олегъ оседлать 
себе ковя: хочу видеть кости его, сказалъ онъ и поехалъ. Онъ 
пр1ехалъ иа место, где лежали гиилыя кости его любимаго коня. 
Олегъ слЬзъ съ седла и смеясь сказалъ: отъ этого ли лба мне 
умереть, сказалъ и ступилъ ногою на лобъ; въ это время выпол­
зла оттуда змея и ужалила его въ ногу. Олегь сделался боленъ, 
отъ того и умеръ.
Игорь сталъ княжить после Олега. Древляне поднялись на не­
го войною, но Игорь победилъ ихъ и обложилъ данью больше 
прежней. —При ИгорЬ появились Печенеги, дикой народъ, Aai- 
атскаго племени. Сперва они заключили миръ съ Игоремъ, а по­
томъ опъ прннужденъ былъ воевать съ пими. Спустя довольно 
времени Игорь пошелъ на Грековъ. Жестоко поступали тогда не­
верные PyccKie зъ земле Греческой, и Богъ иаказалъ ихъ. Гре-
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чес кое войско окружило ихъ, и после долгой и упорной битвы 
Греки победили. PyccKie бросились въ лодки и поплыли назадъ; 
но Греки встретили ихъ и на море съ огнемъ, который только 
Греки умели составлять. Этотъ огонь стали они пускать на Рус- 
CKia лодки, и много Русскихъ погибло, а друпе едва вернулись 
домой. Но спустя года два-три Игорь опять собралъ большое 
войско, нанялъ Печенеговъ и опять пошелъ на Грековъ, ■ въ 
ладьяхъ и на коняхъ. Услыхавъ объ атомъ, Корсунцы, т. е. 
Херсонцы (городъ Херсонъ теперь нашъ, а тогда былъ Гречес- 
ый), послали къ Императору, царю Греческому, Роману сказать: 
идутъ Pyccnie, петь числа имъ, корабли море покрыли. Болгаре 
тоже послали весть Грекамъ: идутъ PyccKie и наняли себе Пе- 
ченеговъ. Тогда Царь Гречесый послалъ къ Игорю сказать, что 
онъ готовь дать ему дань такую, какъ Олегу, даже больше. 
Игорь созвалъ свою дружину и сказалъ имъ речь царя. Если 
такъ говорить царь, сказала дружина, такъ чего же намъ луч­
ше: не бившись взять золото, серебро и шелковыя ткани. Какъ 
знать, кто одолеетъ: мы ли, они ли; кто съ моремъ въ 
совете? Не на земле ходимъ, а по глубине морской: тутъ всемъ 
общая смерть.— Игорь послушалъ дружины, взялъ у Грековъ зо­
лото и шелковыя ткани на все войско и воротился въ Юевъ; въ 
следующгё же годъ заключенъ у Русскихъ съ Греками мирный 
договоръ.
Дружииа Игорева видно недовольна была своею добычею, она 
сказала Игорю: Свенельдовы (Свенельдъ былъ одинъ изъ воеводъ 
Игоревыхъ) воины оделись я оруж1емъ н платьемъ, а мы наги. 
Пойдемъ, князь, съ нами за данью, и ты добудешь, и мы. Игорь 
послушалъ и пошелъ къ Древлянамъ за данью, насильно сбирля 
съ нихъ лишнюю дань. Собравши дань, пошли они въ свой гл* 
родъ; возвращаясь, Игорь раздумалъ и сказалъ своей дружин!; 
ступайте съ данью домой, а я пойду назадъ, еще посбираю. От- 
пустивъ дружину, Игорь съ малымъ числомъ воиновъ возвратил­
ся къ Древлянамъ, желая добыть еще больше. Услыхали Древля­
не, и посоветовавшись съ княземъ своимъ Маломъ, сказали: если 
волкъ повадится ходить въ стадо, то все стадо перетаскаетъ, по­
ка не убьютъ его; такъ и этотъ: если его не убьемъ, то онъ 
всехъ насъ погубить.—1 Что идешь къ намъ? послали сказать Иго­
рю Древляне; ты взялъ всю дань. Игорь' не послушалъ ихъ.
НАЧАЛО РУССКОЙ ИСТОРШ.
Древляне вышли изъ города Искоростеня и убили Игоря и дру­
жину его. Жена его Ольга была въ Юев1> съ маленькинъ сыноиъ 
Святославонъ.—Древляне сказали: мы убили Русскаго (т. е. Ижев­
ска го) князя; выдадимъ его жену Ольгу за нашего князя Мала 
аамужъ, и возьиемъ и Святослава, и сдЪлаемъ съ нимъ что намъ 
будетъ угодно.—РЪшивъ тагь поступить, Древляне выбрали по- 
четныхъ людей числоиъ 20 и отправили на лодкЪ по Дн1>пру въ 
Юевъ къ ОльгЬ.— Сказали ОльгЬ, что пришли Древляне. Ольга 
позвала ихъ: добрые ли пришли гости? сказала имъ Ольга. Да, 
княгиня, отв-Ьчали Древляне. Скажите, для чего пришли вы сю> 
да? спросила ихъ Ольга. Древляне сказали: насъ прислала Древ­
лянская земля съ такими словами: мы убили твоего мужа, ибо 
твой мужъ былъ какъ волкъ, все грабилъ и отнимал, у насъ, а 
наши князья добрые, они устроили Древлянскую землю. Пойди 
замужъ за нашего князя Мала.—Люба мн-fe р1>чь ваша, сказала 
Ольга; мужа, своего ужъ мгЬ не воскресить, но я хочу васъ по­
чтить завтра передъ своими людьми, а теперь ступайте въ свою 
ладью и гордо ляжьте въ ней; я завтра пошлю за вами, а вы ска­
жите': не идемъ на коняхъ и utniie не идемъ, несите насъ въ 
ладьЪ; васъ и понесугь.— Древляне ушли.—Худы я были тогда 
времена, милая племянница, люди жестоко поступали другь съ 
другоиъ, мстили, врагамъ не прощали. Слова Ольги были только 
хитростью. Хорошо, что она любила своего мужа, но она ужас­
но за него отмстила. Древляне не догадались, что она хитрить 
съ ними. На другой день пришли Юевляне къ посламъ Древлян- 
скимъ, говоря: Ольга зоветъ васъ на великую честь. Послы Дреи- 
лянспе сказали: не идемъ ни на коняхъ, ни на повозкахъ и nt- 
inie не идемъ, несите насъ въ ладьЪ. ДЪлать нечего, отвечали 
Юевляне, нашъ князь убитъ, а княгиня хочегь идти за мухъ за 
вашего князя, и понесли ихъ въ ладьяхъ. На дворЪ Ольги была 
выкопана огромная яма. Юевляне бросили туда пословъ съ ладьею. 
Ольга велела убить ихъ.—Ольг1> было мало этого; она послала 
Древлянамъ сказать: если вы точно просите меня, то пришлите 
самыхъ знатвыхъ людей, пусть приду я въ великой чести къ 
вамъ аамужъ за вашего Князя, а то Юевляне меня не пустятъ. 
Древляне послушались, выбрали лучшихъ мужей, которые управ­
ляли Древлянскою землею, и послали къ ОльгЬ. И эти послы 
были убиты.— Ольга опять послала къ Древлянамъ сказать: те­
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перь я иду къ вамъ; устройте пяръ большой, приготовьте меду 
въ томъ городЬ, гдЬ вы убили моего муха, чтобъ я могла по­
плакать на его могил% и сотворить тризну своему мужу.—Древ­
ляне приготовили пиръ, наварили меду. Ольга, взявъ немного 
дружины, скоро пришла къ Древлянамъ, плакала на могиле сво­
его мужа, велела своимъ людямъ насыпать высокую могилу и 
потомъ сотворила тризну. После того сели Древляне пировать и 
пить, а своимъ воинамъ Ольга велела прислуживать Древлянамъ. 
Древляне спросили однако: где дружина наша, которую мы по­
сылали за тобою? Идугь вследъ за мною съ дружиной мужа мо­
его. Когда Древляне упились медомъ, Ольга отошла въ сторону 
я велела своей дружине рубить Древлянъ. Ихъ изрубили мно­
жество. Ольга воротилась въ Юевъ и собрала войско противъ 
Древлянъ.
Собравъ войско, Ольга съ маленькимъ сыномъ своимъ Свято- 
славомъ пошла противъ Древлянъ. Древлянское войско вышло 
■мъ на встречу; когда сошлись полки между собою, маленьмй 
Святослав!, бросилъ копье въ Древлянъ, копье пролетело сквозь 
уши лошади в ударилось ей въ ноги. Свенельдъ и Асмолдъ 
военачальники Игоревы крикнули: князь уже началъ; дружина! 
за княземъ! И Юевляне ударили на Древлянъ, победили ихъ и 
обратили въ бегство. Древляне затворились въ своихъ городахъ. 
Ольга устремилась къ Искоростеню, ибо Искоростенцы убили ея 
мужа, и стала около города съ сыномъ своимъ. Древляне Иско- 
p o c r e H C K ie , зная, что сами убили князя, зная, чтб ждетъ ихъ, 
если предадутся, крепко оборонялись изъ города. Целое лето 
прошло, а Ольга не могла взять города, и придумала поступить 
такимъ образомъ: она послала въ городъ сказать жителямъ: до 
чего вы хотите досидеть? все ваши города мнЬ передались сами, 
согласились платить дань, обработываюгь свои нивы и землю. 
А вы хотите измереть отъ голода, не соглашаясь на дань.— Древ­
ляне сказали: мы бы рады согласиться на дань, но ты хочешь 
мстить за своего мужа. Ольга отвечала: я ужъ мстила за обиду 
мужа своего два раза, когда ко мне приходили въ Юевъ Древ- 
лянсме послы, а въ третгё разъ, когда творила своему мужу 
тризну; теперь ужъ не хочу мстить, но хочу брать съ васъ дань 
по малу: умирясь съ вами, пойду назадъ.—Древляне сказали: чего 
хочешь отъ нась, рады дать тебе медомъ и мехами. Ольга отве*
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пала: тецерь нетъ у васъ ни меду, ни м^ховь; но я орошу у 
вас* малаго: дайте мне отъ двора по три голубя, да по три во­
робья. Я не хочу налагать на васъ тяжкой дани, какъ мой мужъ 
ибо вы изнемогли въ осаде.
• %
РАЗНЫЙ отдиьныя ЗАМЪТК! (I).
Отечество— слово искусственное; родина (отчизна) вовсе не 
значила того, что значить теперь. Слово patria нетъ на Русскомъ 
языке: просто говорилось Русская земля, земля своя. С вятаяь 
Русь. Доказательства не родоваго быта.
Русская Истор1я им%еть значеше Всем1рной Исповеди. Она мо­
жетъ читаться, какъ жиля Святыхъ.
Государство не есть проповедиикъ истины. Западъ потому и 
развилъ законность, что чувствовалъ въ себе недостатокъ вну­
тренней правды. — [TpiexaBb въ Pocciio, где нетъ такой закон­
ности, ибо есть другое начало, иностранецъ являлся во всей 
своей дикой натуре, ибо внутреннихъ преградъ для него нетъ, 
или мало. Цель Государства—сделать не нужною совесть.
Просвещенный Mipb едва ли представлялъ что-либо подобное 
тому легкомыслш, съ которымъ отзываются у насъ о древней 
Poccin. Въ этомъ легксмыслш много детскаго, много желашя ка­
заться большими, къ которому такъ склонны дети, не замечая,' 
что въ эту минуту они всего более дети. Это осуждеше, это 
пренебрежете къ древней Poccin весьма похоже также на чув­
ство мещанина во дворянстве. Конечно, это не просвещеше; 
этото полупросвещеше. которое научаетъ только поднимать го­
лову надъ вс1мъ, что кажется не просвещеннымъ. Похвалить 
древнюю Русь, — признать ее значеше для себя — боятся какъ 
mauvais genre. Это все равно, что человекъ, вышедилй въ люди, 
вступивпий въ родство съ дворянскою знатью в стыдящШся сво­
ей Out писаны въ рп.жое время, «аогдо пъ злписныхъ книжках?., иногда ва от 
Д'Ьлышчъ лоскутахъ бумаги, иногда но поляхъ руколиеей. Пр. и.:д.
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его семейства, а на поверку вый деть, можетъ-быть, что эта послед­
няя среда всего выше. Какъ видно, что мы недавно надели евро- 
иейшй Фракъ; видно, что мы еще не нагляделись на него, и 
какъ страненъ и оротивенъ кажется намъ зипунъ!
Правительство должно опасаться рабснаго чувства къ себЬ оо 
крайней мере столько же, сколько и вольнодумства.
У насъ не было завоевашя. Петръ произвелъ искусственное 
завоеваше, поставилъ отношешя завоевателей къ завоеваннымъ.
Петръ обратилъ внимаше на кору, на наружность, но не въ 
томъ сила, крепка ли кора, а въ томъ сила, здорова ли сердце- 
вина.
Петрово преобразоваше полезно разве, какъ привит оспы.
Колесо Русской Исторш оборачивается въ 150 летъ.
Холопами назывались дворовые люди относительно помещи- 
ковъ и служилые люди (бояре и пр.) относительно Государя. 
Крестьяне, купцы (народъ, земля) холопяии не назывались.— 
Переворогь удался и потому, что Земля сама по себе мирна и 
безоружна; отделившись решительно отъ Государства, ова долж­
на была уступить ему, и великая уже ея победа въ томъ, что 
она сохранилась сама, какъ есть, rfo она можетъ победить вполне.
к
Москва выработываетъ Русскую мысль.
Въ Новгороде не было смертпой казни. Кидан1е въ Волховъ ft 
умерщвлеше оставалось всегда только уб1йствомъ, и хотя оно 
совершалось народомъ, но всегда какъ вещь случайная, а не по­
ложенная закономъ.
Замечательно очень, что крестьянинъ, не имея собственности, 
часто продаетъ свой участокъ. Онъ говоритъ: земля моего вла­
денья. Здесь продаетъ онъ не собственность, а только право сво­
его владешя, свое место, свое положеше въ общине, и отноше-
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Hie къ земле; онъ передаеть за деньги свое право, какъ можно 
передать подрядъ и проч. Частной собственности нетъ.
Замечательно, что, при своей оседлости съ одной стороны, Рус* 
ская община имела въ себе много элементовъ подвижности. Это
I
доказывается *многимъ, между прочимъ и допущешемъ вотчинни- 
ковъ переводить крестьянъ. Это показываетъ право на землю не 
только общины, но и человека: последнее въ известномъ смысле, 
но не въ смысле частной собственности. Это право не станови­
лось частнымъ и неподвижвымъ. Лицо не делалось необходимо, 
Семенъ, Петръ, и пр., все равно, а земля необходима, именно 
такая-то, съ лескомъ на право и съ речкою ва лево. Человекъ 
не могь быть безъ земли, а какой именно человекъ живетъ на 
этой земле, и какая именно земля принадлежитъ этому человеку, 
это вовсе не входило въ непременное отношеше. Общине ве бы­
ло вовсе дела, если кто-нибудь изъ оя лицъ продавалъ свой же- 
pe6ifl, т. е. продавалъ свое место въ общине, и община, про­
снувшись по утру, вдругь вместо Семена видела Петра, выезжа­
ющая на работу. Еслнбъ вдесь не было поняпе о продаже, пе­
редаче права, какимъ бы образомъ помещикъ могъ продавать 
свое поместье? Такъ и помещикъ могъ переводить крестьянъ: 
крестьяне не могли быть безъ земли, земли онъ лишить ихъ не 
могъ, — а какой именно — это не входило въ разсчетъ; переводъ 
крестьянъ помещикомъ былъ, конечно, ограниченъ волею кресть­
янской общины. — Одни, и то не вполне, были безземельные 
крестьяне, — это крестьяве переходные. Въ нихъ перемена ме­
стности является исключительно и невольно; если овъ могъ пе­
реходить, то не могъ остаться на месте, когда бы и хогклъ. Но. 
укреплеше дало имъ эту возможность, это право, и не более, 
какъ мы думаемъ.
Устройство государственное было известно всему народу, npi- 
обреталось пе черезъ училище и прелодаваше проФессоровъ, во 
принадлежало къ общенародному ведешю. Пословъ ни ггъкутъ, ни 
рубятгъ. Эта пословица, выражая постановлеше государственное, 
выражала въ тоже время взглядъ народа, собствепный взглядъ, 
которому такъ веренъ оставался овъ, по првзпашю самнхъ По-
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ляковъ, въ часы возсташя противъ Лжедимитр1я. Иное перешло 
въ игры. Такъ: *безъ соли— съ солью» указывало на таможеввое 
положеше. Такъ наконецъ датская игра: тгунъ намъ не судья, 
намъ судья владыка» (1) ‘указываетъ какъ на общее народвое 
ведете учреждений и закововъ, такъ въ особенности ва то, что 
это знали сами детв. Дети, зная права свои, составляли са­
ма какъ бы общину; они могли сказать и почти говорила: мы , 
дтыпи, ве подле ж имъ гражданскому суду, а суду владыка.
Вообще замечательно эвачеше вгръ вародныхъ. Все то, что 
является въ жизни, какъ важное дело в трудъ, все это игры для 
детей. Въ детскомъ возрасте дети уже сближаются и съ гряду­
щими трудами и со всемъ порядкомъ общественнымъ. Теряя свою 
тяжесть, все это обращается въ игру для ребячьяго возраста. Мы 
уже указали на одну игру. Земледельчесыя работы: макъ, ргъдька 
и др., относятся къ такимъ же играмъ.
Къ пословицамъ, отражающимъ въ себе ведеше государствен­
на г о устройства, относятся, между прочимъ: tд/ь рука, тамъ и 
голова; что написано перомъ, того не вырубишь топоромъ. 
Впередъ не заб/ыай, сзади не отставай.
Говорятъ: какой же результате великой эпохи междуцарств!я? 
А Земсмя Думы? Ихъ значеше мы легко првнимаемъ. Оне име­
ли значеше огромное, въ особенвости после эпохи междуцар- 
ств1я; до того было всего две Земсмя Думы: тутъ же OBt 
вдуть почта вепрерывно.
Замечательно, какъ съ одной стороны народъ ставите высоко 
.мгръ, совете в пр., — какъ высшее выражен1е ума и жввнн во­
обще; съ другой видите въ собраиш людей—множество людей, 
толпу, и въ ней силу стихМную, которая неразумна, почему 
толпа п можете двигаться съ силою, невольно все и всехъ увле­
кающею и часто увлекаемою незшшемъ. Мгръ судить Богъ, го­
ворите народъ, и въ тоже время: мгръ силенъ какъ вода, а глупъ 
какъ дитя. Мгръ уменъ. Mipb глупъ.
( I)  См. Мотов. Сбириикъ lb52 г., стнтыи А. С. Химакоин: „Ирим-Ьяныи: къ Г\о  
екимъ .н1ннямъ.“
РАЗНЫЙ О Т Д Ы Ы Ш Я  ЗАМШ ИЛ.
Лнчвость въ Русской общине не водавлева; ова только лишена 
своего буйства, эгоизма, всключвтельвоств; пословица говорить: 
одинъ въ полть не воинь, одному и у каши не споро; и потомъ: 
что головъ, то и умовъ; свой умъ ё% головть. Личность погло­
щена въ общине только эгоистическою стороною, но свободна 
въ вей, какъ въ хоре.
Хоровое чувство эемлв. Лнчвость какъ Фалыпввая нота въ хоре.
Священное звачев1е девы изъ самаго вмевв в другихъ преда- 
B ift. Судъ Любушв. Въ вашвхъ песвяхъ девушка гадаетъ. Также 
изъ свадебвыхъ песевъ в обрядовъ. Также ветъ насмешки надъ 
старыми девушками. Также вгьковыл дгъвушки (1).
Петербурга забавенъ съ своииъ патрютвзмомъ. Ввдво, что это 
дело для вего вновь, в какъ всегда бываетъ съ иностранцемъ, 
желающвмъ показать, что онъ Русской, Петербургъ пересади* 
ваетъ. Забаввее всего, что Петербургъ упрекаетъ Москву въ не­
достатке патрютизма. Да у васъ и вовсе ветъ того патрютизма, 
какой у вего. Но разввца въ томъ, что Москва Русской городъ, 
городъ народный, которому и въ голову не придетъ доказывать 
свой руссвцвзмъ. Да за вее громко говорвтъ встор1я в вародъ 
Русской. О Sanclpetereburger’Bbil вспомните ваше имя, доброволь­
но вамъ даввое и посмотрвте, ве утверждаетъ лв вашъ патрю- 
твзмъ за вамв знапеше ве Русскаго города?— Петербургъ съ сво- 
вмъ патрютвзмомъ вапомвваетъ мве одного Немца, съ которымъ 
встретился я въ Швейцар1в. Этотъ Немець былъ ввъ Poccie п 
Русской подданный: узвавъ, что я Русской, овъ заговорвлъ со 
мвою ломавымъ Русскнмъ языкомъ в требовалъ, чтобъ я прочелъ 
PyccKie стихи. Смотря съ лобопытствомъ на этотъ Русской па- 
трютпзмъ Немца, я прочелъ ему что-то изъ Пушкина. Но Не- 
мецъ былъ очевь недоволевъ; опъ вепременно требовалъ, чтобъ 
я прочелъ ему TaKie стихи, где есть голюбушъка и матюшькп. в
(1) ВЪковими д+.иушкпми итивпютсл нъ ношеыл. ннрид1; т1; дЬнушкн, которыя* 
обрекають себя на везммужстно, садятся ви в1шъ п п о с в я щ м ю т ъ  себя inn учешл 
д1«тей громогЬ (какъ въ н1>которыхъ селпхъ В.лвднм1рской ryOcpaia), и л и  уходу яи 
больными, или другимъ благочестивымъ з»нят1ямъ. Это родъ сн'Ьтгкаго мопаше*тв<1. 
ОнЪ очевь уважаются на родомъ. Пр. ш д.
РАЗНЫЯ ОТДЕЛЬНЫЙ ЗАМЕТКИ.
конечно, за мой выборъ Пувжина, обвинилъ меяя въ недостатке 
патрютизма. Но это былъ оо крайней мере Немецъ; а Петер- 
бургъ ве Русской, и даже не нёмецъ, а иностранецъ вообще.
Въ западныхъ народахъ, на всехъ проявлешяхъ обществен­
ности, л ежить нечать государственности; нетъ простоты жизни, 
негь свободы. Везде внешнее, условное, искусствеввое. Митинги, 
обеды, общества, co6paeifl,—все условно, все не имеегъ встав­
ной общественности.
Русской народъ не есть народъ; это человечество; народомъ 
является онъ отъ того, что обставленъ народами съ исключитель­
но народнымъ смысломъ, и человечество является въ немъ по­
тому народностью. Русской народъ свободенъ, не нмеетъ въ се­
бе государственнаго внешняго элемента, не имеетъ въ себе ни­
чего условнаго; даже нетъ условнаго восклицашя, восклицашя 
ирииета или восторга.
Новгородъ какъ бы остался на моменте призвашя. Онъ отде* 
лялъ себя отъ Русской земли и иначе относился къ Рюрикову 
роду. Татары тоже не были для него темъ, чЬмъ для остальной 
Pocciu. На Татаръ оиъ смотрелъ почти какъ на Половцевъ. 
Новгородъ какъ бы и не заметилъ, что между темъ княжев1я 
пзчезли, вся остальная Русь сплотилась въ одно целое, и въ 
величавой силе явилась передъ нимъ. — Постепенности этого 
перехода, этого сплочешя Новгородъ не зналъ, не принималъ въ 
ueft учасш. Новгородъ, отделяя себя, хотелъ однакоже, кажется, 
сохранить свой союзъ съ Русью.
Все значеше Москвы — это единство, совокуплен1е, целость 
Руси,—значеше Москвы есть значеше всея Руси. Отсюда многое 
и все существенное объясняется.
Смыслъ общ№ Русгкаго человека—свобода, свобода истинная, 
и oTcyTCTBie условности всюду.— При дется при этомъ разстаться 
со многими красивыми пр1емами и заманчивыми штучками сво­
боды внешней, политической.
РАЗНЫЙ ОТДВЛЬНЫЯ ЗАМИТКИ.
Въ Русской земле (народа) единство во всехъ ея ироявлетяхъ; 
всюду проводится тоже качало и тотъ же образъ: языкъ, одеж­
да, общественное устройство, песня (содержаше), музыка (на* 
певъ), поэтическая речь (стихъ), сказка, пословица, шутка, 
обычаи, пляска, — однимъ словомъ все проникнуто темъ же ду­
хомъ. Чрезвычайно замечательны обычап, где вся жизнь, пе 
переходя въ м1ръ искусства, а оставаясь вполпе жизнью, прони­
кается духовнымъ светомъ и мыЫю, где слово также просвет 
лево и становится поэтическимъ. Все разговоры, все деАств1я, 
все проникнуто значешемъ высокимъ, вну.треннимъ смысломъ 
жизни.
Бралось за безчестье, и съ одного болЬе, съ другаго менее. 
Это, впрочемъ, объясняется. Личное оскорблеше—такое дело, ко­
торое вь языческомъ государстве предоставляется личной мести. 
Въ государстве Хрисланскомъ — это подвигъ личнаго прощешя 
(при искаженш поият!я это иное). Поэтому государство въ эти 
дела не мешалось. Какъ же скоро обиженный отвергалъ личный 
путь и относился къ суду государственному, что было государ­
ству делать? Въ личное ноложеше оскорбленнаго оно стать не 
можетъ, не можетъ сделать его дело своимъ деломъ, да и во­
обще лвчваго оскорблен1я для государства нетъ. Если обижен­
ный отвергъ личный путь примирешя, то государство не можетъ 
за него обидеться, а должно взвесить и ценить его обиду, какь 
другое нарушеше порядка. Это не значить, чтобъ въ этомъ по­
становлена была оценка настоящая личной обиды. Деньгами 
она не ценится; это само собой разумеется: для личной обиды и 
путь личный. Какъ же скоро этотъ путь отвергнуть, какъ скоро 
это доведено до сведешя государства, то государство ценить 
обиду уже не съ личной точки  зр1>н1я, а какъ нарушеше поряд­
ка, в кладетъ денежную пеню. При разкладке пени, оно также 
смотритъ не на личное достоинство лица; это не его судъ и до 
этого оно касаться сметь не должно, не должно сделать себя 
обифальнымъ оценщикомь душевнаго человека. Оно смотритъ на 
то, какое место занимаете обиженный въ разпорядке государ­
ственному и наказывая какъ оскорблеше не личное, а съ точки 
зреы1я государственной, оно не равную полагаете за то пеию.
разный  отдгж ьны я ЛАмгткй.
Въ этомъ случа! смотрвтъ оно ва государственное отношеше 
лицъ между собою, в по тому соразмЪряегь наказа Hie.
Система попмивъ, столь мвогообразвая въ Poccie, столь по­
дробная, прямо увазываетъ: I) на Фввавсовыя отношешя власти 
съ одной стороны, 2) съ другой сторовы ва то именно, что не 
было произвола во взвиаши государственныхъ до ход овъ, но везд! 
нуженъ былъ предлогъ, нужно было извинеме при сбор! де­
негь. Къ тому же сборъ денегь, подверженный мелкинъ отгкн- 
вамъ, могъ быть наиболее справедливъ. Если даже тутъ были 
придирки, крючки, то даже это самое показываетъ, что не было 
отношешя произвольная, при которомъ крючки и придирки не 
нужны. Древв1й крестьявннъ платилъ пошлины своему господину 
съ суда и пр.; но это саиое и показываетъ, что отношешя не 
были произвольны. Теперь поиЪщнкъ не нуждается въ пошли- 
нахъ; онъ ув!реиъ, что и крестьянинъ и все крестьянское— его; 
если онъ не беретъ, то по той случайности, что онъ добръ, что 
онъ не хочетъ.
Прежде было наружвое, Формальное унижеше; со времени Петра 
оно сделалось внутренними Холопъ древннхъ временъ—мизерний- 
шгй равъ Петрова времени. Просто, безъ всякого внутревияго 
значешя говорилось первое; это только безстрастная Форма. Во 
второмъ видно, что человекъ получилъ вкусъ въ унижешв, сма- 
::уетъ его; самое нностранвое слово доказываетъ это; теперь 
тутъ душа.
Крестьявннъ въ народ! уменъ умомъ народнымъ. По этому 
всякой человекъ въ варод!, глупъ онъ или н!тъ, им ten , значе­
ше и голосъ: глупаго человека при народной жизни быть не 
иожегь.
Иы какъ Евреи, вид!впне Егнпегъ; Палестины мы не увн- 
димъ; во благо, если мы выйдемъ изъ Егиита и освободимсяsxr - 
Египетской работы, заданной намъ Западомъ!
К о н ец ъ  I го т о й * .
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